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Vedlagt fglger Universitetet i Agders hgringsuttalelse til innstillingen fra Stjerng-utvalget. Vi har hatt
en bred intern drgfting av saken far den ble lagt fram for behandling i universitetsstyret i mate 9. april

Universitetsstyret star enstemmig bak hgringsuttalelsen.

Som det gar fram av hgringsuttalelsen er Universitetet i Agder uenig i en del av de premisser og
tilrddninger som Stjerng-utvalget kom med. Pa disse punktene har vi vektlagt a fa fram alternative
synspunkter og tilradninger som vi haper departementet kan gjare seg nytte av i det videre arbeidet med
innstillingen.

Vi star gjerne til radighet for ytterligere utdyping av vare synspunkter og gnsker departementet lykke til
i den videre saksbehandlingen. For den enkelte institusjon, universitets- og hggskolesektoren generelt
og Norge som kunnskapsnasjon er de mal, strategier og strukturgrep som departementet, Regjeringen
og Stortinget trekker opp pa bakgrunn av Stjerngutvalgets innstilling av stor betydning.
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M| UNIVERSITETET | AGDER

NOU 2008: 3 — Hgringsuttalelse fra Universitetet i Agder

Kap 1 Innledning. Utvalgets mandat og sammensetning

Utvalget fikk et ambisigst og omfattende mandat. Med ulik begrunnelse har utvalget valgt & begrense
omtalen av en rekke sentrale temaer som forskningspolitikken generelt, forskerrekruttering,
instituttsektoren, etter- og videreutdanning og internasjonalisering. Selv om de ulike begrunnelsene
for dette isolert sett kan forvares, svekker dette helheten i innstillingen og gjgr at mange av analysene
som utredningen bygger pa, fremstar som mangelfulle. Det framtidige behov for etter- og
videreutdanninger er et viktig element for dimensjonering av utdanningssiden, mens forholdet til og
starrelsen pa instituttsektoren er av avgjerende betydning for omfanget av oppdragsforskning og
sektorens forhold til samfunns- og arbeidsliv generelt.

Kap 3-4 Beskrivelse av hgyere utdanning og kontekster
Stjerngutvalget tegner i kap. 3-5 et bilde av hgyere utdanning mellom danning, demokrati og
gkonomi samt ulike kontekster og utfordringer som UiA i all hovedsak kan slutte seg til.

Kap 5 Utviklingstrekk og utfordringer i norsk hgyere utdanning

UiA er enig med utvalget at utviklingen innen norsk hgyere utdanning har vert preget av en gradvis
utvisking av skillene mellom universiteter og hayskoler, som det verken er mulig eller gnskelig a
reversere. En er ogsa enig med utvalget i at det er gnskelig a opprettholde mangfold og diversitet i
hgyere utdanning. Men en er uenig med utvalget i at utviklingen med de nye universiteter er et
problem i denne sammenhengen. Tvert imot er det var oppfatning at den nye type universiteter som
UiA og UiS representerer, er med a gi grunnlag for sterre diversitet og mangfold i norsk hayere
utdanning og bringer utviklingen i Norge mer i samsvar med utviklingen internasjonalt.

UiA vil peke pa at utvalget gir en misvisende fremstilling nar det hevdes at statsrad Lilletun innfarte
en ny ordning ved at hggskoler kunne fa rett til a tildele doktorgrader. Denne mulighet var hjemlet i
den felles loven for universiteter og hggskoler av 12. mai 1995. Det nye var at Lilletun etablerte et
system med faglig vurderinger av slike sgknader. Slik sett var ikke den akademiske driven i enkelte
hagskoler med utvikling av doktorgradsutdanninger et resultat av Mjgsutvalget og seinere
lovendringer, men en naturlig konsekvens av hggskolereformen i 1994 og den felles loven fra 1995.

UiA er enig med utvalget i at de reformene som fulgte etter Mjgs-utvalgets innstilling, har medfert at
sektoren er blitt mer deregulert, med gkt autonomi til institusjonene og redusert statlig styring. Det
har blitt apnet for endret institusjonsstatus fra hgyskole til

universitet, og det er innfart et nytt finansieringssystem med gkt vekt pa resultatbasert

finansiering. Denne utviklingen er del av en generell utvikling i staten i retning av mer mal- og
rammestyring. Vi mener denne utviklingen er positiv. Den gir rom for at institusjonene kan utvikle
seg ut fra egen dynamikk og retning. Men dette ma ikke fare til at myndighetene “abdiserer” i
styringen. Det er sveert viktig at den politiske ledelse trekker opp de overordnede visjoner for
utvikling av sektoren, og at departementet, som i dag, overvaker utviklingen og gir rammer og
insentiver som medvirker til at sektoren som helhet beveger seg i den gnskede retning. Vi stgtter her
OECDs konklusjoner i Thematic Review of Tertiary Education: Norway (OECD 2006), hvor man
vektlegger en mer offensiv politikk fra myndighetene, institusjonell autonomi og et sterkere
resultatfokus.
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Det er ogsa viktig at departementet som sekretariat for statsraden arbeider med internasjonale
utviklingstrender og deres betydning for norsk forsknings- og utdanningspolitikk.

Historien om universitetenes tilblivelse kan ogsa leses som historien om hvordan regionalt
forankrede institusjoner har utviklet seg i konkurranse med hverandre innenfor og pa tvers av
landegrensene. Cambridge har brynt seg pa Oxford, Uppsala pa Lund, og tyske, nederlandske og
italienske store og sma byer har kappes om a ha de beste larestedene.

Pa underlig vis spiller denne historien na inn i globalsieringens og internasjonaliseringens tidsalder.
P& samme mate som verdensgkonomien kan forstas som en mosaikk av konkurrerende og regionalt
forankrede produksjonsystemer, kan vi forsta den internasjonale akademiske arbeidsdelingen som et
system der regionalt tuftede universiteter inngar i en global konkurranse om studenter, larere,
forskere og ressurser for gvrig, alt mens de samme universitetene bidrar til en kunnskapsoppbygging
som i sin natur er global. Utvekslingen av studenter og leererkrefter er stigende. Kravet om
undervisning pa engelsk gker. Forventningen om deltakelse i internasjonalt finansierte prosjekter er
stigende. Innenfor rammen av E@S-avtalen deltar norske forskningsmiljger innen EUs
rammeprogram, og norske universiteter og haskoler inngar i ERA, European Research Area.

Bologna-prosessen regulerer noen av de europeiske spillreglene i dette systemet. Men selv denne
prosessen blir for snever. Trykket fra den nord-amerikanske universitetsverdenen har lenge veert stort
og falbart. Na melder ogsa Asia seg pa med full tyngde.

IEksempelvis opplever vi na innenfor gkonomiutdanningene at kravet til akkreditering av
institusjoner og studieprogram ikke lengre er bundet til nasjonalstaten. Stadig flere utenlandske
leeresteder stiller krav om institusjons- og programakkreditering innenfor den europeiske
akkrediteringsorganisasjonen EFMD eller en av dens to amerikanske paralleller for & ville
samarbeide om studentuveksling og forskning.

Dette forteller oss at arenaen for politikk- og institusjonsutvikling allerede er internasjonal.
Universitetet i Agder gnsker a fglge denne utviklingen opp ved & sgke & mgate de krav den stiller, og
haper at departementet er beredt til & legge like stor vekt pa de faringer som en slik utvikling vil gi,
som pa arbeidet med en nasjonal arbeidsdeling innenfor universitets- og hagskolesektoren.

Utvalget mener at konkurranse na i for sterk grad avgjar utvikling og retning i hgyere utdanning, og
at det ikke lenger er noen nasjonal strategi for utvikling av sektoren. UiA vil til en viss grad stette
dette. Vi har pekt pa at en offensiv overordnet strategi er ngdvendig. Og vi ser at der kan vere for
stor konkurranse, f.eks pa grunn av for mange tiloud om studier. Utvalget peker spesielt pA mange
masterstudier. Vi vil her peke pa den eksisterende insentivstrukturen. Her slutter vi oss til uttalelsen
til utvalget fra rektorene ved universitetene:

Det er uheldig at vi i dag ikke har en budsjettmodell som belgnner faglig samarbeid og statter opp
under slike initiativ fremfor a bygge opp nye, konkurrerende fagtilbud i et begrenset marked. Dette
kan gjelde utvikling av felles studieprogrammer, tilrettelagte studielgp, forskerskoler etc., og det kan
like gjerne gjelde samarbeid som har en faglig begrunnelse fremfor en geografisk. Dette vil gi starre
fleksibilitet og utfordre fagmiljgenes kreativitet pa en positiv mate. | dag er det en stor utfordring &
finansiere slike initiativ, serlig i etableringsfasen.

Slik utvalget ser det, har reformene i sektoren bl.a. fort til opprettelse av stadig nye
doktorgradsstudier og et stort antall mastergradsstudier ved hggskolene, ofte forankret i sma,
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faglige miljger. Her mener UiA at utvalgets fremstilling blir noe ensidig. @kningen i antall
doktorgradsstudier ved hagskolene har tross alt veert beskjeden. Ser man bort fra de nye
universitetene og de vitenskaplige hagskolene, viser utvalgets oversikt at der pr 2008 kun er 4
doktorgradsutdanninger ved de statlige hagskolene. Og disse er ikke tilfeldige resultater av
administrative ambisjoner, men bygd opp der det er faglig sterke miljger med volum nok til & danne
base for en doktorgradsutdanning.

Utvalget mener videre at institusjonene ikke i tilstrekkelig grad har maktet a bli drivkrefter for
utvikling i sine regioner. Her mener vi utvalget mangler tilstrekkelig dokumentasjon for sine
pastander. Vi vet for lite om hvordan dette egentlig fungerer. Vi trenger ogsa gode eksempler pa
hvordan institusjonene kan fylle en slik rolle. UiA vil foresla at departementet legger spesielt vekt pa
a fa frem en slik dokumentasjon.

Utvalget setter til slutt opp en "nullhypotese” for hvordan norsk hgyere utdanning vil kunne se ut i
2020 med viderefaring av hovedtrekkene i dagens sektorpolitikk og styrings-, finansierings- og
akkrediterings-system. Vi vil kommentere noen av disse punktene:

Utvalget sier at man vil se en gkende konvergens mellom universiteter og hggskoler, og at det derfor
blir stadig vanskeligere a utvikle en arbeidsdeling mellom de to gruppene. Vi vil papeke at det siste
ngdvendigvis ikke er en ulempe. Om vi vil se en stgrre grad av differensiering innad i hver kategori,
kan dette veere positivt for & utvikle mangfold. At dagens ordning med spesielle krav til & bli
akkreditert som universitet viderefares, ser vi som positivt. Det styrker mangfoldet. UiA stgtter ogsa
her uttalelsen til utvalget fra universitets-rektorene:

Vi trenger mangfold og ulike institusjonstyper innenfor hgyere utdanning - bade for a utnytte og
utvikle studentenes talent og for & kunne levere gode kandidater til et offentlig og privat
arbeidsmarked med ulikt kompetansebehov. Det er ikke gnskelig at alle institusjonstypene kalles
universiteter, eller at kravene til & bli universitet senkes. Det vil gjgre universitetsbetegnelsen diffus
og til dels innholdslgs, og det vil skape et behov for & systematisere skillet mellom ulike typer og
kategorier av universiteter.

Et annet ledd i utvalgets "Nullhypotese” er at de nye universitetene etter hvert vil oppna ekstra
forskningsbevilgninger, noe som farer til spredning av forskningsressursene og stagnasjon i
bevilgningene til de hgyskolene som er igjen. UiA er uenig i en slik tenkning. Om de nye
universitetene far mer forskningsressurser, behgver ikke det ga ut over hgyskolene.
Forskningsbevilgninger er ikke en konstant starrelse, og fordeling av forskningsmidler gjennom
overfaringer, tildelinger fra NFR, EU etc, behgver ikke vaere noe nullsumspill.

Institusjonsstruktur (kap. 6)

Utvalget foreslar strukturelle endringer som et hovedgrep for a mate sektorens
utfordringer. Etter en vurdering av fire ulike modeller gar utvalgets flertall inn for
flercampusmodellen”, med 8-10 landsdelsuniversiteter som skal omfatte alle landets
universiteter og hgyskoler.

UiA er uenig i dette hovedgrepet og mener det er uegnet til 8 mate de utfordringer sektoren star

ovenfor. Det vil fare til betydelig strukturomkostninger internt i hvert landsdelsuniversitet og pa
lengre sikt sannsynligvis gi mindre diversitet og mangfold ved at vi far 8-10 institusjoner som over
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tid vi blir mer og mer like hva angar studietilbud og fagmiljs. Grunnlaget for bedre nasjonal styring
vil sannsynligvis ogsa bli redusert ved at hver institusjon i samspill med egen region vanskelig lar
seg “overstyre” nasjonalt. En konsekvens av en slik “overstyring” er at institusjonens evne til raskt a
kunne mgte nye utfordringer vil bli redusert. Der er ogsa en apenbar fare for at institusjonenes
samspill med arbeids- og samfunnsliv blir skadelidende gjennom utvalgets strukturforslag, noe som i
seg selv er sveert uheldig.

UiA stiller seg tvilende til utvalgets pastand om at denne typen institusjoner vil veere til fremme for
kvaliteten i de enkelte utdanningene og er av den oppfatning at utvalget har tatt for lett pa de
betydelige styrings- og ledelsesutfordringene som vil ligge i slik modell, bade forbundet med
geografiske avstander, store faglig ledelsesutfordringer forbundet med faglige prioriteringer og til
integrering av ulike fagkulturer. 1 tillegg kommer legitimitetsproblemer pa grunn av gkt avstand
mellom fagmiljger og studenter og institusjonsledelsen. Det er stor risiko for at en far et institusjonelt
styringsniva som blir mer et “forretningsministerium” enn et reelt styringsniva, eller alternativt at all
makt samles i det overordnede styringsnivaet.

Utvalget introduserer som alternativ til flercampusmodellen en ’nettverksmodell”, som innebzrer at
det bygges opp et nettverk av selvstendige universiteter og hgyskoler basert pa forpliktende
samarbeidsavtaler. Nettverkene er bl.a. tenkt 4 ta ansvar for arbeidsdeling mellom

institusjonene om studietilbud, seerlig mastergradsutdanninger, og for felles opplegg for
forskerutdanning. Utvalgets flertall avviser denne modellen, og mener at erfaring i sektoren tilsier at
det ikke blir tilstrekkelig kraft i et nettverkssamarbeid og at en derfor ikke vil fa den gnskede
arbeidsdelingen. Den vil heller ikke i tilstrekkelig grad medvirke til & heve kvaliteten i utdanning og
forskning, hevdes det. Utvalget er av det syn at samarbeids- og styringsstrukturene i en
nettverksmodell blir for svake, med det resultat at sektorens omstillingsevne og kostnadseffektivitet
ikke gkes i tilstrekkelig grad.

Isolert sett er utvalgets innvendinger mot en nettverksmodell relevante, men i en komparativ analyse
opp mot flercampusmodellen er UiA av det syn at nettverksmodellen fremstar som et klart bedre
alternativ enn flercampusmodellen basert pa tvungne sammenslainger. Det ma imidlertid veare en
forutsetning at nasjonale myndigheter bade oppmuntrer og tilrettelegger for nettverkssamarbeid.
Dette gjelder ikke minst gjennom finansieringsmodellen, hvor en bade bar se pa kriteriene i
resultatmodulene og for tildeling av strategiske midler. Institusjonene ma pa sin side veere villig til &
ga inn i flerarige forpliktende samarbeid hvor en legger opp til bade stgrre arbeidsdeling og faglig
samarbeid, spesielt knyttet til masterutdanninger og forskerutdanninger. Nettverkssamarbeid vil
naturlig kunne utvikles til frivillige sasmmenslainger, og premissene for slike sammenslainger ber i
starst mulig grad veere kjent som en del av den nasjonale utdannings- og forskningspolitikken. Det
bar ogsa gjelde for sammenslainger mellom universiteter/hggskoler og forskningsinstitutter.

Styring og ledelse (kap. 7)

Utvalget foreslar & lovfeste enhetlig ledelse som styringsmodell ved institusjonene.

Utvalget mener at en slik ordning kan gjennomfares bade med valgt og ansatt rektor, og

foreslar a sidestille disse alternativene. Utvalget foreslar videre at rektor skal vaere medlem av styret
uavhengig av om han/hun er ansatt eller valgt, og at det lovfestes at styret skal ledes av ett av de
eksterne styremedlemmene.

UiA stiller seg undrende til at utvalget foreslar en omkamp om styring og ledelsesformen i sektoren.

Selv i en flercampusmodell kan en ikke se at det er noen argumenter for at naveerende valgfrihet i
valg av styrings- og ledelsesmodell pa institusjonsniva bgr bortfalle. Som kjent ble dette sparsmalet
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grundig utredet og droftet bade i Mjgsutvalget og Ryssdalsutvalgets innstillinger med pafelgende
stortingsbehandlinger. Med de betydelige forskjeller som eksisterer og fortsatt vil eksistere mellom
institusjonene nar det gjelder starrelse, geografisk spredning,

institusjonskultur m.v., vil det veere et tilbakeskritt for sektoren a fjerne den valgfrihet som
naveaerende lovbestemmelser gir grunnlag for. Dette innebarer at ved todelt ledelse er rektor
styreleder, mens ved enhetlig ledelse er rektor styrets sekretaer. Utvalgets forslag om at rektor far en
tredelt funksjon, bade som saksforbereder, styremedlem og iverksetter, fremstar som prinsipielt
uheldig.

Nar det gjelder styrets sammensetning, foreslar utvalget at institusjonene selv skal kunne

velge mellom viderefaring av dagens modell der ingen enkeltgrupper har flertall alene, og en

modell der antall eksterne medlemmer gkes slik at styret far eksternt flertall. UiA anser dagens
modell for styresammensetning & vere den beste og er av det syn at hvis det skal apnes for
alternativer, ber dette ikke lases til ett bestemt alternativ, men eventuelt at departementet gis fullmakt
til & godkjenne alternative modeller etter sgknad.

UiA har merket seg at utvalget foreslar at naveerende bestemmelser om at institusjonene gjennom
sine styrer fortsatt selv skal bestemme hvordan styringsorganene og ledelsen pa avdelings- og
grunnenhetsniva skal veare organisert fortsatt skal gjelde. UiA er enig med utvalget pa dette punktet.

Kriterier for akkreditering som universitet (kap. 8)

Utvalgets flertall foreslar at kriteriene blir endret slik at institusjoner med rett til a tildele én
doktorgrad og med minst 5 000 studenter kan akkrediteres som universitet forutsatt at kravet

til stabil forskerutdanning skjerpes. Seerlig bar slik endring foretas dersom eksisterende
institusjonsstruktur viderefgres. Utvalget begrunner dette med at de krav som er fastsatt i Norge for
at hggskoler skal kunne bli akkrediterte som universiteter, er en sernorsk ordning, og at det foreslatte
alternativet er mer i samsvar den definisjon som na gis for medlemskap i European University
Association (doktorgradsrett pa ett omrade og tildeling av minst én doktorgrad hvert ar de siste tre
arene).

UiA er sterkt uenig i dette forslaget. Forslaget om revisjon av kriteriene for akkreditering som
universitet fremstar pa linje med forslagene om styring og ledelse som en omkamp. Stortinget
avviste et tilsvarende forslag ved behandling av St. meld nr. 27 (2000-2001). Isolert sett fremstar
dette som et kvalitetssenkende tiltak. Utvalgets hovedbegrunnelse, tilpasning til en minstestandard
for medlemskap i en europeisk interesseorganisasjon, ma i beste fall ansees som et vikarierende
argument for en omkamp om kriteriene for akkreditering som universitet.

UiA viser i denne sammenheng til fellesuttalelsene fra alle universitetsrektorene som gar imot en
svekkelse av kriteriene for universitetsakkreditering.

Det underliggende hovedargument fra utvalget side er at det med dagens regelverk utvikles mange
smale doktorgradsprogrammer bygd pa sma og sarbare fagmiljger. Slik kriteriene for godkjenning av
doktorgradsutdanninger er utformet av NOKUT, er en enig i at de kan bli smale ut fra at de
sakkyndige komiteer ofte har lagt en rigid og disiplinorientert tolkning av et programomrade til
grunn, noe de aktuelle hggskoler har mattet tilpasse seg. En er imidlertid uenig i at det kan settes
likhetstegn mellom et smalt doktorgradsomrade og et lite fagmilja. Virkeligheten er tvert imot, for
NOKUTSs krav til fagmiljgets sterrelse innebaerer at det normalt er knyttet 10 farstestillinger til
doktorgradsprogrammet, hvorav halvparten professorer. | tillegg kommer toer-stillinger. Slik sett
fremstar fagmiljeene som star bak de godkjente doktorgradsprogrammene som mer robuste enn
mange fagmiljg som gir doktorgradsutdanninger uten at disse har veert vurdert av NOKUT.
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UiA er apen for at en ser naermere pa Nokuts kriterier for godkjenning av doktorgradsprogrammer
uten at dette bergrer kriteriene for akkreditering som universitet.

Forskerutdanning (kap. 9)

Utvalget foreslar at forskerutdanningen normalt skal skje gjennom strukturerte

opplegg, for eksempel forskerskoler, med et fagmiljg med tilstrekkelig veiledningskapasitet
og anslagsvis minimum 20 studenter. Nye doktorgradsprogrammer med utspring i sma
miljger uten tradisjon for forskerutdanning ma knyttes til tverrinstitusjonelle forskerskoler
eller lignende, og ved mindre miljger ved universitetene bgr det stilles krav om at
forskerutdanningen knytter seg til tilsvarende internasjonale nettverk. Forskerskoler kan
etableres i nettverk pa tvers av flere miljger og institusjoner, med bakgrunn i forpliktende
avtaler og med koordinerende organer forankret i en ansvarlig institusjon. Det bar etter
utvalgets forslag settes av anslagsvis 300 millioner kroner arlig i friske midler for a finansiere
den gkte satsingen pa forskerutdanningen.

UiA statter utvalgets forslag om en gkt satsing pa forskerutdanning og er positiv til at denne knyttes
sterkere til forskerskoler. Det bar apnes for flere varianter av forskerskoler, herunder forskerskoler
basert pa forpliktende internasjonalt samarbeid. Nasjonale myndigheter ber tilrettelegge for
samarbeid pa tvers av institusjonsgrenser.

UiA vil understreke at forskerskoler basert pa samarbeid pa tvers av institusjoner ma ha en klar
faglig og skonomisk/administrativ forankring til €n institusjon og at de underliggende
samarbeidsavtaler er inngatt pa institusjonsniva. Dette for a unnga at det etableres forskerskoler
styringsmessig mer eller mindre lgsrevet fra de samarbeidende institusjoner. Spesielt i tilfeller hvor
forskerskolen i stor grad er finansiert av eksterne midler, er dette en reell risiko som en ma veere
oppmerksom pa.

UiA vil ogsa understreke at forskerskolene ikke ma bli “skoler” frikoblet fra forskningmiljger. Hver
node i nettverket ma vaere forankret i et forskningsmilje ved institusjonen.

Finansieringssystemet (kap. 10)

Utvalget vurderer dagens finansieringssystem som et helt sentralt element i mal- og
resultatstyringen av sektoren, og mener at tre hovedhensyn ma balanseres mot hverandre i
utformingen av finansieringssystemet: stabilitet og langsiktighet (basisbevilgning), utvikling

og dynamikk gjennom insentiver (resultatbaserte tildelinger) og politisk styring og

prioritering (strategiske bevilgninger). UiA er enig i denne overordede vurderingen.

Utvalget mener at finansieringssystemet har medvirket til at institusjonene i stgrre grad opptrer som
markedsaktarer. Dette var jo ogsa tilsiktet. Utvalget mener imidlertid at diversiteten i sektoren heller
har blitt mindre, og at det gkte innslaget av resultatbasert finansiering har bidratt til flere av
problemene som er identifisert, bl.a. at konkurransen har medfert opprettelse av parallelle og
konkurrerende studietiloud som svekker den totale kvalitet og diversitet. Det hevdes at det ogsa
internt i institusjonene er skapt en konkurransesituasjon som i noen tilfeller kan fa uheldige
konsekvenser.

Slik finansieringssystemet er utformet, ligger det insentiver til & utnytte kapasiteten i eksisterende
studier bedre ved gkt opptak ved at den marginale kostnaden med gkt studentopptak for mange
studier kan ligge ner opp til uttellingen i resultatdelen. Det ligger derimot ikke insentiver til &
opprette nye studier fordi den reelle kostnaden for disse overstiger den tildelingen som oppnas i
resultatdelen. Ut fra dette kan det stilles spgrsmal ved om det er finansieringssystemet som har veert
drivkraften for opprettelse av nye studietilbud i sektoren. Like sannsynlig er det faglige drivkrefter
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med gnske om eget ”"masterstudium” som har veert hovedarsaken. Hvis opprettelse av nye studier pa
masterniva er et problem, kan dette reguleres pa annen mate enn ved en omlegging av
finansieringssystemet. Alternativt kan finansieringssystemet utformes slik at det stimulerer til bedre
samarbeid om utdanningstilbud enn i dag.

UiA stiller ogsa spersmal om det er finansieringssystemet som skaper uheldig interne konsekvenser.
Tildelingen som institusjonen far gjennom finansieringssystemet, er en rammebevilgning som
institusjonen har full disposisjonsrett over, og hvor en har full styring med de interne
fordelingsprinsipper.

Utvalget mener ut fra ovennevnte at innslaget av resultatbaserte elementer i

finansieringssystemet ikke bar gke, men heller reduseres noe. Konkret foreslar utvalget at den
historisk baserte basiskomponenten dekomponeres med synlige kostnadsbarere sa langt det er mulig.
Utvalget foreslar imidlertid ingen konkrete nye kostnadsberere, og forslaget blir dermed vanskelig &
kommentere. Prinsipielt kan UiA slutte seg til en dekomponering av basisbevilgningen safremt en
finner fram til kostnadsbarere som har tilstrekkelig legitimitet og som er robuste over tid. I tillegg
ma departementet vere villig til & ta de politiske og forvaltningsmessige omkostninger som en
omfordeling vil medfare.

Utvalget gar inn for at den strategiske forskningskomponenten viderefares pa omtrent samme

niva som i dag, men at den skal brukes reelt strategisk. UiA stgtter dette, og mener en ma komme
bort fra en situasjon der midlene fordeles tilneermet etter Matteusprinsippet hvor gamle universiteter
har urimelige fordeler ved de fordelingsngkler som har vert brukt i de siste ara.

Utvalget tar ogsa til orde for at det innfares en strategisk undervisningsbevilgning i
finansieringssystemet med omtrent samme omfang som den strategiske

forskningsbevilgningen, og at basisbevilgningen og de resultatbaserte bevilgningene reduseres
tilsvarende. UiA kan statte prinsippet om & innfgre en strategisk undervisningskomponent, men ikke
at denne skal finansieres gjennom kutt i basisbevilgning og resultatbevilgningen. For sektoren vil
dette innebeere at ressurser som allerede er disponert og bundet opp, kuttes for refordeling til nye
formal. Konsekvensen av dette er at institusjonen ma kutte betydelig aktivitet for a frigjere
strategiske midler som KD etter beste evne skal refordele til nye formal. Risikoen er ikke bare at slik
refordeling blir et strategisk/politisk spill i seg selv, men ogsa at slike strategiske midler binder opp
en stor del av gvrige budsjettmidler ved at "nytildelingene” ikke er fullfinansiert, jevnfar
stipendiatfinansieringen. Veien fra et balansert rammefinansieringssystem til en
kontraktsfinansiering/detaljstyring vil veere kort.

Utvalget foreslar videre at det innfares et system med avtaler mellom institusjonene og
Kunnskapsdepartementet med et tidsperspektiv pa 3 — 4 ar for a styrke langsiktigheten i
virksomheten. Avtalene vil vaere uttrykk for gjensidige forventninger og vil kunne fa konsekvenser
for senere budsjettildelinger. UiA er enig i intensjonen i dette forslaget, men sa lenge
bevilgningsvedtak er begrenset til ett ar, ma en spgrre om dette ikke bare innebarer mer planlegging
og rapportering med liten nytteeffekt.

UIA statter utvalgets tanke om at evalueringer som en del av grunnlaget for tildelingen av
forskningsbevilgningene ber vurderes pa lengre sikt.

Utvalget foreslar ogsa at det etableres et samarbeid mellom departementet og Universitets- og
hayskoleradet for a fa til et tydeligere mal- og rapporteringssystem. Malene bar vare
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langsiktige, ikke for mange og de bgr veere pa et overordnet niva med store frihetsgrader og
tilhgrende ansvar for oppnaelse. Det anses som svert uheldig at mal- og resultatkravene etter

hvert gker bade i omfang og detaljeringsgrad. Etter det UiA kjenner til, er et slikt samarbeid allerede
etablert, og en er positiv til at det bygges ytterligere ut.

Sma studiesteder (kap.11)

Med grunnlag i en rekke evalueringer og analyser, og med referanse til de framtidige

utfordringer som skal mgtes, konkluderer utvalget med at sma studiesteder som har lav
produktivitet og sviktende sgkning over tid og som ikke bidrar pa en avgjerende mate til

utvikling av regionalt samfunns- og naeringsliv, ber reduseres i antall. Fem studiesteder nevnes som
eksempler pa studiesteder som ut fra dette ber vurderes nedlagt.

UiA har ikke grunnlag for a ha synspunkter pa de konkrete studiestedene som foreslas nedlagt, men
vil peke pa at en for egen del systematisk siden hggskolefusjonen i 1994 har arbeidet med
samlokalisering av virksomheten begrunnet bade ut fra faglige synergier, kostnadseffektviseringer og
forbedringer av infrastruktur. Fra 2010 vil UiA ha to studiesteder mot atte studiesteder i 1994.
Kombinert med tiloud om ambulerende desentrale utdanningstilbud er UiA enig i at nasjonale
myndigheter bar oppmuntre institusjoner med sma virksomhetssteder til & konsentrere den faste
virksomheten pa ferre steder. | denne sammenheng kan det vaere betimelig a peke pa at lokalt
forankrede strukturendringer i flere tilfeller er blitt overstyrt pd nasjonalt niva.

Dimensjonering, arbeidsdeling og ansvar for sma og utsatte fag (kap.12)

Utvalget mener at studentenes etterspgrsel etter hgyere utdanning fortsatt skal veere

styrende for den samlede kapasiteten av studieplasser, og at kapasiteten ma vere tilstrekkelig

til at Norge er i verdenstoppen nar det gjelder andelen av befolkningen som tar hgyere

utdanning. Utvalget peker pa at prognoser tilsier en vekst pa mellom 36 000 og 80 000

studenter fram mot 2015, avhengig av hvordan studietilbgyeligheten utvikler seg. Utvalget mener en
ma ta hensyn til dette nar kapasiteten skal dimensjoneres.

UiA er enig i dette, men mener utvalget selv har tatt forbausende lite hensyn til dette ved sine
forslag. Denne veksten i antall studenter kombinert med gkt forskning er fraveerende i kapittelet om
budsjettkonsekvenser. Etter UiAs vurdering burde denne premissen om betydelig vekst i sektoren
vaere en sentral premiss i drgfting av strukturendringer og utvikling av finansieringssystemet. Sa er
ikke tilfelle. Strukturendringer med flercampusmodellen som foreslas fremmer neppe produktivitet
og fokus pa omstillinger for & mate gkt ettersparsel, tvert imot er en slik massiv strukturendring mer
egnet til & bli implementert i nedgangstider. Tilsvarende vil en redusert vekt pa resultatfinansiering
medfgre en redusert effektivitet i sektoren ved at veksten i studieplasser drevet fram pa
institusjonsniva vil stoppe opp og kanskje bli reversert.

Utvalget mener at erfaringene viser at det er vanskelig a fa til en sentralt styrt arbeidsdeling

mellom institusjonene, men at departementet likevel bgr ha en rolle i a sikre dette. Utvalget forslar at
departementet kan stimulere til samarbeid og arbeidsdeling blant annet gjennom bruk av strategiske
midler og et mer langsiktig finansieringssystem med et innslag av avtaler mellom departementet og
institusjonene.

UiA er enig i dette, men vil samtidig papeke at i et system hvor den samlede kapasiteten i sektoren
skal ligge neer opp til ettersparselen, og studentene er bevisst egne valg om studiested, er
handlingsrommet for nasjonal styring av studieplasser pa tvers av studentenes gnsker sveert
begrenset.
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Utvalget peker ogsa pa at departementet har et ansvar for a gripe inn med mer direkte styring

av dimensjonering pa definerte felter som er spesielt kritiske for sentrale samfunnsomrader,

enten ved a tilfare nye studieplasser eller ved a palegge institusjonene en omstilling av
studieplassene. Utvalget mener at det allerede er tilstrekkelige styringsinstrumenter og regelverk som
departementet kan bruke i slik tilfelle. UiA er enig i dette.

Utvalget foreslar at departementet tar initiativ til en prosess med sikte pa en klarere

ansvarsfordeling mellom universitetene nar det gjelder sma fag, og pa enkelte omrader bgr en ogsa
vurdere nordiske samarbeidslgsninger. UiA er enig i intensjonen her, og antar at bergrte institusjoner
vil vaere positiv til en slik gjennomgang. Det er viktig at en slik gjennomgang skjer samlet for flere
fag og ikke fragmentert for enkeltomrader.

Universitet pa internasjonalt niva (kap.13)

Utvalget drafter hvordan Norge ber forholde seg til den gkende konkurransen og betydningen
av a ha utdannings- og forskningsmiljger av hgy internasjonal kvalitet. Sentralt star draftingen
av hvorvidt enkeltinstitusjoner skal gis sarskilte rammebetingelser for & utvikle
forskningsvirksomheten pa et hgyt internasjonalt niva, og om det skal pekes ut ett eller flere
eliteuniversiteter. Utvalget gar ikke inn for dette, og mener at fortsatt satsing pa gode
enkeltmiljger og -forskere er en mer fruktbar vei a ga.

Utvalget mener at ordningen med sentra for fremragende forskning bar viderefares, og at det
ber skje en malrettet styrking av nasjonalt prioriterte forskningsomrader gjennom langsiktige
avtaler. Utvalget mener at det bar vurderes hvordan en kan stgtte mer aktivt opp om miljger
som er «nest best», slik at disse ogsa blir bedre i stand til & konkurrere om de internasjonale
forskningsmidlene. Utvalget peker her pa sitt forslag om en sterkere satsing pa forskerskoler.
UiA slutter seg til utvalgets vurderinger i dette kapitlet, og peker ellers pa vare uttalelser knyttet til
globalisering og internasjonal konkurranse i kommentarene til innstillingens kapittel 5.

Profesjonsutdanningene i hgyskolene (kap.14)

Kapitlet omhandler de tre- og firearige profesjonsutdanningene ved de statlige hgyskolene hvorav
ingenigr-, laerer-, sykepleier- og sosialarbeiderutdanning er de sterste. En gjgr oppmerksom pa at
disse utdanningene ogsa gis ved UiA og UiS. Begrepet korte utdanninger er ikke helt dekkende nar
det gjelder lererutdanningene, som bestar bade av 3-, 4- og 5-arige varianter.

Utvalget mener at evaluerings- og forskningsrapporter gir grunn til bekymring for utviklingen, og
grunn til & konkludere med at disse utdanningene star overfor en rekke utfordringer: Studiekvaliteten
er ofte for lav, kompetansen til de ansatte svarer ikke til lovens forventninger, og FoU-virksomheten
er for lav og ikke produserer tilstrekkelig kunnskap om de yrkesutfordringene og yrkesfeltene som
utdanningene skal kvalifisere til. Nar disse utdanningene ogsa er blitt en del av universiteter, mener
utvalget at det kan bli en utfordring & opprettholde balansen mellom teori og praksis i
undervisningen. Man frykter at utdanningen vil bli for teoritung. Vi mener at dette er et argument for
at vi fremdeles trenger rammeplaner i de store profesjonsutdanningene, jf. nedenfor.

UiA er enig med utvalget i at en bar stimulere til at det skapes sterre fagmiljger og gjerne ogsa
nettverk pa tvers av institusjonene. Som universitet er UiA opptatt en god utvikling av
profesjonsutdanningene og deltar gjerne i nettverk og ulike nasjonal program for & gke kvaliteten og
relevansen i disse. Ut fra den bredde og omfang UiA har innen leererutdanningene, vil vi her kunne
engasjere 0ss i et bredt spekter av utviklingstiltak.

UiA statter utvalgets syn pa at FoU-virksomheten i profesjonsutdanningene styrkes, det vil tjene
bade undervisning, samarbeid mot praksisfeltet og kunne bidra til involvering av studentene i
prosjekter.

Utvalget foreslar at Kunnskapsdepartementet tar initiativ til et program for
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kompetanseheving med et omfang pa 50-100 millioner kr. arlig i fem ar for a styrke den formelle
kompetansen til personalet i de korte profesjonsutdanningene. Utvalget mener at

midlene bgr konsentreres til et utvalg fagmiljger og institusjoner som til sammen dekker hele

landet.

UiA statter forslaget om en malrettet satsing pa kompetanseheving, men kan ikke se at utvalget har
begrunnet forslaget om at midlene skal styres til utvalgte enkeltmiljger. Nar malet

er a heve kompetansen i profesjonsutdanningene generelt, ma etter UiAs syn alle etablerte fagmiljger
og utdanningssteder fa den samme adgang til & nyte godt av tiltakene.

Utvalget gar videre inn for at ordningen med sentralt fastsatte rammeplaner avskaffes, og

erstattes med ngdvendig koordinering gjennom de faglige radsorganene under Universitets og
hagskoleradet. Kompetansekrav for de aktuelle yrkene bar fastsettes i yrkesfeltet der

kandidatene skal arbeide, og ma veere pa plass far rammeplanene avvikles. Utvalget gir flere
argumenter for dette, ikke minst at det vil veaere i samsvar med prinsippet om faglig og institusjonell
autonomi.

Selv om UiA er tilhenger av institusjonell autonomi, er en skeptisk til forslaget om a fjerne
rammeplanene. Selv om de nevnte radsorganer under universitets- og hagskoleradet far en rolle, vil
det reelle ansvaret og myndighet blir liggende hos den enkelte institusjon. Fjerning av nasjonale
rammeplaner kan saledes innebzre at grunnleggende likheter i utdanningene blir borte.
Rammeplanen innenfor eksempelvis sykepleierutdanningene har ogsa veert en sikkerhet for tilgang
pa praksisplasser og hvis disse faller bort kan en risikere at denne tilgangen blir redusert.

UiA vil tilrd at en tar en gjennomgang av alle rammeplaner med sikte pa & gjere dem apnere og mer
fleksible enn tilfellet er i dag. Denne gjennomgangen bgr skje enkeltvis for de aktuelle utdanninger.
Hvis denne gjennomgangen konkluderer med at rammeplanen innenfor én eller flere utdanninger har
utspilt sin rolle, bar denne kunne fjernes uten at dette far konsekvens for andre utdanninger.

UiA er enig med utvalget i at praksisopplaringen i sterre grad enn na bgr sidestilles med
oppleringen ved utdanningsinstitusjonene som kvalifiseringsarena, og at ansvarsdelingen mellom
institusjon og praksisfelt bgr gjennomgas.

Sentra for fremragende undervisning (kap.15)

Utvalget mener at det er behov for skarpere fokus pa undervisningen i hgyere utdanning, og for a
signalisere tydelig at undervisning og forskning er sidestilte oppgaver for universiteter og hagskoler.
Utvalget foreslar derfor at det innfares en ordning med sentra for fremragende

undervisning, for a stimulere til og premiere hgy kvalitet i undervisningen, gi grunnlag for
videreutvikling av sarlig gode leeringsmiljger og legge til rette for spredning av god praksis, etter
modell av den tilsvarende ordningen med sentra for fremragende forskning. Sentrene

skal veere tidsbegrensede, med nye sgknadsrunder med faste mellomrom. Malet er bl.a. a stimulere til
utvikling og innovasjon i laeringsmater og pedagogisk tilrettelegging.

UiA stiller seg positiv til forslaget.

Universitetenes og hgyskolenes regionale betydning (kap.16)

Kapitlet tar utgangspunkt i mandatets forutsetning om at det skal vare en god regional

balanse i studietilbud og kompetanse, slik at alle deler av landet sikres tilgang til hgyere utdanning
og tilgang pa velkvalifiserte fagfolk. Det legges til grunn at de hagyere

utdanningsinstitusjonene skal bidra til gkonomisk, sosial og kulturell utvikling i samspill med
lokalt og regionalt arbeids- og samfunnsliv samtidig som institusjonene er nasjonale og
internasjonale aktarer.
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En har ingen spesielle merknader til utvalgets beskrivelser, men er uenig i de virkemidler som
foreslas, bl.a. at det skal etableres et omfattende rapporteringsregime med etablering av relevante
indikatorer, operasjonelle og malbare malsettinger og verktay for rapportering, evaluering og
oppfalging pa omradet regional utvikling, samt at styringsdialogen mellom Kunnskapsdepartementet
og institusjonene ma bli mer eksplisitt med hensyn til bidrag til regional utvikling.

Uten en bedre budsjettmessig og gkonomisk tilrettelegging for slikt samarbeid kan en ikke forvente
at det blir gkt fokus pa dette fra institusjonenes side. | sa fall ma ressurser tas fra institusjonenes
primaroppgaver knyttet til undervisning og forskning.

UiA vil oppfordre departementet & se nsermere pa finansieringen av institusjonenes medvirkning i
regional utvikling. Slik finansiering ma komme som et tillegg til de programmene Norges
forskningsrad har iverksatt for  styrke innovasjon gjennom samarbeid mellom
forskningsinstitusjoner og regionalt naringsliv.

Internasjonalisering (kap.17)

Utvalgets papeker at internasjonalisering er et viktig omrade for norsk hgyere

utdanning og viser i den sammenheng til stortingsmeldingen om internasjonalisering av utdanning
som er varslet hgsten 2008.

Utvalget mener at nasjonale satsinger ma fglges opp med midler til ngdvendige tiltak ved
institusjonene. Det foreslas at det vurderes a styrke bevilgningene til internasjonalisering, for
eksempel gjennom & heve satsene i den resultatbaserte undervisningsfinansieringen eller ved
egne, gremerkede tilskudd.

UiA slutter seg til dette forslaget, og viser igjen til vare kommentarer vedrarende globalisering og
internasjonalisering til innstillingens kapittel 5.

UiA er ogsa enig i utvalgets papeking at institusjonene ma arbeide for at avtaler med
partnerinstitusjoner blir mer enn en mekanisme for studentmobilitet, slik at de gir grunnlag for
institusjonelt partnerskap.

Etniske minoriteters deltakelse i hgyere utdanning (kap.18)

Utvalget tar utgangspunkt i at gkt innvandring medferer utfordringer for utdanningssystemet
bl.a. fordi etniske minoriteter fortsatt har lavere deltakelse enn norske i hgyere utdanning.
Problemene er oftest knyttet til rekruttering, gjennomfgring og overgang fra utdanning til
arbeidsliv. Det er etter utvalgets syn serlig viktig a sgrge for god etnisk balanse innen
leererutdanning, politiutdanning, barnevernspedagog- og sosionomutdanning. Utvalget
etterlyser stgrre engasjement fra sentrale myndigheter og fra utdanningsinstitusjonene for &
bedre situasjonen, og foreslar at institusjonene skal palegges a utforme en plan for etnisk likestilling
og integrering, med strategier og tiltak for a rekruttere flere med minoritetsbakgrunn. 1 tillegg
fremmer utvalget en rekke forslag bl.a. kvoteordninger ved opptak, innpassing av utenlandske
utdanninger, stipendordninger og gkt FoU-arbeid om flerkulturelle problemstillinger.

UiA slutter seg til utvalgets intensjoner om gkt deltagelse i hgyere utdanning for denne gruppen. De
konkrete forslag som fremmes, ma i mest mulig grad vere operasjonelle og ikke virke ytterligere
byrakratiserende for sektoren.

Situasjonen for funksjonshemmede i hgyere utdanning (kap.19).

Utvalget drafter funksjonshemmedes situasjon i forbindelse med opptak til og gjennomfering av
hgyere utdanning. Det fastslas at funksjonshemmede er en uensartet gruppe, og at behovene for tiltak
derfor er ulike og mangeartede. Utvalget mener at selv om det er gjort mye
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bra for de funksjonshemmede de siste arene, sa gjenstar det fortsatt noen viktige ting, bl.a. knyttet til
studiefinansiering. Videre bgr studielitteratur tilrettelegges i plattformuavhengige

elektroniske formater, og lydopptak bar veere tillatt for funksjonshemmede. Utvalget mener at

de hgyere utdanningsinstitusjonene ma palegges a ta stilling til forholdene for

funksjonshemmede studenter minst én gang i aret, enten i en egen rapport til styret eller i
kvalitetsrapporten, og at departementet ma presisere reglene for universell utforming overfor
institusjonene.

UiA har vektlagt universell utforming i campusutviklingen og er positiv til 4 arbeide videre med
relevante tilretteleggestiltak. En vil peke pa at Laeringsmiljgutvalget som er lovpalagt naturlig bar
involveres i dette arbeidet. En vil ogsa her advare mot ytterligere rapporteringer og byrakratisering
av dette arbeidet.

Likestilling (kap.20)

Utvalget presenterer en del data som viser utvikling og situasjon nar det gjelder

kjennsbalansen innenfor hgyere utdanning og forskning, og kommenterer forslaget fra Komité for
integreringstiltak - Kvinner i forskning (KiFkomiteen) om & integrere indikatorer for likestilling i
finansieringssystemet. Utvalget gar mot dette, men foreslar at det settes i gang et nasjonalt prosjekt
for utvikling av akademisk lederskap i et likestillingsperspektiv, og at tiltak for & stimulere til at
likestilling integreres i forskningsprosjektene. Det foreslas ogsa at departementet og institusjonene
skaffer seg kunnskap om arsaker til frafall blant doktorgradsstudentene og stimulerer til gkt
gjennomfaring bade blant kvinner og menn. Utvalget mener videre at institusjonene selv bar
iverksette tiltak for & gke andelen kvinner i farstestillinger. UiA er enig i dette og har for egen del
nettopp vedtatt en ny handlingsplan for likestilling hvor mange av utvalgets forslag inngar.

En mer kunnskapsbasert utdannings- og forskningspolitikk (kap.21)

Utvalget foreslar at en bgr fa et bedre forskningshasert kunnskapsgrunnlag for drgfting av
utdannings- og forskningspolitiske problemstillinger. Konkret foreslar utvalget at det utarbeides
systematiske kunnskapsoversikter innenfor feltet, at institusjonene bar forske mer pa sin egen
virksomhet og gkt internasjonalt samarbeid pa omradet.

UiA er enig i at det er behov for mer systematisk kunnskap og forskning knyttet til hgyere utdanning
og forskning og at det bgr avsettes mer ressurser til dette formalet.

@konomiske og administrative konsekvenser (kap.22)

Utvalget har bedt Senter for statlig gkonomistyring om a utarbeide en samfunnsgkonomisk analyse
av de strukturmodeller som utvalget beskriver. Analysen er ikke vedlagt rapporten, men den
konkluderer iflg. utvalget selv med en betydelig samfunnsgkonomisk gevinst. Slik denne rapporten
er presentert i Samfunnsgkonomen nr. 1/08, vitner den om bade en manglende innsikt i sektoren og
et svakt analysegrunnlag. Antagelser om gkt kostnadseffektivitet inneholder bl.a. en rekke feilkilder
en ikke har tatt tilstrekkelig hensyn til. En vil tilra at departementet ser bort fra denne rapporten i
eventuell samfunnsgkonomisk vurdering av utvalgets forslag.

Nar det gjelder de rene budsjettmessige konsekvenser som er tallfestet, har en ikke grunnlag for a
vurdere starrelsen pa disse. En savner imidlertid en omtale av de budsjettmessige konsekvenser som
falge av behovet for gkt antall studieplasser, jevnfar kap 12.1.4, Prinsipper for dimensjonering.

Avsluttende merknader — nasjonal styring i forhold til institusjonenes autonomi

| hgringsbrevet bes det spesielt om synspunkter pa spgrsmalet om nasjonal styring i forhold til
institusjonenes autonomi. Det synes a vere en trad gjennom utvalgets innstilling at en gnsker mer
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nasjonal styring og mindre institusjonell autonomi. Denne problemstillingen kan med fordel splittes
pa to problemstillinger

1. Hvordan er dette forholdet i gjeldende lovbestemmelser, forskrifter og statlige regelverk?
Er det her behov for endringer?

2. Hva er etablert praksis? Utgves nasjonal styring? Gjar institusjonene bruk av sin
autonomi?

En ma ogsa ta med at “baksiden” av styring er ansvar. Utaves styring, ma en ogsa ta ansvar for de
vedtak som fattes, hvilket innebzrer at en bade ma ha en grundig prosess og god saksforberedelse i
forkant av et styringsvedtak” og tilsvarende en god oppfalging i etterkant.

Til den farste problemstillingen er det UiAs syn at det i dagens lov og regelverk er en god balanse
mellom grunnlaget for nasjonal styring og institusjonell autonomi. Den gkte autonomien som
institusjonene har fatt etter Mjgsutvalget har veert viktig for & kunne implementere Kvalitetsreformen
og for den gkte kostnadseffektiviteten i ressursbruken i sektoren som har skjedd i samme periode. Et
mal pa gkt kostnadseffektivitet er bl.a. det forhold at sektoren i perioden 2003-2006 har gkt antall
studieplasser med anslagvis 8600 med en netto gkning i basisbevilgning og resultatbevilgning pa
bare 21 mill kr.

KD har i de siste arene endret fokus i sin sektorstyring mot mer mal/resultatstyring, en utvikling UiA
stgtter. NOKUT er etablert som kvalitetssikringsorgan og Riksrevisjonen har endret fokus mot mer
formalsrevisjon, noe som har initiert starre oppfalging mot sektoren fra KD.

Var konklusjon er som nevnt at det ikke er behov for nye lovbestemmelser eller regelverk som gker
den nasjonale styringen. | hovedsak synes den praksis som KD har lagt seg pa i institusjonsstyring &
veere balansert. Hvis denne praksis skal endres mot vesentlig mer detaljstyring overfor institusjonene,
innebaerer dette en betydelig byrakratisering med oppbygging av en direktoratfunksjon”, noe som
vil veere et stort tilbakeskritt for sektoren. Nar dette er nevnt, er UiA enig i at pa enkelte omrader kan
KD ta et starre nasjonalt ansvar og vaere med mer aktiv i sin politikk og policyutforming. En kan
gjere mer aktiv bruk av, og gke de strategiske tildelingene i finansieringssystemet. En kan ta mer fatt
i problemstillinger som krever nasjonal styring og koordinering, som fordeling av sma fag,
internasjonalisering mv. For gvrig vises til eksplisitte kommentarer til de enkelte kapitler.
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