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Heringsuttalelse

ARBEIDSDOKUMENT FRA EURQOPAKOMMISJONEN vedr, Det europeiske
systemet for opplaeringspoeng i yrkesrettet utdanning og opplaring (European Credit
system for Education and Training, ECVET) ~ et system for 3 overfore, akkumulere og
anerkjenne lzeringsutbytte i Europa.

1. Innledning

NHO gnsker 3 uttale seg i ovennevnte sak. Vi er kritiske til at heringen ikke er sendt ut
bredere og at heringsfristen er blitt kort pa en sa viktig sak.

Innledningsvis vil vi ogsé bemerke at heringsdokumentet er uklart pd mange punkter og gjor
det vanskelig & kommentere.

Hovedpunktene i uttalelsen

s Vi statter initiativet til & gjere det lettere 4 bevege seg i det europeiske utdannings-
og arbeidsmarkedet

e Det er vanskelig & se hvordan et poengberegningssystem kan utformes praktikabelt
Vi ser store og tidkrevende, faglige utfordringer for & finne metoder for 4 verdisette
leeringsutbytte

» Det er uttrykt engstelse for at systemet vil innebzere oppbygging av et stort byrékrati
som forutsetning for 4 kunne drifte det

e NHO mener det bar utvikles systemer for & verifisere og verdsette oppsamiet/spredt
kompetanse gjennom teorietiske og praktiske praver i forhold til nasjonalt definerte
standarder

¢ Utviklingsarbeidet videre ber skje i form av nasjonale piloter der de som er de
viktigste akterene i norsk fag- og yrkesopplazring, deltar

2. Horingsprosessen

NHO mener denne saken er av stor viktighet, bdde faglig og utdanningspolitisk for alle som
har en rolle i norsk videregdende opplering og fagskoleutdanning.

NHO er derfor undrende til at verken hovedorganisasjonen eller vare landsforeninger er
invitert til 4 avgi heringsuttalelse til Kunnskapsdepartementet.
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Dersom begrunnelsen for a ikke invitere oss med i heringen er 2 vise til SRY som
heringsinstans, vil vi protestere kraftig mot dette. I saker som direkte bergrer bransjene og
fagene, forutsetter vi at vi blir hert. Det ansvaret vi har i norsk fagopplaring ber gi rett til 4
bli hert i viktige utdanningspolitiske saker.

Behov for stor bredde i heringen

1 denne saken ville det ogsa veert naturlig at departementet foretok en avkiaring av
fagskolens plass i et eventuelt ECVET-system. Ved at fagskolen er innplassert som en
sidestilt utdanning til heyskoleutdanning, dvs. ut over videregdende nivd, er det uklart om
fagskolen skal omfattes av ECVET. Dette er beklagelig etter NHOs syn, siden det i denne
utdanningen er et spesielt behov for d vurdere et poengoverferingssystem som kaytter
fagskolen sammen med videregiende opplering og heyere utdanning.

3. Heringsdokumentet

Det foreliggende dokumentet er et interessant innspill til det videre arbeidet med & stimulere
til heyere gjensidig mobilitet i det suropeiske utdannings- og arbeidsmarkedet. Fra NHOs
side er det viktig 4 arbeide malretiet med dette.

Systemer for dokumentasjon og anerkjennelse av kompetanse er utvilsomt sentrale
virkemidler, men forutseiningen for at slike ordninger skal virke, er at dokuwmentasjonen blir
enkel 4 ta med seg og at den gir uttelling i det mottakende landet.

NHO mener at haringsdokumentet pd sentrale punkter er for upresist og derfor er vanskelig &
benytte som grunnlag for & svare pa de spersmélene som er stilt.

Dokumentet kan leses p4 forskjellig mate. Slik det er skrevet er det nerliggende 4 benytte
det som et konkret og autoritativt forslag der arbeidet legges i & fortolke og utdype
uklarhetene. En annen tilneerming er & betrakie det som et eksempel og drefte mélene med
arbeidet friere i forhold til dokumentet.

NHOs heringsarbeid har klare innslag av begge deler. I vdre dreftinger av en mulig
merverdi av et slikt forslag ble denne dobbeltheten tydelig.

Forslaget til poengoverferingssystem er for uklart til at vi kan se noen reell merverdi for
arbeidsgivere. Det er uttrykt en sierk bekymring for at kostnadene ved utvikling av et slikt
system og det "apparatet” som er nadvendig for 4 drifte det, vil overstige gevinsten.

P4 samme méte er det gitt kommentarer pa at det oppleves som utilfredsstillende & binde opp
s mye ressurser for & arbeide med et system som virker “rudimentzert” og som ikke har en
god nasjonal forankring. Det oppleves som 4 bli ”pafert” en arbeidsoppgave som béndlegger
ressurser som kunne vert benyttet pa andre méter.

Milet er viktig

Vi mener imidlertid at mélet er viktig og at det lar seg gjere & utvikle systemer som kan bidra
til 4 n& malene. Slike sysiemer ma utvikles nedenfra, forankret nasjonalt og der eiere og
brukere av fagene er de sentrale i systernutviklingen. Dette vil vare organer som
sektororganisasjoner, bransjeorganisasjoner, representanter for enkeltfag, etc.
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I arbeidet med implementering og drifting av systemet vil i tillegg de fire organene SRY,
faglige rad, Y-nemnder og prevenemnder veere aktuelle 4 dra nytte av. Dette er
samarbeidsorganer som NHO og de tilherende landsforeningene har tillit til i sitt arbeid med
utdanningsspersmal.

NHO mener at det videre arbeidet mé bygge pa nasjonale pilotprosjekter som tar
utgangspunkt i eksisterende systemer. Det vil veere uheldig 4 binde seg for tidlig til en
europeisk modell.

Et nytt system ma bygge pé det vi har

NHO mener det allerede foreligger sveert interessante elementer for et slikt nasjonalt
forankret utviklingsarbeid. Vi har kommet langt i arbeidet med dokumentasjon og
anerkjenneise av realkompetanse. I tilknytning til dette realkompetansearbeidet er det
utviklet gode modeller for sdkalt yrkespreving, som kombinert med personlig
dokumentasjon (portfolio} og intervjuer, er et godt grunnlag for 4 vurdere og verdsette
kompetanse.

Vire tradisjoner med preveavleggelse og bruk av prevenemnder vil ogsd veere et viktig
tilfang av erfaring og metoder for en slik vurdering.

Fra flere er det ogsa pekt pa var mangeérige deltakelse i World Skills og vurderingsmetoder
som er utviklet for dette arrangementet.

NHO mener det vil veere behov for 4 bruke den tiden som er ngdvendig for & utvikle
nasjonale piloter og vinne tilstrekkelig erfaring fer et europeisk system kan og ber se dagens
lys. Vi ser ikke at dette er realistisk innenfor rammen av Lisboa-prosessen (2010).

NHO er positiv til at det iverksettes pilotprosjekter innenfor rammen av Leonardo da Vinci-
programmet og vil oppfordre til at kommisjonen vurderer ytterligere stimulering av
nasjonale og flernasjonale prosjekter.

4, Synspunkter pi enKeltpunkter i horingsdokumentet

Endrede boldninger er v1kt1g

Vi slutter oss til synspunktene i avsnitt 1.0. NHO ey enig at mobiliteten pa det europeiske
utdannings- og arbeidsmarkedet er for lav og vil stette malrettede tiltak som kan styrke
denne. Et av de dpenbare problemene for 4 {4 til dette, er ulike former for* protekSJomsme”
som pé ulike méter og med varierende styrke gjer seg gjeldende. Det er viktig & arbeide
maélrettet med gjensidig anerkjennelse parallelt med at det utvikles systemer som gjer det
mulig 3 flyite kompetanse pa tvers av grenser. Systemer er viktige, men vil ikke ha tilsiktet
effekt uten en holdningsmessig aksept 1 mottakerlandet og nedbygging av barrierer.

Det livsiange perspektivet krever samordning

Detie peker pa en vesentlig utfordring i det videre arbeidet. Uten en tydelig samordning av
overferingssystemer mellom videregdende opplering, fagskoleutdanning og heyere
utdanning vil vi ikke kunne nd mélene.
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Vi vil ogsé uttrykke stor ydmykhet i1 forhold til de betydelige faglige utfordringene som
ligger i 4 utvikle et slikt system basert pd leeringsutbytte. Sparsmal knyttet til prinsipper for
akkumulering av studiepoeng, kvalitetssikring av systemet og ikke minst den praktiske
implementeringen og driftingen av et slikt system er kompliserte og krever grundig
utpreving.

Nivder mi knyttes il nasjonale standarder

Learingsutbyite som ikke er definert og poengsatt i forhold til et fast punkt, er etter vér
mening en umulighet. Det er de faste referansepunktene som er definert og kvalitetssikret
nasjonalt, som en avsluttet oppleering eller grad, som mé veaere "benchmark”. Det mi vaere
de som er "eiere” og brukere av faget, som ma veere ansvarlige for & gi rammer for hvem
som kan tildele poeng, hvordan det kan gjeres og hva de ulike nivéene er verdt.

Nar det gjelder ECVET som bzerer av informasjon om akkumulert leeringsutbytte pa
europeisk niva, vil det veere helt avgjerende for et praktikabelt system at det ses i
sammenheng med andre systemer. Tilpassingen til niviinndelingen i EQF er sentralt.
ECVETs "grensesnitt til EUROPASS er et annet viktig punkt.

For mye eller for lite informasjon

1 tillegg til disse EU-initierte systemene er det ogsd allerede etablert en rekke
dokumentasjonssystemer som ma finne sin plass i et ECVET-system. I avsnitt 1. 4 og 1.5
bereres en av de sterste metodiske utfordringene. Dilemmaet som vi mé lgse, er forholdet
mellom a) et enkelt poengsystem som ikke vil bli benyttet pa grunn av for lite og dérlig
informasjon og liten legitimitet, og b) et system som dokumenterer pi en si omstendelig og
ngyaktig mate at det ikke vil bli benyttet pd grunn av omfanget.

Utfordringen er & finne den gode balansen i dette i forhold til miiene og de ulike
brukergruppene. Dette kan bare gjeres gjennom utpreving og erfaringsinnhenting. Gjensidig
tillit er avgjerende for & lykkes med dette.

Metoden er god hvis den virker

Kapittel 2 er en omfattende gjennomgang av hva ECVET skal veere og er i sin beskrivelse
uangripelig, dersom forutsetningen er at det kan realiseres i trdd med det som er trukket opp i
dokumentet. Vi er ikke i tvil om at Martin og Marte vil ha stor nytte av et slikt system, med
den forutsetningen at systemet finnes, virker, har legitimitet og er organisert og finansiert pa
en forsvarlig méite. Dette forutsetter at virksomhetene finner det attraktivt 4 benytte et slikt
omforent system.

Viare innledende bemerkninger har allerede gitt klart uttrykk for en tilslutning til mélene og
behovene, men usikkerhet i forhold til om vi kan se lgsningene i dette dokumentet.

Et eksempel i heringsdokumentet pé tekstens manglende evne til 8 angi eller peke mot
lesninger er dreftingen av sdkalte enheter. Som en teoretisk beskrivelse er den interessant og
lett & si seg enig i. Det er imidlertid en lang rekke politiske, faglige og praktiske problemer
med & utarbeide et system for 4 bryte kompetanse ned i enheter og tildele poeng pa dette

grunnlaget.
Leering gjennom arbeid og verdisetting

I norsk fag- og yrkesopplering har vi vart spesielt opptatt av & utvikle en oppleringsmodell
der virksomhetene tar en forpliktende rolle i forhold til en 4-drig utdanning. De to siste drene
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foregir uavkortet 1 bedrift. Nér vi skal bryte ned leringselementer som ikke er avledet av
laereplanformuleringer, men som er handlingsorientert og i mindre grad sprakliggjort, ser vi
for oss betydelige ntfordringer med & bryte denne ned i sdkalte enheter. Det gjelder bide den
faglige beskrivelsen, hvem som skal veere ansvarlige, og hvordan dette skal kvalitetssikres
og gis "poeng” og legitimitet. '

Nér det gjelder de evrige kapitlene i heringsdokumentet, mener vi disse punktene er
tilstrekkelig behandlet i innledningen.

Vennlig hilsen

Neringslivets Hovedorganisasjon
el -
Sigrun Vageng

Direkteor
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