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Moate 5- 2010 Referat

Tid: Mandag 25. oktober 2010 kl.0930-1700

Sted: Mgterom D-2216, Regjeringskvartalet (R5), Oslo.

Til stede: Jan Fagerberg (utvalgsleder), Gry Alsos, Marianne Andreassen, Adne
Cappelen, Randi Sagnen (t.o.m. sak 36-10).

Forfall: Curt Rice, Astrid Laegreid, Inge Jan Henjesand og Agnar Sandmo

Invitert: Erik Arnold (sak 32-10), Erik Yssen (sak 35-10) og Karen Nossum Bie
(sak 35-10).

Sekretariat: Geir Arnulf (sekretariatsleder) (t.o.m. sak 36-10), Elin Stokkan, Qystein
Jagrgensen, Rudi Dreyer, Barbra Noodt.

Dagsorden:

Sak 31-10 Godkjenning av innkalling og referat mote 4-2010, 30.8.10
Vedtak:
Innkallingen og referatet er godkjent.

Sak 32-10 International comparison on successful goal oriented public

governance in research policy

Erik Arnold, Technopolis, ga en presentasjon av status for
utredningsarbeidet. Presentasjonen finnes pa utvalgets nettside.
Prosjektgruppen har hittil samlet inn fakta om de 7 utvalgte landene
(Canada, Danmark, Finland, Nederland, Sverige, og Storbritannia).
Arbeidet er organisert rundt fglgende tema:

- Beskrivelse av forskningssystemene.

- Effektiviteten til forskningsutgvende sektorer.

- Forskerutdanning.

- Mekanismer for finansiering og kriterier.

- Overvaking av resultater av forskningsfinansiering.

- Maling av forskningsproduksjon.

- Eksempler pa vellykket malstyring i forskningspolitikken.

Fremover vil fokus veere pa analysen av data pa tvers av de sju
temaene.
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Sak 33-10

Noen forelgpige resultater:

- Alle utvalgte land har forskningskvalitet som hovedmal (malt ved
bibliometri, ekstern evaluering). | tillegg star samfunnseffekter av
forskningen sentralt (malt ved indirekte indikatorer, f eks knyttet
til innovasjon). Forskningseffektivitet er vanskelig &8 méale og ma
defineres. Ingen studier som undersgker dette gjennomgaende
er funnet i de utvalgte landene.

- En blanding av virkemidler er viktig for a sikre at ulike aspekter
blir ivaretatt. For et lite land er spissing av forskningsinnsatsen
pakrevd, noe som krever en viss tematisk strategi. Det skaper
en styringsutfordring mellom autonome universiteter og sentrale
fgringer og prioriteringer gitt av myndighetene.

- Resultatbasert finansiering kan fare til betydelige
adferdsendringer, gnskede og ugnskede. Det er viktig a veere
oppmerksom pa ugnskede effekter av insentiver. Noen land har
gjennomfart gradvise endringer over lengre tid etter pilotforsgk
og revurdering, avhengig av forelgpige virkninger (eks:
Storbritannia). Andre land har gjennomfgrt radikale endringer
som matte skrinlegges (eks: Tsjekkia).

Fra utvalgets side ble det uttrykt anske om at utredningen ser pa:

- Eksempler der det kan pavises betydelige effekter av tiltak som
er giennomfgrt i et 10-30 ars perspektiv. Kriterier for balanse
mellom ulike virkemidler.

- Allokering av forskningstid (som ressurs).

- Eksempler vi kan lzere av — ogsa fra land som utenfor
utredningen.

Vedtak:

Utvalget tar presentasjonen til orientering og sier seg tilfreds med de
forelgpige resultatene. Erik Arnold tar utvalgets innspill med i det videre
arbeidet (inklusive eventuelle innspill fra utvalgsmedlemmer som ikke
deltok pa mgtet). Endelig rapport presenteres pa kommende
utvalgsmegte i Tromsg.

Diskusjon av utkast til kapittel 2: Et velfungerende
forskningssystem

Geir Arnulf presenterte hovedproblemstillinger i kapittelutkastet
(presentasjonen ligger pa utvalgets nettside). Kapitlet skal redegjare for
kjennetegn ved et velfungerende forskningssystem (analytisk
ramme/mandat) og peke ut sentrale utfordringer for det norske
forskningssystemet som utdypes i kommende kapitler.

Sentrale problemstillinger til diskusjon:
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- Hvor godt fungerer beskrivelsen av et velfungerende
forskningssystem? Som analytisk utgangspunkt? | forhold til
mandatet?

- Har vi trukket fram de meste relevante problemstillingene — og er
de beskrevet pa en god mate?

- Erforslaget til revidert disposisjon hensikismessig?

Felgende kom fram i diskusjonen:

- Tilslutning til retningen i kapitlet, men det bar arbeides videre
med a gi det en mer gjennomarbeidet og pedagogisk form til
neste mate. Kapitlet vil ogsa matte revideres i takt med utvalgets
videre arbeid fram mot sluttfaring.

- Kapitlet bar peke ut (og begrunne) de viktigste (3-5) sentrale
problemstillingene (dilemmaer, balanseproblemer), som
behandles i senere kapitler.

- Kapitlet kan gi en omtale av relevante tema som utvalget ikke
behandler.

- Kapitlet kan ta inn den internasjonale sammenligningen av
finansieringsstremmer (Technopolis), ressursfordeling og
tydeliggjere den forskningspolitiske organiseringen
(sektorprinsippet).

- Forslaget til revidert disposisjon fikk tilsutning. Kapittel om
'forskningsvilkar i UH-sektoren’ bar ogsa ta for seg
forskningsvilkar institutt- og helsesektorene.

- ’Internasjonalisering’ behandles ikke som et eget kapittel men
integreres som en dimensjon i gvrige kapitler.

Vedtak:

Utvalget ga sin grunnleggende tilslutning til kapittelets oppbygning, som
skal gi en helhetlig analyse av tilnaermingen til forskningssystemet og
en begrunnelse for valg av temaene som utdypes senere i rapporten.
Sekretariatet videreutvikler kapitlet til neste mgte i samarbeid med
utpekte medlemmer i utvalget med bakgrunn i utvalgets diskusjon.
Forslaget til revidert disposisjon fikk tilslutning med de endringer som er
nevnt over. En revidert disposisjon sendes utvalgets medlemmer.

Diskusjon av utkast til kapittel 4: Maling av forskning

Geir Arnulf presenterte hovedproblemstillinger i sakspapiret
(presentasjonen ligger pa utvalgets nettside). Sakene 34 — 37 henger i
noen grad sammen ved at alle bergrer tema om "maling av forskning”
(resultater, effekter, ressurstilgang og internasjonalisering) — og er
relevante i forhold til arbeidet med a utvikle et forskningsbarometer (jf.
sak 34-10).

Det foreslatte forskningsbarometeret skal:
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gi grunnlag for en mer systematisk tilnaerming til en analyse av
sammenhengen mellom mal, ressurser og resultater.

male utviklingen i norsk forskning over tid, bade nasjonalt og
relativt til andre land.

male tilstanden nasjonalt, for ulike sektorer, institusjoner og pa
forsker- og forskergruppeniva.

kunne brukes av myndigheter, institusjoner, forskere og
forskergrupper som et kunnskapsgrunnlag, og som hjelpemiddel
for a utforme resultatmal og utforme tiltak og virkemidler.

Sentrale problemstillinger til diskusjon:

Formalet med et forskningsbarometer.

Valg av dimensjoner og indikatorer. Utformingen av et oppdrag
som skal gi grunnlag for utviklingen av en pilot og videre
utvikling av barometeret.

Folgende kom fram i diskusjonen’:

Arbeidet med a utvikle et forskningsbarometer er et sentralt
element i utvalgets arbeid.

Indikatorer for dimensjoner langs hele verdikjeden
(innsatsfaktorer — aktiviteter/prosesser — produkter/tienester —
brukereffekter — samfunnseffekter) er snskelige.

Bar diskutere et bredt sett indikatorer, men med sikte pa komme
fram til et mindre sett som vi vurderer som de mest "vesentlige”
og "robuste”.

Det bgr vurderes om vi har robuste nok indikatorer for
samfunnseffekter.

Det bar ogsa — evt pa et senere tidspunkt - draftes hvilke
konsekvenser opprettelse og bruk av et forskningsbarometer
kan og bear ha.

Vedtak:
Notatet fikk bred tilslutning i utvalget og utviklingen av et

forskningsbarometer ble vurdert som et sentralt element i utvalgets
arbeid.

Sekretariatet setter ut et oppdrag. Oppdragsbeskrivelsen revideres
basert pa utvalgets diskusjon. | den grad det lar seg gjennomfare,
legges det opp til at oppdragstaker presenterer forelapige resultater
(data og vurdering av indikatorer) pa utvalgets neste mate i Tromsg.

Internasjonalisering, med vekt pa Norges deltakelse i EU-

forskningen

! Foregriper i noen grad punkter som ble droftet senere pa motet.
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Karen Nossum Bie og Erik Yssen (begge Forskningsavdelingen i
Kunnskapsdepartementet) presenterte hovedproblemstillinger i
sakspapiret (presentasjonen ligger pa utvalgets nettside). Sentrale
momenter:

"Internasjonalisering” har veert i en rivende utvikling, fra
personbasert internasjonalt samarbeid til institusjons- og
programbasert samarbeid. EU-forskningen er hgyest prioritert.

- En sentral utfordring er @ komme i inngrep med den
internasjonale kunnskapsproduksjonen.

- Omfanget av EUs rammeprogrammer er meget stor. Som del av
rammeprogrammet, er det etablert et sett av randsoneaktiviteter
med egne utlysninger.

- Utviklingen av det europeiske forskningsomradet (ERA) star
sentralt og skal bl.a. bidra til gkt samarbeid og koordinering
mellom nasjonale programmer i Europa, inkl. felles utlysninger.

- Norges kontingent er knyttet til BNP og budsjettprofilen i
rammeprogrammet, og vil gke i betydelig grad fremover.

- Returraten er avtakende, bl.a. fordi innbetalingene gker

betydelig, mens sgknader og tilslag ikke gker liker mye. Norsk

deltakelse i ulike del-programmer under FP7 varierer.

Folgende kom fram i diskusjonen:

- Etinteressant sparsmal er i hvilken grad bruker Norge
forskningsresultatene man har vaert med pa a finansiere, ogsa
der Norge ikke er med i samarbeidet.

- Dersom andre land gjennomfgrer kutt i sine FoU-budsjetter kan
det fore til gkt konkurranse om internasjonale forskningsmidler.
Dersom Norge samtidig utvider egen forskningsaktivitet giennom
vekst i offentlige nasjonale FoU-budsjetter, kan det gi svakere
insentiver for norske forskere og forskningsmiljger til a sgke
internasjonalt - kan det fgre til at norske forskere blir
utkonkurrert? Et radikalt scenario (skjer p.t. i liten grad) ville
veere om norske forskningsprogrammer samtidig ble apnet for
konkurranse fra forskere i andre EU-land.

- Det ble stilt spgrsmal om det er gnskelig at finansieringen av
EU-kontingenten skjer giennom a belaste Forskningsfondets
avkastning.

Vedtak’:
Utvalget takket for et vel giennomarbeidet notat med kompletterende
presentasjon.

? Vedtakspunktet
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Sak 37-10

Til neste mgte forbereder sekretariatet et notat om konsekvenser av
internasjonalisering for ressurssituasjonen i norsk forskning (inkl.
apning av norske forskningsmidler programmer) og utvalgsmedlem
Randi Sagnen forespgrres om & presentere Forskningsradets strategi
for internasjonalisering.

Utover dette legges notatet, med de innspill fra utvalget som er
fremkommet i diskusjonen, til grunn for utarbeidelse av tekst til
rapporten.

Ressurstilgang til forskning

Geir Arnulf presenterte hovedproblemstillinger i sakspapiret
(presentasjonen ligger pa utvalgets nettside). Notatet inviterte til en
farste diskusjon i utvalget av "hvordan myndighetene i lys av
samfunnets behov, kan utvikle et bedre grunnlag for kritisk a vurdere
ressurstilgang i forskningen” (jf mandatet).

Vedtak:

Spersmalet om hva det vil koste & ha et velfungerende offentlig
finansiert forskningssystem framover er relevant. Dersom vi kan si noe
fornuftig om det vil det vaere et klart bidrag. Adne Cappelen lager en
presentasjon til neste magte om makrogkonomisk framskriving med
utgangspunktet i en utredning SSB har gjort for NHD.

Maling av samfunnseffekter

Jystein Jgrgensen og Barbra Noodt presenterte hovedpunkter i de to
sakspapirene (presentasjon ligger pa utvalgets nettside).
Hovedpunkter:

- Utfordringer ved maling av samfunnseffekter illustrert med
"European Innovation Scoreboard” og utviklingsarbeid pa
helseomradet.

- Hvor langt bgr Fagerbergutvalget ga i a foresla konkrete
indikatorer for samfunnseffekter?

- Hva er de viktigste egenskapene for denne typen indikatorer?

- Skal vi inkludere samfunnseffekter i oppdraget som settes ut for
utvikling av et forskningsbarometer?

Folgende kom fram i diskusjonen:

- Utvalget gnsker en kritisk drgfting av mulighetene for & male
samfunnseffekter, herunder om dette arbeidet er kommet sa
langt at det er faglig forsvarlig a ta indikatorer for
samfunnseffekter inn i et forskningsbarometer, eller om utvalget



&

Py A
"Fagerbergutvalget

Postboks 8119 Dep, 0032 OSLO
fagerbergutvalget@kd.dep.no
Sekretariatsleder Geir Arnulf, tel: 22247926

skal ngye seg med a foresla at det arbeides videre med dette
viktige spgrsmélet.

Vedtak:

Notatene utvikles videre. Helseforskning trekkes frem som case.
Notatets innhold kvalitetssikres med norske helsegkonomiske
forskningsmiljger. Notatene legges frem for utvalget i mate 7.

Utvalget tar pa et senere tidspunkt stilling til om indikatorer for
samfunnseffekter skal innga i et forskningsbarometer.

Sak 38-10 Orientering om utvalgets videre arbeid.
Barbra Noodt orienterte om status for dialogmate med Universitetet i
Tromsg og saker pa dagsorden i utvalgsmatet (13.-14.12.10):

Technopolis: presentasjon av sluttrapporten.

Fornyelse (basert bl.a. pa innspill fra Forskningsradet).
Rekruttering

Vilkar for forskning (primeert) i UH-institusjonene (basert pa
kartleggingen ++)

Offentlig ressurstilgang til forskning: makrogkonomisk framskriving
med utgangspunktet i en utredning SSB har gjort for NHD (Adne
Cappelen)

Forskningsradets strategi for internasjonalisering (Randi Segnen)?
Konsekvenser av internasjonalisering for ressurssituasjonen i norsk
forskning (inkl. apning av norske forskningsmidler i programmer)
Forskningsbarometeret: Presentasjon av utkast til pilotundersgkelse
Revidert utkast kapittel 2

Utvalget mates neste gang pa studietur til London og Paris. Det
foreslatte programmet ble tatt til etterretning.

Sak 39-10 Eventuelt
Ingen saker ble tatt opp.



