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FORORD

De offentlige forskningsbevillinger er gget markant de seneste
ar. Derfor er der i stigende grad brug for ny aktuel viden om
forskningens omfang, fordeling og kvalitet, sa bade politikerne,
som overordnet prioriterer midler til forskningsomradet, og
aktgrerne i forskningsverdenen, som star for udmgntning

og anvendelse af forskningsmidlerne, er opdaterede og kan
deltage i diskussioner og i den forskningspolitiske debat pa
et faktuelt grundlag.

Med Forskningsbarometer 2010 praesenterer vi kvaliteten

af dansk forskning samt den danske forskningsprofil i et
internationalt perspektiv. Barometeret er baseret pa statis-
tiske indikatorer, som er udvalgt, fordi de beskriver aspekter
af forskningen — i dansk og internationalt perspektiv — som
er seerligt interessante.

For eksempel viser barometeret, at dansk forskning er noget
af det mest internationale i verden. Over halvdelen af alle
danske videnskabelige artikler, som er publiceret inden for
de seneste ar, er publiceret i samarbejde med udenlandske
forskere. For 25 ar siden var det kun en fjerdedel af de
videnskabelige artikler, som havde udenlandske medforfat-
tere. Tallene viser, at forskningen i forskellige lande globa-
liseres med forskellig hastighed. | 1980’erne var Danmark
det 10. mest internationaliserede land malt pa forsknings-
samarbejde. | dag ligger vi pa en 5. plads.

Dansk forskning ggr det ogsé godt i EU-sammenhang. Det
Europaiske forskningsrad ERC har nu uddelt de fgrste godt
1000 stipendier i form af starting grants til yngre forskere
og advanced grants til etablerede forskere. Det er dermed
muligt at identificere mgnstre i bevillingsstatistikken fra et af
Europas prestigefyldte forskningsfinansierede organer. Tal-
lene viser, at knap to procent af stipendiaterne (18 af 1014)
gennemfgrer deres forlgb ved en dansk forskningsinstitution,
hvilket malt i forhold til befolkningsstgrrelse placerer Danmark
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pa en europeeisk 7. plads blandt de i alt 27 EU-lande og

de 12 lande, som er associerede medlemmer af rammepro-
grammet. Opggr man ERC-stipendierne pa veertslande og
videnskabelige domaener, er det fgrende forskningsnationer
som Schweiz og Israel, der har klare styrkepositioner inden
for nogle omrader. Modsat ligger Danmark omtrent lige godt
placeret inden for hvert af ERC'’s tre hoveddomaener.

Forskningsbarometer 2010 viser desuden profilen af dansk
forskning. Hvor afholdes de danske forskningsudgifter, hvor
mange forskere er ansat inden for hvilke omrader, og hvilke
videnskabelige publikationer kommer der ud af forsknings-
indsatsen? Her ser vi, at fag inden for bl.a. det sundheds-
videnskabelige og det naturvidenskabelige omrade har en
steerk profil i dansk forskning, og at iseaer virksomheder
inden for industrien og videnservice er med til at traekke
dansk forskning fremad.

En af nyskabelserne i denne udgave af barometeret er en
reekke indikatorer, som seerligt belyser det humanistiske og
det samfundsvidenskabelige omrade. Blandt andet er det,
med tal fra den bibliometriske forskningsindikator, nu muligt
pa et mere retvisende grundlag at sammenligne universite-
ternes videnskabelige produktion pa tveers af institutioner
og fagomrader.

Jeg haber, at forskningsbarometer 2010 vil veaere et bidrag

til videreudviklingen af dansk forskningskvalitet og debatten
om de danske forskningsprioriteter.

God laselyst!

Inge Maerkedahl
Direktgr for Forsknings- og Innovationsstyrelsen
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0.1 FORMAL OG BAGGRUND

Forskningsbarometeret udspringer af regeringens globali-
seringsstrategi og er besluttet i den politiske aftale om
globaliseringsmidlerne fra 2006. Det fremgar heraf, at

der skal etableres et kvalitetsbarometer for dansk forskning,
hvor man lgbende kan fglge og male udviklingen i kvaliteten
af dansk forskning i sammenligning med udlandet. Barome-
teret kan fx baseres pa internationalt anerkendte indikatorer
som citationsfrekvens og publikationsaktivitet.

Det fgrste forskningsbarometer udkom i 2009. Neaervaerende
publikation udggr sdledes anden udgave af barometeret.
2010-udgaven af barometeret er pa en raekke punkter justeret
og udvidet baseret pa tilbagemeldinger og indhgstede erfa-
ringer. Blandt andet er barometerets deekning af forskning
inden for humaniora og samfundsvidenskab sggt udvidet.
Endvidere er der for fgrste gang inkluderet publikationsdata
fra den bibliometriske forskningsindikator. Disse data indgar
som en del af grundlaget for fordelingen af universiteternes
basismidler.

Forskningsbarometeret er bade rettet mod forskningsverdenen,
politikerne og samfundet i bredere forstand. Ud over at tage
temperaturen pa dansk forskning er det intentionen, at
forskningsbarometeret ogsa skal vaere med til at identificere
problemstillinger og forskningsomrader, som efterfglgende
kan indga i analyser og evalueringer, som Videnskabsmini-
steriet, forskningsrad og andre aktgrer ivaerksaetter.

Regeringens arlige Konkurrenceevneredeggrelse ggr status
for Danmarks samlede konkurrencekraft gennem omfattende
dokumentation af udviklingen i Danmark sammenlignet
med andre lande pa en bred vifte af omrader, herunder ud-
dannelses- og arbejdsmarkedsforhold, innovation, iveerksaet-
teri, finansielle markeder og offentlig service med videre.
Forskningskvalitet indgar ogsa som ét af mange aspekter i
Konkurrenceevneredeggrelsens vifte af indikatorer. Til sam-
menligning belyser Forskningsbarometeret kvaliteten og
profilen af dansk forskning serligt med fokus péa forsknings-
omradet.

Forskningsbarometeret bestar af tre kapitler, som med
hvert sit fokus placerer dansk forskning i et internationalt
perspektiv:

Kapitel 1 praesenterer i alt 26 indikatorer for en raekke
forskellige aspekter af kvaliteten af dansk forskning.
Gennem kapitlet belyses, hvordan dansk forskning klarer
sig i international konkurrence om forskningsmidler med
hensyn til stipendier og grader, pa internationale ranglister
samt forskningsresultater.

Kapitel 2 beskriver profilen af det danske forsknings-
landskab inden for en raekke centrale disciplin- og anven-
delsesomrader. | kapitlet beskrives det samlede danske
forskningslandskab gennem 20 indikatorer for forsknings-
finansiering, mennesker og bibliometri.

Endelig rummer kapitel 3 to korte tematiske neddyk i
henholdsvis leegemiddelforskning og i fgdevareforskning
baseret pa hovedresultaterne fra to netop gennemfgrte
kortlaegninger af disse forskningsomrader.

INDIKATORER FOR FORSKNING
OG FORSKNINGSKVALITET

Der findes ingen universel definition af, hvad forskningskva-
litet er, eller af, hvordan forskningskvalitet helt praecist skal
opggres pa en objektiv, kvantificerbar made!. Forsimplet
kunne man forestille sig et lands forskningskvalitet beskre-
vet med ét enkelt arligt ciffer baseret pa en sammenvejning
af mange maleparametre, der hver isar beskriver forskellige
aspekter af forskningskvalitet. | praksis er det dog sveert at
foretage en sadan vaegtning af variable, der beskriver vidt
forskellige dimensioner af forskningskvalitet.

Nogle forskningsdiscipliner er orienteret mod internationale
samarbejdspartnere og fungerer i praksis Igsrevet fra de
samfund, hvor de pageaeldende forskere befinder sig. Her
geelder det, at forskningen i udpraeget grad formidles og
kommunikeres til udenlandske forskere. Andre forsknings-
omrader er pa grund af deres genstandsfelt, videnskabelige
metoder eller forskningsekstern efterspgrgsel orienteret
mod det omgivende (danske) samfund.

1) SE BL.A. BO JACOBSEN, HVAD ER GOD FORSKNING? (2001) OG DANSKE FORSKNINGSMILJPER (2001), DANMARKS FORSKNINGSPOLITISKE RAD, ARSRAPPORT
2005 OG ET VARKTZJ TIL VURDERING AF FORSKNINGENS KVALITET OG RELEVANS (2006), DET STRATEGISKE FORSKNINGSRAD, PEDER OLESEN LARSEN:
HVORDAN SIKRES, AT DER FAS KVALITET FOR BEVILLINGER TIL (STRATEGISK) FORSKNING? (2005) OG FORSKNING DER NYTTER (2004), ANALYSEINSTITUT FOR
FORSKNING, DYNAMIK OG FORNYELSE PA DANSKE UNIVERSITETER OG SEKTORFORSKNINGSINSTITUTIONER (2002) SAMT GLOBALISERINGSRADETS ARBEJDSNOTAT

ANALYSE OM FORSKNING OG KVALITET (2005).
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Nogle forskningsindikatorer som citationer og nobelpriser er
udtryk for forskningsbevillinger og forskningsaktiviteter, der
har fundet sted for (mange) ar siden. Omvendt kan tildeling
af fx ph.d.- og postdoc-stipendier til dels vaere udtryk for,
hvordan bedgmmelsespaneler fremadrettet har vurderet
potentialet blandt forskellige lovende ansggere.

Forskningsindikatorer som patenter og nyetablerede virk-
somheder, der udspringer af universitetsverdenen, er udtryk
for en forskningsekstern anvendelses- og nyttevurdering af
de forskningsresultater, som nogle forskere er leverings-
dygtige i. Omfang og karakter af populaervidenskabelig
forskningsformidling er ligeledes en forskningsindikator, som
vil kunne anvendes til at beskrive forskningskvalitet i et
eksternt perspektiv. Modsat vil andre (grundforskningsori-
enterede) forskere primaert levere forskningsresultater, som
internt i forskningsverdenen efterspgrges af andre forskere.
Her er videnskabelige publikationer og citationer, ph.d.- og
doktorafhandlinger samt videnskabelige priser mv., som
alle reflekterer en form for peer review fagfallevurdering,
relevante indikatorer for forskningskvalitet.
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Forskerne selv er som altovervejende hovedregel de bedste
til at bedgmme kvaliteten af hinandens arbejde. Forskere fra
samme eller beslaegtede fagomrader vil ofte kunne danne
sig et helhedsindtryk af en kollegas eller forskergruppes
arbejde, vurderet ud fra kriterier som videnskabelig origina-
litet og kvalitet, gennemfgrlighed, perspektiver og lignende.

Internt i forskningsverdenen foregar der dagligt forskel-
lige former for vurderinger og bedgmmelser, hvor forskere
bedgmmer andre forskeres ansggninger og forsknings-
resultater. Universiteternes videnskabelige stillinger som
postdoc, adjunkt, lektor og professor bliver som hovedregel
besat efter abne opslag, hvor et panel af forskere bedgm-
mer de indkomne ansggninger. Tilsvarende foretager viden-
skabelige tidsskrifter og forlag bedgmmelser af modtagne
publikationsudkast. Ph.d.- og doktorafhandlinger bliver
typisk antaget af universiteterne efter en forsvarshandling,
hvor andre forskere fungerer som opponenter, og endelig
bedgmmer forskningsrad og fonde indkomne ansggninger
og vurderer, hvilke der er mest stgttevaerdige.




0.2. KVALITATIV VURDERING AF FORSKNING

Nedenfor skitseres eksempler pa kvalitative forsknings-
vurderinger, som ideelt set vil kunne indga i en samlet
vurdering af dansk forskning i et internationalt perspektiv.
Vurderingerne har hver isaer fordele og ulemper. De kva-
litativt orienterede vurderinger af forskningskvalitet kan
formentlig give mere omfattende og nuancerede beskrivelser
af en raekke forskellige aspekter af forskningskvalitet, end
det er muligt alene med forskningsstatistik. Nogle af de
kvalitative vurderinger vil ogsa reflektere et mere aktuelt
billede, idet de nyeste internationale forskningsstatistikker
ofte omhandler opggrelsesperioder, der ligger ét eller flere
ar bagud. Et forhold, der omvendt taler imod brug af kvali-
tative vurderinger, er, at der ofte er forbundet en betydeligt
ressourceindsats med at gennemfgre dem. Det gaelder ofte
bade for de forskere og institutioner, der er genstand for
vurderingen, og for de organer, der gennemfgrer de kvalita-
tive vurderinger.

UNIVERSITETERS OG FORSKNINGSRADS
LOBENDE VURDERINGER AF ANS@GNINGER

Forskningsrad og fonde modtager hvert ar et stort antal
ansggninger om stgtte. Ansggningerne bliver som altover-
vejende hovedregel vurderet grundigt af forskningsrads-
medlemmer og andre faglige eksperter med henblik pa
bedgmmelse af forhold som kvalitet, originalitet, metode,
perspektiv og for nogle organers vedkommende ogsa rele-
vans. P4 samme made nedsatter de danske universiteter
Igbende faglige bedgmmelsesudvalg i forbindelse med
anseettelse af videnskabeligt personale. Bag universiteternes
anseettelser af postdocs, adjunkter, lektorer og professorer
ligger saledes en forudgadende forskningsfaglig vurdering

af hver enkelt ansgger. Disse eksempler pa bedgmmelser
illustrerer den kvalitative fagfeellebedgmmelse, som Igbende
foregar internt i forskningsverdenen. | Danmark er disse
forhold belyst dels i den arlige ansggnings- og bevillings-
statistik Tal om Forskning og dels i Uni-C's statistikker

for universiteternes rekruttering. | begge tilfeelde er der
imidlertid forhold, som vanskeligggr sammenligning af de
danske resultater med tilsvarende opggrelser fra andre
lande. Varierende succesrater for forskningsrad i forskellige
lande kan saledes vaere udtryk for reelle kvalitetsforskelle,
hvad angar bade ansggerne og projekterne. Men forskelle

i vurderingen af stgttevaerdige ansggere kan ogsa skyldes
forskellige formelle ansggningsregler og procedurer mv.,
uanset at kvaliteten af de indsendte ansggninger maske er

2) DANMARKS FORSKNINGSPOLITISKE RAD. IDENTIFIKATION AF KERNEFELTER
| DANSK FORSKNING. ARSRAPPORT 2005.

pa samme niveau. Tilsvarende er der ogsa forskelle landene
imellem, hvad angar universiteternes stillingsstruktur og
rekrutteringsregler mv.

KERNEFELTER | DANSK FORSKNING

Danmarks Forskningspolitiske Rad gennemfgrte i 2005
projektet Identifikation af kernefelter i dansk forskning. Som
en del af projektet beskrev de offentlige danske forsknings-
institutioner ved hjeelp af en skabelon tilsammen 408 ker-
nefelter forstaet som omrader af dansk forskning, der ifglge
institutionerne selv forekom seerligt Igfterige og rummede
forskning af hgjeste internationale kvalitet. Kernefeltspro-
jektet kan beskrives som en succes, fordi Forskningspolitisk
R&d efter indhentning af bidrag fra forskningsinstitutionerne
fik adgang til en omfattende og aktuel beskrivelse af store
dele af det danske forskningslandskab, hvilket understgt-
tede radets muligheder for at vurdere og beskrive dansk
forskning. Projektet var ogsa en succes decentralt pa en
raekke institutioner, hvor kernefeltsgvelsen bidrog til omfat-
tende metodediskussioner og igangsaettelse af processer
omkring identifikation, synligggrelse og prioritering af forsk-
ningskvalitet.

Omvendt synes kernefeltsprojektet at have veeret mindre
succesfuldt, hvad angar en systematisk og fyldestggrende
anvendelse af de af Danmarks Forskningspolitiske Rad skit-
serede vurderingskriterier. Sarligt den internationale ben-
chmarking, som forskningsinstitutionerne blev bedt om selv
at foretage, synes nogle steder at have veeret en udfordring.
Radet skrev saledes: anvendelsen af metoden viste sig
derimod at volde vanskeligheder i miljger med en begraen-
set tradition for international publicering og/eller offentlig
evaluering af kvaliteten af deres forskning ... en raekke
miljger mangler tradition for international benchmarking,
advisory boards m.m. ... der er en raekke omrader, hvor der
ikke findes information om aktivitetsomfanget og kvaliteten
af den forskning, der finder sted. Hverken som absolutte mal
eller som malinger der gar det muligt at sammenligne med
tilsvarende national eller international forskning.? Citatet
illustrerer, at en landsdaekkende, arlig kvalitativ beskrivelse
af styrkepositioner i dansk forskning — baseret pa forsk-
ningsmiljgernes egne selvangivelser — naeppe umiddelbart
vil kunne gennemfgres uden en vis videreudvikling af den
anvendte metode.
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STORBRITANNIENS RESEARCH
ASSESSMENT EXERCISE

| Storbritannien er der siden 1980’erne gennemfgrt seks
landsdaekkende bedgmmelser af universiteternes forskning
benavnt Research Assessment Exercise®. Undersggelserne
er foranlediget af de offentlige finansieringsorganer for
videregdende uddannelse i England, Skotland, Wales og
Nordirland og gennemfgres ved hjaelp af ekspertpaneler
inden for forskellige fagomrader. Der laegges i vurderingerne
vaegt pa universitetsforskernes publikationer i internationale
tidsskrifter, forskernes citationer samt bedgmmelse af forsk-
ningsmiljgerne. Tildelingen af basisforskningsmidler til de
enkelte universiteter afhaenger efterfglgende af bedgmmelsen
af det enkelte universitet. Tilrettelaeggelsen har varieret,
men feelles for bedgmmelsesrunderne har isaer veeret stor
volumen. | 2001-undersggelsen indgik eksempelvis forsk-
ningsproduktion fra nasten 50.000 forskere fordelt pa 170
uddannelsesinstitutioner. Tidsmaessigt straekker de enkelte
runder sig over flere ar. Det britiske system har vaeret gen-
stand for omfattende diskussion og kritik. Bl.a. er det frem-
fgrt, at etablerede discipliners og universiteters position er
blevet tilgodeset pa bekostning af flerfaglige og tveaerfaglige
omrader samt mere anvendelsesorienteret forskning. Pa
trods af @ndrede karakterskalaer mv. er det i et vist omfang
muligt at sammenligne udviklingen over tid i vurderingen af
forskningskvaliteten ved de britiske universiteter imellem de
hidtil gennemfgrt vurderingsrunder. Derimod indgar der ikke
universiteter uden for Storbritannien i opggrelsen, hvorfor
materialet ikke direkte kan anvendes til landesammenligninger.
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FORSKNINGSEVALUERINGER

| 2009-publikationen Forskningsevaluering: Metoder, praksis
og erfaringer giver professor Hanne Foss Hansen en oversigt
over nyere danske forskningsevalueringer. Der peges her pa
stor variationsrigdom og omfattende danske erfaringer med
systemorienterede omradeevalueringer, programevalueringer
og institutevalueringer. Omvendt er der mere begransede
danske erfaringer med andre typer af forskningsevalueringer.
Intensiteten i den danske forskningsevalueringspraksis har
desuden varieret en del over tid. | 1980°erne og begyndelsen
af 1990°erne beskrives aktivitetsniveauet for forsknings-
evalueringer som begraenset, mens det i midthalvfemserne
samt i kglvandet pa Globaliseringsradets arbejde fra 2006
har veeret mere omfattende. Den danske forskningsevalue-
ringspraksis karakteriseres som helhed som vaerende mere
pragmatisk og mindre systemisk end i en raekke andre
lande.

Blandt raekken af anbefalinger, der udsprang af Globalise-
ringsradets arbejde, indgik en dansk satsning pa bedre
forskningsevalueringer. Konkret blev det anbefalet, at de
forskningsbevilgende organer sikrede en mere systematisk
og central udvikling og erfaringsopsamling af metoder for
og resultater af forskningsevalueringer. Forsknings- og
Innovationsstyrelsen har derfor udarbejdet en model for
forskningsevalueringer samt retningslinjer, der medvirker til
at sikre, at evalueringer af forskningsomrader, -programmer
og -organer mv. gennemfgres pa mader, der bade sikrer
uafhangighed og inddragelse af relevante aktgrer, samt

at evalueringerne er omkostningseffektive og koncentreres
inden for de omrader, hvor der fra forskningsverdenen og
fra politisk hold er stgrst efterspgrgsel.

Ud over nationale forskningsevalueringer af forsknings-
programmer, fagomrader eller konkrete institutioner findes
der ogsa eksempler pa forskningsevalueringer pa tveaers af
landegraenser. | 2009 gennemfgrte Finlands Akademi og
Vetenskapsradet i Sverige saledes i faellesskab en evaluering
af et udvalgt fagomrade i form af klinisk forskning. Evalue-
ringen blev gennemfgrt ved hjeelp af et samlet, feelles panel
af udenlandske forskere. Fordi denne evaluering foregik pa
tveers af to lande, havde panelet sarligt gode muligheder for
systematisk at sammenligne klinisk forskning i hhv. Sverige
og Finland.



0.3. BAROMETRETS OPGORELSER AF FORSKNINGSKVALITET

Lister over eksempler pa de forskellige forskningsvurderinger
af mere kvalitativ karakter illustrerer, at der findes en raekke
gode muligheder for at beskrive forskningskvalitet i et
bredere perspektiv. Samtidig illustrerer eksemplerne dog
ogsa, at mere kvalitative vurderinger kan vaere sardeles res-
sourcekraevende for bade den evaluerende og de evaluerede
parter, samt at der i en rakke tilfaelde er forhold, som i
praksis begraenser mulighederne for systematiske lande-
sammenligninger. Selv om der ofte indgar udenlandske
panelmedlemmer i de mere kvalitative forskningsvurde-
ringer, gennemfgres disse oftest alene inden for rammerne
af ét enkelt land, hvorved mulighed for en mere systematisk
sammenligning er mindre.

Forskningsbarometeret er baseret pa statistikker, som
beskriver forskellige aspekter af forskningen, hvad angar
omfang, fordeling og kvalitet. Brug af data fra allerede
eksisterende internationale forskningsstatistikker har fgrst

Kriterier for valg af indikatorer i Forskningsbarometeret
| valget af de indikatorer, der indgér i Forskningsbarometer
2010, er der i lighed med den forrige udgave af barometeret
lagt veegt pa, at de statistiske indikatorer i videst muligt
omfang:

. Er anerkendte af forskningsverdenen som vaerende
relevante og valide kvalitetsmal.

. Er enkle, dvs. intuitivt let forstaelige,
ogsa for ikke-forskere.

. Er internationalt sammenlignelige.

. Er let tilgeengelige, dvs. ikke vaere baseret pa nye,
ressourcekravende dataindsamlinger.

. Daekker de vaesentligste dimensioner af
kvalitetsbegrebet.

. Daekker flest mulige akademiske discipliner.

. Tidsmaessigt belyser kvaliteten af dansk forskning
aktuelt - savel som i et mere langsigtet perspektiv.

. Belyser andre politiske prioriteter, hvor det er relevant,
fx samspil mellem offentlig og privat forskning.

Brug af statistiske indikatorer indebaerer en raekke over-
ordnede begraensninger, forbehold og valg. Det er et vilkar
ved brug af statistiske indikatorer, at nogle forskningsom-
rader ikke eller kun i begraenset omfang er deekket af de
eksisterende indikatorer. 2010-udgaven af forskningsbaro-
meteret er specifikt sggt udvidet med flere indikatorer,
der beskriver omfang og kvalitet af samfundsvidenskabelig
og humanistisk forskning. Der er dog fortsat en raekke
indikatorer, eksempelvis patenter og citationer, som kun

i begraenset omfang er relevante i en beskrivelse af disse
forskningsomrader.

og fremmest den fordel, at det er muligt at beskrive og
karakterisere forskningen uden at forstyrre de enkelte
forskere og institutioner med omfattende spgrgeskemaer,
faglige paneler pa institutionsbesgg og lignende. Anven-
delse af internationale statistiske data indebaerer dog ogsa
ulemper. Det er bl.a. kun muligt at inkludere de kvalitets-
aspekter, fag og forskningsomrader med videre, for hvilke
der allerede eksisterer statistikker.

| forskningsbarometeret er der valgt en Igsning, hvor der
anvendes en vifte af statistiske indikatorer, som hver isaer
beskriver forskellige aspekter af forskningskvalitet, og som
supplerer hinanden. Barometeret bygger alene pa indika-
torer, som er 1) objektivt malbare, og som 2) er udgivet af
eksterne statistikproducenter. Herudover er indikatorerne
udvalgt, s& de opfylder flest muligt af en raekke supplerende
kriterier, jeevnfgr punkterne i boksen.

Ideelt set skal internationale sammenligninger af dansk
forskning foretages i forhold til alle gvrige lande i verden.
Den internationale forskningsstatistik fra UNESCO rummer
imidlertid kun data — af varierende omfang og aktualitet —
for omkring to tredjedele af verdens mere end 200 lande
og territorier. | praksis er der saledes mange statistiske
indikatorer, som kun eksisterer for (nogle) EU- og OECD-
lande. Herudover er kategoriseringer af fag, brancher og
teknologiomrader mv., der anvendes i forskellige statistiske
kilder, ikke altid harmoniserede og sammenlignelige pa
tveers af datakilder.

| den konkrete brug af statistiske indikatorer ma det
desuden besluttes, hvorledes data fra hver af de valgte
indikatorer fremstilles. Eksempelvis kan sammenligninger
af forskningsomfang og forskningskvalitet i store og sma
lande bade ske absolut og relativt. Absolutte opggrelser er
interessante, fordi de kan pavise, at selv sma lande klarer
sig godt og kan opna stor synlighed globalt. Relative sam-
menligninger har omvendt den fordel, at de skaber sam-
menlignelighed mellem sma og store lande. Ved brug af
relative sammenligninger skal der yderligere fortages valg
— bgr forskningsudgifter fx males i forhold til indbyggeran-
tal, bruttonationalprodukt, forskerpopulation eller maske

i forhold til videnskabelige publikationer? Det er i forsk-
ningsbarometeret angivet ved hver enkelt tabel, hvorvidt
der er tale om en absolut eller en relativ sammenligning.

For en mere uddybende beskrivelse af forskellige stati-
stiske indikatorer til beskrivelse af forskning og udvikling
henvises til Hanne Foss Hansen og Birte Holst Jgrgensen
(1995)4.

4) HANNE FOSS HANSEN OG BIRTE HOLST JARGENSEN, STYRING AF FORSKNING — KAN FORSKNINGSINDIKATORER ANVENDES? (1995).
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Mens 2010-udgaven af forskningsbarometeret er udvidet
med nye indikatorer samt indikatorer, som er nedbrudt pa
underliggende fagomrader, er der omvendt ogsa indikatorer,
der er udeladt i denne udgave af barometeret. | kapitel 1 er
nobelpriser og udenlandske forskere saledes udeladt som
indikatorer, mens antal kliniske forsgg er flyttet til kapitel
tre, som i 2010-udgaven seerligt omhandler laegemiddel-
forskning og fgdevareforskning. Det tilsvarende tematiske
kapitel i 2009-udgaven af barometeret omhandlede klima-
forskning. Universiteternes forskningsmidler fra forskellige
eksterne kilder er desuden i kapitel 1 opgjort samlet (men
fortsat med mulighed for nedbrud pa de enkelte kilder).
Tidsserierne for NIH-bevillinger og for danske publikationer
i fgrende internationale tidsskrifter er desuden udeladt i
denne udgave af barometeret. Grundstrukturen i kapitel to

oI e A T

E fastholdes, og tabeller og figurer er opdateret med nye data.

| den forbindelse er enkelte af de tidligere tabeller udeladt.
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Kilderne til hver opggrelse fremgar af de enkelte tabel-

ler i barometeret. Seerligt hvad angar data fra den danske
forskningsstatistik, som udarbejdes af Danmarks Statistik,
skal det bemaerkes, at Danmarks Statistik i Igbet af 2010
har foretaget en raekke revisioner af 2007- og 2008-opgg-
relserne af savel den offentlige som den private forskning.
Dermed er dele af det datamateriale, som 14 til grund for
2009-forskningsbarometeret, blevet a&ndret. Yderligere skal
det bemaerkes, at tabellerne for den offentlige sektors forsk-
ning i Danmark i 2008 i denne udgave af barometeret er
baseret pa tabeller fra Danmarks Statistik, som disse forela
primo august 2010.




0.4. INDIKATORER FOR DE HUMANISTISKE
OG SAMFUNDSVIRENSKA BELIGE OMRADER

Forskningsbarometeret er i 2010-udgaven udvidet med

en raekke indikatorer, som i hgjere grad beskriver det sam-
fundsvidenskabelige og det humanistiske omrade. Nogle
af disse indikatorer er nye sammenlignet med det forrige
barometer, mens andre indikatorer rummer tidligere an-
vendte datakilder, som blot er nedbrudt yderligere pa fag-
omrader. Baggrunden er et gnske om at give barometeret
en bredere dakning af humaniora og samfundsvidenskab,
idet nogle forskningsindikatorer som fx patenter og cita-
tioner kan vaere mindre relevante netop for (dele af) de to
fagomrader. 2010-barometeret er udvidet med indikatorer,
der sgger at beskrive forskningsomfang savel som forsk-
ningskvalitet.

Humaniora og samfundsvidenskab udggr per definition hvert
sit videnskabelige hovedomrade, jeevnfgr UNESCO’s og OECD’s
feelles kategorier. Malt pa nogle indikatorer kan der vaere
betydelige forskelle de to omrader imellem, mens de samme
to hovedomrader pa andre indikatorer ligger langt teettere.
De to omrader er sa vidt muligt opgjort hver for sig i baro-
meteret. Dette er dog ikke altid muligt, jeevnfgr fx opggrel-
serne fra Det Europaiske Forskningsrad og fra SSH-pro-
grammet under FP7. Det skal ogsa bemaerkes, at datakilder,
som er anvendt i barometeret, ikke altid anvender samme
afgraensning mellem humaniora og samfundsvidenskab.

Der findes saledes eksempler p& opggrelser af fagene
psykologi og padagogik inden for begge hovedomréader.

INDIKATORER FOR OMFANG

Figur 2.2.1 viser, at samfundsvidenskab med 2,3 milliarder
i 2008 var det tredjestgrste hovedomrade, nér man ser pa
fordelingen af forskningen ved de offentlige forskningsinsti-
tutioner. Humaniora var med 1,2 milliarder til sammen-
ligning det mindste af de seks hovedomrader. Tilsammen
tegnede de to hovedomrader sig for 23 pct. af de offentlige
forskningsudgifter i 2008.

Ser man pa fordelingen af universiteternes forskningsresul-
tater, som de er opgjort i den bibliometriske forskningsindi-
kator i tabel 2.4.1, tegner humaniora og samfundsvidenskab
sig for 24 pct. af universiteternes videnskabelige publikatio-
ner. Opggrelsen er baseret pa optelling af universiteternes
samlede videnskabelige produktion og omfatter bade mo-
nografier, tidsskriftsartikler, antologibidrag samt ph.d.- og
doktorafhandlinger. Ved hjalp af data fra den bibliometriske
forskningsindikator er det muligt at sammenligne universite-
ternes forskningsproduktion pa tveaers af hovedomrader pa et

langt bredere grundlag end de internationale databaser, der
ofte overvejende rummer (engelsksprogede) tidsskriftsartik-
ler. Eksempelvis viser tabel 2.4.1, at mere end 60 pct. af
den humanistiske forskningsproduktion ved universiteterne
sker via monografier, bidrag til antologier samt ph.d.- og
doktorafhandlinger, mens tidsskriftsartikler tegner sig for
knap 40 pct. For samfundsvidenskab er den tilsvarende
fordeling ca. 50 pct. i hver hovedkategori.

En landesammenligning af fordelingen af offentlige forsk-
ningsudgifter pa videnskabelige hovedomrader (tabel 2.2.1)
viser, for de lande som OECD har data for, at Danmark lig-
ger i en gruppe af lande hvor humaniora og samfundsviden-
skab tegner sig for en stor del af den offentlige forskning.
Norge og Spanien er de lande, hvor humaniora og sam-
fundsvidenskab samlet set tegner sig for mest, nemlig hhv.
29 pct. (21 pct. samfundsvidenskab, 8 pct. humaniora) og
26 pct. (16 pct. samfundsvidenskab, 10 pct. humaniora) af
den offentlige forskning, mens Danmark ligger pa 23 pct.
(15 pct. samfundsvidenskab, 8 pct. humaniora). Samme
tabel viser ogsa, at den danske forskningsprofil iseer er
praeget af sundhedsvidenskab. Med 32 pct. af den samlede
offentlige forskning inden for dette omrade er Danmark
saledes det land, hvor sundhedsvidenskab fylder mest.

Landesammenligningen i tabel 1.3.2. af ph.d.-grader per
hovedomrade opgjort i forhold til den samlede ph.d.-produk-
tion peger pa, at Danmark ligger lavt, hvad angar andelen

af ph.d.-grader inden for humaniora, samfundsvidenskab

og naturvidenskab, og omvendt hgijt, hvad angar andelen af
ph.d.-grader inden for teknisk videnskab, sundhedsviden-
skab samt jordbrugs- og veterinzrvidenskab.

INDIKATORER FOR KVALITET

Fordelingen af ERC-stipendiater pa vartsinstitutionsland

og videnskabeligt domaene (tabel 1.3.3) viser, at danske
forskere i de fgrste ERC-uddelingsrunder har klaret sig lige
godt inden for ERC’s tre fagomrader. 1,4 pct. (5 af 355)
stipendier inden for biovidenskab, 1,5 pct. (3 af 198) inden
for humaniora og samfundsvidenskab samt 2,2 pct. (10 af
461) inden for naturvidenskab og teknik. Til sammenligning
er den britiske dominans, hvad angar ERC-stipendiater, saer-
lig udpraeget inden for humaniora og samfundsvidenskab, og
tilsvarende har iszer nederlandske og belgiske humanistiske
og samfundsvidenskabelige forskere ogsa klaret sig bety-
deligt bedre end deres respektive forskerkolleger fra andre
fagomrader. Eksempelvis huser Nederlandene 13 pct. af
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alle ERC-stipendiater inden for humaniora og samfunds-
videnskab men kun 6 pct. af stipendiaterne inden for
biovidenskab.

Tabel 1.4.2 viser placeringen af to danske universiteter

(KU og AU) i den arlige universitetsrangliste fra Times
Higher Education (2004-2009) nedbrudt pa hovedomrader.
De to danske universiteter figurerer begge blandt de 100
bedste i verden. Men brudt ned pa hovedomrader har de

to universiteter forskellige profiler, idet humaniora (isar de
fgrste opggrelsesar) samt samfundsvidenskab (alle arene)
for Kgbenhavns Uni-

versitets vedkommende er vurderet noget hgjere end de
natur- og sundhedsvidenskabelige dele af universitetet. For
Aarhus Universitet er talmaterialet per hovedomrade mindre
omfattende, og der er flere stgrre udsving imellem arene,
hvilket ggr det vanskeligere at identificere klare mgnstre
omraderne imellem.

Yderligere er samfundsvidenskabelig universitetsforskning
belyst med data fra to internationale universitetsranglister,
som hhv. fokuserer pa Business Schools (Eduniversal tabel
1.4.6) og pa fgrende forskningsmiljger inden for faget gko-
nomi (Tilburg, tabel 1.4.5.). Begge peger pa danske toppla-
ceringer hhv. med CBS som en af verdens fgrende Business
Schools (nr. 3 pa listen) og med den gkonomiske forskning
ved Kgbenhavns Universitet i verdens top 100 (nr. 54 af 100

i 2004-2008).

Succesratestatistik fra EU’s 7. rammeprogram (tabel 1.2.2
og 1.2.3) viser, at Danmark inden for samfundsvidenskab
og humaniora (SSH-delen af Cooperation) ligger pa en 13.
plads malt pa ansggte/bevilgede belgb og pa en syvende-
plads malt pa antal succesfulde ansggninger ud af 31 lan-
de. Dermed er samfundsvidenskab og humaniora placeret
i den mest succesfulde halvdel af landesammenligningen.
Samtidig er den danske succesrate i SSH-programmet dog
mindre end inden for en raekke af de gvrige fagomrader. Til
sammenligning er danske ansggere inden for miljgomradet
saledes de mest succesfulde forskere overhovedet.
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Figur 1.2.2 viser en landesammenligning af den andel af
humanistisk og samfundsvidenskabelig universitetsforsk-
ning, som er finansieret af eksterne midler fra virksomheder,
fra private nonprofit fonde og fra udlandet. Der findes kun
OECD-data for 18 lande, hvoraf nogle er forskningsinten-
sive, mens andre ikke er. Sammenligner man de nordiske
lande, der alle er forskningsintensive, kan der imidlertid
ogsa ses forskelle. De humanistiske og samfundsvidenska-
belige forskere i Danmark og Norge ligger med 6-7 pct.
ekstern finansiering lavere pa listen end deres kollegaer i
Sverige og Finland, hvor 13 pct. af forskningen er eksternt
finansieret. De svenske humanister og samfundsvidenskabe-
lige universitetsforskere henter iseer mange midler i private
nonprofit fonde, mens der for finnernes vedkommende er
tale om mange eksterne midler fra udenlandske kilder.

Endelig er der i barometeret lavet en sggning pa antal ar-
tikler per land i hhv. 6 udvalgte psykologitidsskrifter og fem
udvalgte gkonomitidsskrifter. De to fag er valgt, fordi der
ikke for hele det humanistiske og samfundsvidenskabelige
omréade findes tidsskrifter a la Science og Nature, der bredt
daekker et helt videnskabeligt hovedomrade. Inden for det
humanistiske og samfundsvidenskabelige omrade er netop
psykologer og gkonomer dem, som ifglge den bibliometriske
forskningsindikator i stgrst omfang anvender tidsskrifter
som formidlingskanal. Tabel 1.5.7 viser, at inden for fag-
omradet psykologi ligger Danmark pa en 17. plads blandt
31 lande i en opggrelse, hvor der tages hgjde for landenes
befolkningsstgrrelser, mens Danmarks placering i en tilsva-
rende opggrelse af antal artikler inden for faget gkonomi
(tabel 1.5.8) ligger pa en ottendeplads.
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1.1. HOVEDKONKLUSIONER OM FORSKNINGSKVALITET

Kapitlet beskriver kvaliteten af dansk forskning i et interna-
tionalt perspektiv i form af 26 indikatorer, der hver belyser
aspekter af forskningskvalitet. Indledningsvis prasenteres
de vaesentligste hovedkonklusioner om kvaliteten af dansk
forskning svarende til kapitlets fire delafsnit.

INTERNATIONAL KONKURRENCE
OM FORSKNINGSMIDLER

Internationalt fordeles forskningsmidler i betydeligt omfang
i konkurrence mellem forskningsmiljger. De deltagende
institutioner og landes succes i konkurrencesituationer
om forskningsmidler kan betragtes som en indikator pa
forskningskvalitet, idet de dygtigste forskere forventeligt
vil klare sig bedst i aben konkurrence.

Forskningsbarometeret viser, at danske forskningsmiljger
overordnet klarer sig godt i international konkurrence. | regi
af EU’s 7. rammeprogram ligger den danske succesrate
malt pa antal succesfulde ansggninger i top fem inden for
seks af rammeprogrammets 10 forskellige temaomrader
(Cooperation-delen) og pa en fgrsteplads blandt alle delta-
gende lande. Ser man pa det ansggte og bevilgede belgb,
ligger de danske ansggere i Cooperation pa en tredjeplads
kun overgaet af ansggere fra to lande. Danmark rangerer
ligeledes hgjt blandt bevillingsmodtagere fra de to ameri-
kanske forskningsfinansierende organer National Institutes of
Health og National Science Foundation. | forskningsbaro-
meteret belyses konkurrence om forskningsmidler ligeledes
i form af den andel af universiteternes forskningsfinansiering,
der stammer fra eksterne kilder. | dette perspektiv er danske
universiteter placeret i midterfeltet af de 19 lande, som der
er tilgeengelige data fra.

FORSKERE OG STIPENDIER

Videnskabelige priser, stipendier, ph.d.-grader mv. afspejler
pa forskellig vis forskere, som er sarligt kvalificerede eller
stgtteveerdige. Oftest traeffes beslutninger om tildeling efter
en nominerings- eller ansggningsproces samt en form for
faglig bedgmmelse. Det er eksempelvis sarligt prestigefuldt
at opna stgtte fra Det Europeeiske Forskningsrad. Antallet af
ph.d.-grader kan tilsvarende betragtes som en indikator, der
beskriver aspekter af forskningskvalitet. | indikatorer for for-
skere og stipendier er Danmark placeret i mellemkategorien.

Danmark ligger i midterfeltet af OECD-lande, hvad angér
ph.d.-grader i forhold til indbyggerantal. Ser man pa bevillings-
lister fra Det Europaeiske Forskningsrad, befinder Danmark
sig pa en absolut 13. plads (med 18 stipendiater) blandt

de i alt 25 europeeiske lande, som huser de godt 1000
ERC-stipendier, der er fordelt af ERC i de fgrste uddelings-
runder. Malt i forhold til befolkningstal ligger Danmark pa
en 7. plads.

DANSKE UNIVERSITETER
PA INTERNATIONALE RANGLISTER

| den internationale sammenligning af universiteter pree-
senteres flere universitetsranglister, som med forskellige
metoder sgger at beskrive de bedste universiteter i verden.
World University Ranking er bl.a. baseret pa fagfellebe-
dgmmelse i form af mere end 9000 forskeres vurderinger
af et stort antal universiteters ry inden for forskernes eget
fagomrade. Til sammenligning er Academic Ranking of
World Universities baseret pa opggrelser af Fields-medaljer
og nobelprismodtagere, publicering i udvalgte tidsskrifter
samt citationer og hgjtciterede forskere. En tredje rangliste
baseret pa Crown Indicators udarbejdes af forskere ved
universitetet i Leiden og anvender bibliometri, som sarligt
sgger at tage hgjde for fagomradernes forskellige citations-
praksis. Endelig rummer barometeret resultater fra to rang-
lister, som seerligt inden for det samfundsvidenskabelige
omrade (opgjort for hhv. gkonomiske forskningsmiljger og
business schools) anvender andre opggrelsesmetoder.

Ser man pa den gverste del af listerne i form af verdens
100 bedste universiteter, er danske universiteter praesen-
teret i top-100 pa alle fem ranglister. Bade Kgbenhavns og
Aarhus Universitet er blandt de 100 bedste universiteter i
verden pa de tre lister, som bredt daekker de videnskabelige
discipliner. DTU er desuden i top 100 i den bibliometriske
opggrelse fra Leiden baseret pa Crown Indikators. Leiden-
listen udarbejdes ogsa i en rakke supplerende varianter
baseret pa forskellige bibliometriske afgraensninger. Pa en
af disse figurerer Syddansk Universitet ogsa blandt de 100
gverst placerede universiteter. Ser man pa de to universitets-
ranglister med sarligt fokus pa det samfundsvidenskabelige
hovedomréade, er gkonomi ved Kgbenhavns Universitet i
verdens top-100 pa den ene af de to lister, mens listen over
business schools placerer Handelshgjskolen i Kgbenhavn
som nummer tre i verden.
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. Opggrelserne af forskningsresultater i barometeret viser, at
Danmark ligger pa en tredjeplads blandt OECD-landene,
hvad angar videnskabelige publikationer per indbygger, og
tilsvarende pa en tredjeplads, hvad angar antal citationer.
Ud over tal for det samlede antal citationer og publikationer
per land viser en opggrelse af antal artikler i fire udvalgte,
seerligt prestigefyldte tidsskrifter, at danske forskere ogsa
ligger hgijt, nar man ser pé antal artikler i to tidsskrifter, som
bredt deekker det naturvidenskabelige omrade (Science og
Nature), samt i to sundhedsvidenskabelige tidsskrifter (The
Lancet og New England Journal of Medicine).

Der findes ikke tilsvarende saerligt prestigefyldte tidsskrifter,
som bredt daekker hele det humanistiske eller hele det
samfundsvidenskabelige omrade. Men inden for to udvalgte
fag — henholdsvis gkonomi og psykologi — viser en opggrelse
af en handfuld udvalgte saerligt prestigefyldte tidsskrifter,

at isaer danske gkonomer er godt med, med placeringer
som nummer 8 (gkonomi) pa en landerangliste, nar antal
publikationer opggres i forhold til befolkningsstgrrelser. Pa
tilsvarende vis ligger Danmark nummer 17, nar man ser pa
artikler i udvalgte tidsskrifter inden for psykologi.
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Samlet placerer de bibliometriske indikatorer dermed
Danmark hgjt, hvad angar kvaliteten af forskningsresultater.
Citationer og i et vist omfang ogsa videnskabelige tidsskrifts-
artikler kan betragtes som indikatorer, der forskningsinternt
belyser forskningskvalitet, nar forskerne refererer til hinandens
arbejder. Modsat kan opggrelserne af patenter og kommer-
cialisering af forskningsresultater fra offentlige forsknings-
institutioner til dels betragtes som indikatorer for, hvordan
forskningseksterne parter vurderer forskningens kvalitet og
relevans. Danmark ligger nummer syv, hvad angar indleverede
EPO-patentansggninger per indbygger. Ser man pa de tre
indikatorer for kommercialisering af forskningsresultater fra
offentlige forskningsinstitutioner, ligger Danmark i midter-
feltet af landene. Disse opg@relser omfatter dog kun ni
lande, og det er derfor ikke muligt at vurdere Danmarks
placering i forhold til de resterende OECD-lande.




TABEL 1.1.1. DANMARKS PLACERING | FORHOLD TIL ANDRE LANDE (OECD, EU OG BRIC-LANDE) PA 26 FORSKELLIGE INDIKATORER VEDRGRENDE
FORSKNINGSKVALITET | HENHOLDSVIS ABSOLUTTE OG RELATIVE OPGGRELSER

Figur/tabel Indikator Danmarks placering absolut Danmarks placering relativt Side
Konkurrence om forskningsmidler

Tabel 1.2.2. Succesrate opgjort pa antal ansggninger nr. 15 ud af 31 lande nr. 1 ud af 31 lande 24
for Seerprogrammet "Cooperation” under FP7

Tabel 1.2.3. Succesrate opgjort pa belgb for Seerprogrammet nr. 13 ud af 31 lande nr. 3 ud af 31 lande 28
"Cooporation” under FP7

Tabel 1.2.6. Bevilgede Knowledge and Innovation Communities DK ej blandt de DK ej blandt de 33
(KIC’s) fra European Institute of Innovation and 10 succesfulde lande 10 succesfulde lande
Technology

Tabel 1.2.7. Succesfulde ansggninger i National Institutes nr. 15 ud af 25 lande nr. 8 ud af 25 lande 34
of Health, USA

Tabel 1.2.8. Succesfulde ansggninger i National Science nr. 8 ud af 13 lande nr. 5 ud af 13 lande 35}
Foundation, USA

Figur 1.2.1. Universiteternes eksterne forskningsmidler fra udland, nr. 8 ud af 19 lande 37
nonprofit organisationer og virks.
ERC-stipendier og ph.d.-grader

Tabel 1.3.1. Ph.d.-grader nr. 24 ud af 33 lande nr. 17 ud af 33 lande 41

Tabel 1.3.4. Det Europaiske Forskningsrad — Starting Grants nr. 12 ud af 23 lande nr. 6 af 23 lande 45

Tabel 1.3.4. Det Europaeiske Forskningsrad — Advanced Grants delt 12. plads af 24 lande nr. 8 af 24 lande 45
Universitetsranglister

Tabel 1.4.1. World University ranking, Times Higher Education delt 10. plads ud af 25 - 48
Supplement (THES), 2009 lande i top-100

Tabel 1.4.3. Academic Ranking of World Universities (ARWU), delt 10. plads ud af 18 - 52
Shanghai Jia Tong University, 2010 lande i top-100

Tabel 1.4.4. Crown Indicators, Center for Science and Technology delt 7. plads ud af 9 lande i - 54
Studies Leiden University, 2008 top-100

Tabel 1.4.5. World Economic School Research Ranking, delt 11. plads ud af 17 lande - 56
Tilburg University, 2008

Tabel 1.4.6. Eduniversal — Business School Ranking, 2009 delt 18. plads blandt - 58

31 lande i top-100

Forskningsresultater

Tabel 1.5.1. National Science Indicators nr. 21 af 34 lande nr. 3 af 34 lande 60
— Videnskabelige publikationer 2005-2009

Tabel 1.5.2. National Science Indicators nr. 17 af 34 lande nr. 3 af 34 lande 61
- Videnskabelige citationer 2005-2009

Tabel 1.5.3. Artikler i Science nr. 14 af 33 lande nr. 3 af 33 lande 62

Tabel 1.5.4. Artikler i Nature nr. 17 af 32 lande nr. 6 af 32 lande 63

Tabel 1.5.5. Artikler i New England Journal of Medicine nr. 12 af 30 lande nr. 2 af 30 lande 63

Tabel 1.5.6. Artikler i The Lancet nr. 11 af 30 lande nr. 2 af 30 lande 64

Tabel 1.5.7. Artikler i 6 fgrende psykologitidsskrifter nr. 20 af 31 lande nr. 17 af 31 lande 64

Tabel 1.5.8. Artikler i 5 fgrende gkonomitidsskrifter nr. 15 af 23 lande nr. 8 af 23 lande 65

Tabel 1.5.9. Indleverede EPO-patentansggninger i 2009 nr. 16 af 30 lande nr. 7 af 30 lande 66

Tabel 1.5.10. Indgéede licens, salgs- og optionsaftaler 2008 - nr. 5 af 9 lande 67

Tabel 1.5.11. Indgivne patentansggninger 2008 - nr. 7 af 9 lande 67

Tabel 1.5.12. Nyetablerede spinout-virksomheder 2008 - nr. 5 af 9 lande 67

* For nogle indikatorer er data ikke tilgaengelige i et format, der gar det muligt bade at udarbejde en absolut og en relativ landerangordning.
Endvidere indgér universitetsranglisterne kun i den absolutte opgarelse.
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1.2. INTERNATIONA L/KONKURRENCE OM FORSKNINGSMIDLER

| dette afsnit praesenteres opggrelser, som beskriver konkur-
rence om forskningsmidler i et internationalt perspektiv. En
reekke datakilder tager udgangspunkt i konkrete forsknings-
finansierende organer, hvor forskere fra forskellige lande
konkurrerer om at modtage stgtte. Det drejer sig om bevil-
linger fra EU’s 7. rammeprogram, hvor landenes succesrater
i hvert af de tematiske omrader under saerprogrammet Sam-
arbejde (Cooperation) er belyst. Der er desuden inkluderet
tal fra fgrste uddelingsrunde i det Europeaeiske Institut

for Innovation og Teknologi (EIT). Afsnittet rummer ogsa
oplysninger om bevillinger fra to amerikanske forsknings-
finansierende organer National Institutes of Health (NIH)

og National Science Foundation (NSF). Endelig er omfanget
af universitetsforskning finansieret af eksterne midler fra
erhvervslivet, fra nonprofit fonde og organisationer samt fra
udlandet belyst med data fra OECD.

EU’s 7. rammeprogram for forskning, teknologisk udvikling
og demonstration (FP7) er pa 380 milliarder kroner, hvilket
ifglge Europa-kommissionen ggr FP7 til verdens stgrste
forskningsprogram. Af den arlige FP7-monitoreringsrapport
fremgar det, at der i perioden 2007 til 2009 under FP7’s
forskellige delprogrammer er modtaget 41.000 ansggninger
indsendt af i alt 234.000 ansggere. | samme periode er
9.100 projekter efter faglige bedgmmelse udvalgt til at mod-
tage stgtte, og de 51.000 succesfulde projektpartnere har
tilsammen modtaget 15 milliarder euro fra EU-kommissionen.

Bevillingsstatistik fra EU’s 7. rammeprogram er i Forsknings-
barometeret anvendt som kvalitetsindikator, fordi konkurrence
om forskningsmidler generelt antages at vaere kvalitetsfrem-
mende. Mere specifikt findes der desuden analyser, som

har identificeret sammenhang mellem forskningskvalitet og
rammeprogramdeltagelse. En bibliometrisk analyse af for-

skere fra forskningsprojekter finansieret af EU’s 6. ramme-
program har saledes pavist, at forskere, der deltog i de
pageaeldende projekter, 1a bedre, hvad angik publikationer og
citationer end deres respektive fagfzeller. En svensk evalu-
ering af deltagelsen i EU’s rammeprogrammer konkluderer
tilsvarende med henvisning til nationale svenske forsknings-
finansierende organer, som har vurderet kvaliteten af EU-
finansierede forskningsprojekter, at projekter finansieret via
EU’s rammeprogrammer generelt var af hgj kvalitet?. Endelig
har EU-kommissionen gennemfgrt undersggelser blandt de
evaluatorer, som medvirker til bedgmmelsen af ansggninger
til 7. rammeprogram. 61 pct. af evaluatorerne svarede her,
at den made, som bedgmmelsen af de modtagne FP7-
ansggninger foregar pa, er "bedre” eller "meget bedre”
end tilsvarende bedgmmelser i de nationale forsknings-
systemers.

Succesrate er i denne opggrelse defineret pa to mader. Dels
som antal ansggninger sat i forhold til antal bevillinger og
dels som det ansggte belgb i forhold til det bevilgede belgb.
Begge opggrelser er interessante, idet de hver isaer belyser
aspekter af konkurrencen mellem ansggere om bevillinger.
Belgbsmeessig succesrate er interessant i analyser pa akku-
muleret niveau, hvor fokus er pa bevilget belgb til bestemte
lande og regioner. Eksempelvis kan man over tid belyse, om
Danmark henter en stgrre eller mindre andel af de samlede
rammeprogrammidler. P& projektniveau kan det derimod
vaere interessant at se pa kvalitets- og relevansvurderingen
af de enkelte ansggninger, uanset om der er ansggt om

et stort eller et lille belgb. | en opggrelse af kvaliteten af

de enkelte projekter med dansk deltagelse kan det veere
interessant at se pa fagfeellebedgmmelsen af projektet

og projektdeltagerne som sadan frem for pa det konkrete
belgb.

1) EVALUATION OF THE SIXTH FRAMEWORK PROGRAMMES FOR RESEARCH AND TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT 2002-2006. REPORT OF THE EXPERT GROUP.
HTTP://EC.EUROPA.EU/RESEARCH/REPORTS/2009/PDF/FP6_EVALUATION_FINAL_REPORT_EN.PDF#VIEW=FIT&PAGEMODE=NONE

2) IMPACTS OF THE FRAMEWORK PROGRAMME IN SWEDEN HTTP://WWW.VINNOVA.SE/UPLOAD/EPISTOREPDF/VA-08-11.PDF

3) THIRD FP7 MONITORING REPORT, MONITORING REPORT 2009, EUROPEAN COMMISSION 13 JULY 2010.
HTTP://EC.EUROPA.EU/RESEARCH/EVALUATIONS/INDEX_EN.CFM?PG=ARCHIVE&NEWONLY=0N
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TABEL 1.2.1. UDVIKLINGEN | DANMARKS DELTAGELSE | FP7

Maj 2008 Okt 2008 Apr 2009 Nov 2009
EU-midler til danske deltagere (mio. euro) 133,3 178,1 235,9 324
Dansk andel af alle EU-midler i FP7 2,33% 2,20% 2,34% 2,49%

Datakilde: Udtreek fra EU-kommissionens E-CORDA database per 1. maj 2010 omfattende alle ansggninger fra FP7s start i 2007 og frem

Tabel 1.2.1 viser det danske hjemtag opgjort hvert halve
ar siden starten af EU’s 7. rammeprogram i 2007. Tallene
er opgjort kumulativt, saledes at der Igbende inkluderes
nye bevillinger. Den nyeste opggrelse fra maj 2010 daekker
saledes alle bevillinger fra starten af det 7. rammeprogram
i januar 2007 og frem til foraret 2010. Udviklingen i det
danske hjemtag har veaeret stabil pa mellem 2,2 og 2,5 pct.
af midlerne. | den nyeste opggrelse fra maj 2010 er det
danske hjemtag faldet marginalt fra 2,5 til 2,4 pct.

Maj 2010
365,1
2,37%
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TABEL 1.2.2. EU'S 7. RAMMEPROGRAM, SARPROGRAMMET "COOPERATION”, SUCCESRATE OPGJORT PA ANTAL ANS@GNINGER PER LAND*

BE 31,6% BE 20,6%
24,6% 26,6% 60,0% NL 20,0%
23,9% 26,5% 50,0% 30,1%
23,0% 26,0% 46,2% 29,8% 19,1%
22,3% 25,2% 40,0% 29,6% 18,5%
22,3% 24,1% 40,0% 29,6% 18,4%
22,2% 23,5% 37,9% 29,1% 18,2%
21,5% 23,3% 36,4% 29,0% 17,8%
20,8% 23,0% 36,1% 28,5% 17,6%
20,7% 22,9% 34,8% 28,2% 17,1%
20,6% 22,9% 34,1% 28,1% 16,3%
20,0% 21,1% 33,9% 27,6% 15,5%
19,3% 20,9% 33,9% 27,5% 15,5%
19,3% 20,8% 33,3% 26,8% 15,3%
19,2% 20,0% 32,6% 26,4% 15,3%
18,0% 19,2% 32,1% 26,0% 15,3%
17,9% 19,1% 30,8% 25,6% 15,3%
17,8% 18,3% 29,2% 23,7% 14,8%
17,5% 18,0% 28,6% 23,3% 14,7%
17,4% 17,4% 28,0% 23,3% 14,4%
17,1% 16,7% 27,4% 23,2% 14,2%
17,0% 16,5% 24,2% 22,2% 13,2%
16,6% 15,4% 23,1% 20,7% 12,8%
16,3% 15,4% 22,2% 20,0% 12,4%
15,9% 15,1% 20,0% 20,0% 11,8%
15,8% 14,7% 20,0% 19,7% 11,8%
15,7% 14,7% 18,5% 19,4% 10,8%
14,6% 13,5% 13,3% 19,1% 10,7%
13,6% 12,0% 10,0% 17,5% 10,6%
13,4% 11,9% 15,2% 10,6%
13,0% 6,7% 14,8% 10,2%
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TABEL 1.2.2. EU’S 7. RAMMEPROGRAM, SARPROGRAMMET "COOPERATION”, SUCCESRATE OPGJORT PA ANTAL ANS@GNINGER PER LAND*

34,2%
25,7%
25,7%

24,5%

24,5%
24.4%
24,0%
23,3%
23,3%

44,4%
31,6%
29,4%
24,0%

21,9%
20,0%
20,0%
19,9%
19,8%

50,0%
45,5%
44,1%
43,7%
43,3%

43,2%
42,4%
42,1%
41,8%

40,0%
35,7%
32,5%
30,0%
30,0%

21,1%
20,0%
16,6%
14,4%
14,3%

32,1%
30,2%
30,0%
28,6%
27,7%

30,0%

25,9%
25,5%
25,0%

14,2%

12,4%
12,3%
11,9%

26,9%
26,5%
24,6%
24,6%
23,6%

22,6%
21,8%
21,8%
20,6%
20,1%

19,6%
19,3%
19,2%
18,5%
17,1%

41,4%
40,9%
40,9%
39,7%
39,5%

25,0%
24,8%
21,4%
21,4%
21,1%

11,6%
11,4%
10,4%
10,4%

9,9%

23,5%
23,4%

22,8%
22,4%

18,8%
18,1%
17,6%
15,9%
15,4%

16,9%
16,9%
16,1%
16,0%
15,7%

39,1%
39,0%
38,9%
38,6%
38,5%

20,6%
19,9%
19,7%
19,1%
18,8%

9,5%
9,1%
8,9%
8,7%
8,7%

21,2%
19,7%
18,2%
18,1%
18,1%

14,9%
14,8%
14,7%
14,7%
14,1%

14,9%
14,6%
14,5%
14,3%
13,8%

38,1%
37,7%
37,5%
37,5%
37,4%

17,7%
17,6%
16,0%
15,5%
14,7%

8,5%
8,2%
7,7%
7,4%
7,2%

17,4%
17,2%
17,0%
16,4%
15,4%

14,0%
12,7%
12,2%
8,3%
7,1%

13,3%
12,9%
11,7%
11,2%
10,4%

37,2%
30,9%
28,6%
25,0%
20,0%

14,0%
12,9%
12,8%
12,4%
12,1%

7,1%
6,9%
6,7%
5,9%
5,6%

14,1%
13,0%
12,5%
12,4%
11,8%

5,7%

8,7%

18,9%

9,6%

4,8%

8,6%
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Opgjort i absolutte tal ligger Danmark med 2064 ansgg-
ninger, som opfylder ansggningsreglerne (Eligible Proposals),
i Cooperation-delen af EU’s 7. rammeprogram pa en 15.
plads blandt 31 lande (maj 2010). En raekke af de stgrste
lande dominerer listen over flest indsendte ansggninger,
heraf Tyskland med 10.957 ansggninger, Storbritannien
med 9.945 ansggninger og Italien med 9.259 ansggninger.
En relativ opggrelse, hvor antal ansggninger med deltagere
fra det pagaeldende land sattes i forhold til de ansggninger,
som fagligt er vurderet stgttevaerdige, og hvor ansggerne
har forhandlet/forhandler med Kommissionen (proposals
retained for funding), placerer derimod Danmark pa en

1. plads blandt de 31 lande, idet en succesrate pa 25,0
pct. placerer Danmark som det land, der malt pa antal
ansggninger har den hgjeste succesrate, se tabel 1.2.2.

Opgjort for hele Cooperation under ét (fgrste sgjle i tabellen)
ligger Danmark med 516 succesfulde ansggninger ud af
2.064 indsendte (succesrate pa 25,0 pct.) pa fgrstepladsen
efter Belgien, som med 24,6 pct. er det naestmest succes-
fulde land i FP7, mens Nederlandene (succesrate pa 23,9
pct.) er nummer tre, og Schweiz (succesrate pa 23,0 pct.)
er nummer fire. Ligeledes baseret pa succesrater ligger de
gvrige nordiske lande ogsa pent placeret om end lidt lavere
med Sverige pa den europaiske 6. plads, Norge pa 9. pladsen
og Finland pa 11. pladsen.

Ser man narmere pa de enkelte tematiske dele af Cooperation
i tabel 1.2.2, ligger Danmark blandt de fem bedst place-
rede lande inden for seks af de i alt 10 tematiske omrader,
nemlig forskningsomraderne Miljg (inklusiv klima), Rumfart,
Transport, IKT, Sundhed samt Sikkerhed.
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| en fortolkning af tallene er der flere forhold, som bgr
indga. Fgrst og fremmest kan det veere vanskeligt at
sammenligne succesraterne pa tveers af de 10 tematiske
omrader, idet disse anvender forskellige modeller for
bedgmmelsesprocedurer. Inden for nogle dele af ramme-
programmet anvendes tofasede ansggninger, hvor ansggerne
i fgrste omgang indsender en interessetilkendegivelse. De
interessetilkendegivelser, som bedgmmes positivt, bliver
efterfglgende bedt om at indsende en egentlig ansggning
(fase 2), hvorefter de egentlige ansggninger ggres til gen-
stand for bedgmmelse. Andre dele af rammeprogrammet
anvender derimod en enfaset bedgmmelsesmodel.

Inden for de enkelte tematiske omrader skal det desuden
understreges, at et lands placering kan dakke over betydelig
variation pa de underliggende niveauer i form af prioritets-
omrader og forskningsemner. Som det eksempelvis fremgar
af tabel 1.2.5 vedrgrende den humanistiske og samfunds-
videnskabelige del af Cooperation, er der betydelig forskel
pa, hvordan de danske ansggninger er blevet vurderet

inden for de otte underliggende humanistiske og samfunds-
videnskabelige aktivitetsomrader.

Endelig skal det understreges, at en hgj succesrate malt
pa antal ansggninger ikke tager hgjde for, at forsknings-
projekterne er af meget forskellig stgrrelse. Som supplement
til tabel 1.2.2 over succesrate pa antal ansggninger er
succesraten opgjort pa ansggte og bevilgede belgh derfor
tilsvarende beregnet i tabel 1.2.3.






FP7 COOPERATION: SUCCESRATE PER LAND
OPGJORT PA BELZB

TABEL 1.2.3. EU’S 7. RAMMEPROGRAM, SARPROGRAMMET "COOPERATION”, SUCCESRATE OPGJORT PA BEL@B PER LAND
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I alt Miljg Nano Transport Rummet

1 FR  257% | DK 297% | EE  552% EE  43,8% FR  66,7%
3 DK 245% NL 26,5% IE  457% FR  355% CH  56,1%
4 NL 24,1% CH  24,4% BE  452% Fl 337% NO  51,1%
5 DE  231% i 21,9% L 449% BE  33,0% BE  47,0%
6 CH  23,0% FR 21,5% PL  445% DE  32,7% UK 46,6%
7 Fi 22,6% IE 21,5% CH  44,0% AT 31,6% BG  46,1%
8 SE 21,1% BE  21,1% I 43,1% NO  30,9% AT 433%
9 UK 20,4% UK 20,7% ES  43,0% SE 29,1% DE  42,6%
10 AT 197% DE  20,3% SE 421% CH  288% NL  40,1%
11 NO  194% sl 19,3% CZ  42,0% Sl 284% T  389%
12 IE 18,8% IS 18,2% DE  40,9% UK 27,.2% SE  37,6%
13 ES  17,4% SE 17,1% SK  39,7% PT  26,8% ES  37,3%
14 EE  16,6% EE  16,8% NL  389% NL 26,7% T 359%
15 T 16,2% AT 16,3% NO  388% T 265% PT  35,0%
16 cz  159% cz  154% FR  388% cz  219% Vv 30,3%
17 o 159% ES  14,5% T 382% IE  209% PL 272%
18 IS 15,5% PL 124% UK 37,8% ES  20,9% CZ  264%
19 PT  151% PT  12,3% PT  37,3% PL 194% Fl 23,4%
20 PL 14,7% HU  12,2% EL 359% HU  18,6% E  194%
21 IL 14,6% I 11,8% RO 354% U 18,0% RO 17,6%
22 EL 137% EL 10,8% sl 33,6% SK  17,9% oY 16,9%
23 sI 12,9% BG  10,8% AT 32,4% EL 17,9% EL 156%
24 v 122% RO 8,5% HU  32,2% BG  16,8% si 139%
25 SK 11,9% IL 7,8% MT  30,0% oY 16,1% HU  13,6%
26 HU  11,7% LT 6,6% T 26,8% RO 14,9% EE  13,3%
27 W 101% SK 6,1% v 225% v 109% L 10,5%
28 RO 9,6% v 5,5% BG  189% MT  10,4% U 32%
29 BG 9,4% LU 3,8% cY  188% IS 9.2% SK  2,4%
30 cy 9,1% MT 3,4% IS 9,3% L 6,5%

31 MT 8,2% cy 3,1% LU 2,5% T 55%

Opgjort som anspgte belgb i forhold til det bevilgede belpb. Succesrater er alene udregnet for lande, som figurerer med mindst 5 ansggninger per omrade.
To lande (Island og Malta) indgar derfor ikke under temaet rummet’.
Datakilde: Udtreek fra EU-kommissionens E-CORDA database per 1. maj 2010 omfattende alle ansggninger fra FP7s start i 2007 og frem
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TABEL 1.2.3. EU’S 7. RAMMEPROGRAM, SARPROGRAMMET "COOPERATION”, SUCCESRATE OPGJORT PA BEL@B PER LAND

Energi Sundhed Fgdevarer IKT Hum-Samf Sikkerhed
LT 489% LT 29,6% NL  29,0% NL 21,0% BE  189% SK  37,0%
U 41,1% NL  24,4% BE  275% BE  21,0% IS 16,3% PL  336%
bk a02% s 243% FR  24,8% DE  20,3% Fi 16,2% Lv 31,6%
CH  389% FR 23,7% CH  24,3% FR  19,8% MT  16,2% EE  297%
Fi 38,1% UK 23,7% Fi 24,3% AT 19,4% FR 14,3% FR  26,8%
BE  315% BE  22,8% v 217% CH  181% NL  13,8% IS 25,8%
NO  30,6% SE  22,4% SE 21,4% SE 17,8% UK 12,1% I 21,0%
R 272% DK 1222% 1 Uk 21,2% IE 17,2% DE  11,0% SE 20,0%
ES  249% AT 21,8% cz  188% I 15,9% AT 10,8% MT  18,2%
NL 22,0% CH  21,7% DE  184% UK 158% SE 10,1% IL 17,8%
HU  21,9% DE  21,5% DK 176% DK 153%  EE 9,6% NL 17,3%
DE  20,9% Fl 20,9% AT 16,0% PT  150% I 8,5% BE  16,3%
Vv 206% NO  20,0% IE 15,9% I 148% | DK 80% | UK  152%
EL 206% E  166% NO  151% T 14,5% CH 7,5% W 144%
EE  20,2% ES  16,5% EE 14.4% cz  14,3% HU 7,4% AT 142%
IE 19,8% EE  15,0% ES  13.8% ES  13,6% EL 7,3% NO  14,1%
UK 184% T 127% PL 12,6% EE 12,8% NO 7,1% DE  13,5%
IL 16,7% EL 119% HU  12,5% v 124% IE 6,9% EL 135%
I 16,3% L 11,4% I 11,5% L 122% BG 6,4% IE 12,9%
PT  13,6% PL  10,4% sl 11,1% HU  11,8% cy 6,2% CH  124%
IS 13,4% K 9,1% EL 10,7% NO  11,8% ES 5,9% cz  12,0%
SE 12,2% BG  9,1% PT 9,2% oY 11,5% SK 57% ES  11,0%
AT 102% sl 88% SK 9,1% PL  10,8% IL 5,6% T 10,4%
PL 9,6% cZ 88% IS 7,7% S| 10,7% LT 51% | DK 97%
BG 8,8% RO 7,9% BG 7,7% SK  10,6% PT 4,9% sl 9,2%
MT 8,7% PT  7,5% LU 7,1% LU 9,8% cz 4,6% HU 8,4%
cz 6,8% vV 61% LT 7,1% BG 9,4% PL 4,5% cy 7,9%
sl 5,9% HU  51% IL 6,6% RO 9,2% Lv 3,9% PT 5,2%
SK 5,5% MT  3,6% cy 5,2% MT 7,6% sl 3,9% LT 4,3%
cy 4,9% LU 2,4% RO 4,9% s 6,3% RO 3,5% RO 4,2%
RO 2,9% oY 2,2% MT 3,4% LT 5,9% LU 0,6% BG 2,6%
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Opgjort i absolutte tal har danske forskere og virksomheder
mv. tilsammen ansggt om stgtte for mere end 1,1 milliarder
euro i de ansggninger, som opfylder de formelle krav i ramme-
programmet (Eligible Proposals). Dermed ligger Danmark
pa 13. pladsen over de belgb, som landene har sggt om i
Cooperation-delen af EU’s 7. rammeprogram. Listen top-
pes af store lande som Tyskland, Storbritannien, Italien og
Frankrig, der har sggt om flest midler. | en relativ opggrelse,
hvor det samlede ansggte belgb per land saettes i forhold
til, hvor mange midler Europa-kommissionen forventer at
bevillige til landene (proposals retained for funding), ligger
Danmark derimod pa en 3. plads efter Frankrig og Belgien
og foran Nederlandene, Tyskland og Schweiz, se fgrste sgjle
i tabel 1.2.3.

Ser man naermere pa de enkelte tematiske dele af Cooperation,
ligger Danmark i topfem inden for fem af de i alt 10 tema-
tiske omrader, nemlig forskningsomraderne miljg (inklusiv
klima) samt nano-, transport-, rum- og energiforskning.
Placeringen i topfem daekker for miljgprogrammets vedkom-
mende over en dansk fgrsteplads, mens succesraterne for
de danske deltagere inden for nano-, transport- og rum-
forskning raekker til tre danske andenpladser kun overgaet

af Estland (nano og transport) og Frankrig (rummet). Det
skal understreges, at de 10 tematiske programmer under
Cooperation budgetmaessigt er af meget forskellig stgrrelse.
Omregnet til kroner vil en hgj dansk succesrate inden

for et af de mindre programmer derfor ikke ngdvendigvis
betyde flere penge til danske projektdeltagere end en mere
beskeden dansk succesrate inden for et af de budgetmaessigt
set store programmer.

Sammenholder man de to forskellige mader at opggre succes-
rater pa i tabel 1.2.2 og 1.2.3 — hhv. baseret pa antal ansgg-
ninger/bevillinger og pa ansggte/bevilgede belgb — ses det, at
Danmark fx er seerligt flot placeret inden for miljgforskning
med den hgjeste succesrate blandt de 31 lande i henhold
til begge malemetoder, se tabel 1.2.4. Ser man omvendt pa
IKT-programmet har danske forskere og virksomheder den
3. hgjeste succesrate malt pa antal projekter kun overgaet
af ansggere fra Belgien og Nederlandene. Maler man
derimod succesraten pa ansggte og bevilgede belgb, er de
danske ansggeres succesrate derimod lidt mere beskeden,
idet danske ansggere her har en succesrate svarende til en
11. plads.

TABEL 1.2.4. EU'S 7. RAMMEPROGRAM, SARPROGRAMMET "COOPERATION”,
SUCCESRATE OPGJORT PA ANTAL ANS@GNINGER PER LAND, TAL FOR DANMARKS PLACERING

Danmarks placering
— antal ansggninger

Miljg — herunder klimaaendringer
Rumforskning

Transport — herunder luftfart
Nanovidenskab og -teknologi

Energi

Sundhedsvidenskab

Informations- og kommunikationsteknologi
Samfundsvidenskab og humaniora
Fgdevarer, landbrug, fiskeri og bioteknologi

Sikkerhed
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1
1
2
6
3
4
3
8

—
o W

Succesrate
procent

Succesrate,

antal ansggninger
31,4% 70 ud af 223
61,9% 13 ud af 21
30,1% 31 ud af 103
43,3% 65 ud af 150
27,0% 43 ud af 159
25,2% 96 ud af 381
19,1%
13,1%
23,3%

23,6%

98 ud af 512
26 ud af 198
61 ud af 262

13 ud af 55



4) FOR YDERLIGERE TAL VEDR@RENDE DANSKE SAMFUNDSVIDENSKABELIGE OG HUMANISTISKE FORSKERES DELTAGELSE | EU'S 7. RAMMEPROGRAM HENVISES
DER TIL EUROCENTERS PUBLIKATION VEJEN TIL STORRE DELTAGELSE | FP7. EN ANALYSE AF DANSKE ANS@GERE OG DELTAGERE | TEMAERNE KBBE, IKT
OG SSH FRA FEBRUAR 2009.

SZARLIGT OM HUMANIORA OG SAMFUNDS- belgb (se tabel 1.2.4). Ser man pé den danske succesrate
VIDENSKAB | EU’S 7. RAMMEPROGRAM (antal ansggninger) sammenlignet med gennemsnittet

for alle deltagende lande, ligger de danske humanistiske
For yderligere at belyse humaniora og samfundsvidenskab i og samfundsvidenskabelige forskere bedre placeret end
EU’s 7. rammeprogram er succesratedata fra SSH-program- gennemsnittet inden for seks af de otte delomrader i SSH-
met (Social Sciences and Humanities) nedbrudt pa de otte programmet, mens danske forskere omvendt ligger under
underliggende omrader, som dette program bestar af, se gennemsnittet inden for to omrader (hhv. Europa i verden
tabel 1.2.5. De otte omrader (areas) svarer ikke til klassiske og Samfundsgkonomiske og videnskabelige indikatorer).
akademiske forskningsdiscipliner sdsom litteraturvidenskab,
jura, sociologi osv. men er derimod i trad med det gvrige Endelig skal det bemaerkes, at der erfaringsmaessigt er
rammeprogram defineret som forskellige forsknings- og samfundsvidenskabelige og humanistiske danske forskere,
samfundsmeessige omrader, som der fra EU’s side efter- som deltager inden for andre dele af EU’s rammeprogram,
spgrges forskning indenfor. bade inden for de ikke-fagtematiske dele af programmet og

i projekter, der ligger inden for andre dele af Cooperation,
Samlet set er der frem til opggrelsestidspunktet indsendt i fx sundhedsgkonomer og psykologer inden for programmet
alt 198 ansggninger med danske deltagere til SSH-program- Sundhed eller medieforskere inden for IKT-programmet.
met, hvilket har fgrt til 26 bevillinger (proposals retained Succesraterne for disse forskere indgar ikke i ovenstaende
for funding). Belgbsmaessigt er der sggt om i alt knap 55 tabel, der altsa alene opggr SSH-programmet*.

millioner euro, og de succesfulde danske SSH-ansggere har
faet 4,4 millioner euro i stgtte. Den samlede succesrate for
Danmark i SSH-programmet er dermed 13,1 pct. malt pa
antal ansggninger og 8,0 pct. malt pa ansggt og bevilget

TABEL 1.2.4. EU’'S 7. RAMMEPROGRAM, SARPROGRAMMET "COOPERATION”,
SUCCESRATE OPGJORT PA ANTAL ANS@GNINGER PER LAND, TAL FOR DANMARKS PLACERING

Danmarks placering Succesrate procent Stgtteberettigede forslag Udvalgte forslag Andel af samlede
— ansggt og bevilget belgh B (euro) (euro) tilskud til Danmark

1 29,7% 101.207.291 30.074.388 4,51%
65,4% 10.993.467 7.193.299 2,73%

38,9% 38.864.249 15.113.156 1,27%

47,0% 83.075.034 39.038.623 2,63%

40,2% 146.782.256 59.034.636 8,20%

22,2% 236.407.987 52.459.787 2,76%

15,3% 300.638.558 46.059.764 1,20%

8,0% 54.477.594 4.361.470 2,10%

17,6% 128.840.163 22.714.968 3,68%

9,7% 43.273.975 4.190.036 1,38%
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TABEL 1.2.5. EU'S 7. RAMMEPROGRAM, SARPROGRAMMET "COOPERATION", SUCCESRATE OPGJORT PA AKTIVITETSOMRADER

UNDER SARTABEL HUMANIORA OG SAMFUNDSVIDENSKAB (SSH)

1. Veekst, arbejdspladser og konkurrenceevne i et vidensamfund
. Forening af gkonomisk, sociale og miljgmaessige mal
. Vigtige tendenser i samfundet og deres betydning

. Europa i verden

. Samfundsgkonomiske og videnskabelige indikatorer

2
3
4
5. Borger i Den Europaiske Union
6
7. Fremtidsstudier

8

. Strategiske aktiviteter

Alle deltagerlande Danmark
9,8% 11,4%
6,3% 12,9%
7,0% 17,0%
10,2% 0,0%

6,5% 7,9%
16,2% 12,5%
34,6% 50,0%
23,0% 30,0%

Datakilde: Udtreek fra EU-kommissionens E-CORDA database per 1. maj 2010 omfattende alle ansggninger fra FP/s start i 2007 og frem

Det Europaiske Institut for Innovation og Teknologi (EIT)
er oprettet i 2008 som en ny type netvaerksuniversitet med
det overordnede formal at medvirke til at forbedre Europas
konkurrenceevne. Malet er, at europzeiske aktiviteter initie-
ret af instituttet inden for innovation og veaerdiskabelse skal
kunne matche de bedste amerikanske universiteter. EIT
skal pa europzeisk plan initiere netveerksdannelser, de
sakaldte videns- og innovationssamfund (KIC: Knowledge
and Innovation Communities), som skal fremme sammen-
hang mellem forskning, innovation og uddannelse. Det
Europzeiske Institut for Innovation og Teknologi er inspireret
af det amerikanske universitet Massachusetts Institute of
Technology (MIT) i en videreudviklet europaeisk udgave.
Det er saledes tanken, at EIT pa tveers af landegranser
skal igangsatte KICs inden for udvalgte fagomrader, som
har veesentlig betydning for den europaeiske konkurrence-
evne. Den baerende idé er, at et KIC skal opbygges som et
strategisk partnerskab mellem europzaeiske virksomheder,
universiteter og forskningscentre, som over en periode pa
7 til 15 ar sammenkobler forskning, uddannelse og innova-
tion svarende til de tre delkomponenter i videntrekanten.

Inden for rammerne af de enkelte KICs vil der blive udbudt
europziske innovations- og uddannelsesprogrammer, der
kombinerer uddannelse og viden fra fgrende forsknings-
miljger med innovations- og entreprengrindsatser. Det er
tanken, at der skal udvikles pan-europzeiske 'vaerktgjer’

32 MINISTERIET FOR VIDENSKAB, TEKNOLOGI OG UDVIKLING

inden for innovation, fx inkubatorer og feelles uddannelser.
Andre eksempler pa patankte veerktgjer, som de enkelte
KICs forventes at anvende, er etablering af netbaseret match-
ing af innovationsidéer, systematiske teknologiske fremsyns-
seminarer og etablering af elitekandidatuddannelser. Et KIC
adskiller sig fra andre store europzeiske initiativer ved at
kraeve en vis fysisk samlokalisering. Et vaesentligt element
af et KIC er saledes maksimalt seks sakaldte Co-Location
Centre, der vil danne ramme om en sammenhangende
forsknings-, uddannelses- og innovationsaktivitet. Pa et
Co-Location Center stilles faciliteter til radighed for stude-
rende, forskere og gvrige medarbejdere fra de deltagende
institutioner og virksomheder. Hvert Co-Location Center
udveelges pa basis af vaertsinstitutionens sarlige styrke-
positioner. Et KIC kan have et samlet arligt budget pa 100
mio. euro, hvoraf EIT vil stgtte med 25 pct. af midlerne,
mens de resterende midler skal finansieres af de deltagende
universiteter, virksomheder og af nationale midler.

EIT's udveelgelses- og bedgmmelsesprocedure er opdelt i tre
faser. Efter de fgrste tjek af formalia omkring de ansggende
partnere og det skitserede projekt har paneler af uafhangige
faglige eksperter vurderet de indkomne ansggninger, inden
EIT's Governing Board endeligt har truffet beslutningen om,
hvilke af de bedst bedgmte ansggere der skulle udvaelges.
Succesratestatistik for EIT er saledes inkluderet som en
forsknings- og innovationsindikator i Forskningsbarometeret,
fordi den anvendte bedgmmelsesprocedure delvist bygger
pa en fagfeellesbaseret vurdering af kvalitetsaspekter ved
ansggningerne og de ansggende institutioner.



TABEL 1.2.6. EUROPEAN INSTITUTE OF INNOVATION AND TECHNOLOGY

Lande Antal KICs Climate-KIC ICT Labs InnoEnergy

Tyskland 3 Region Land Region Land Region Land
Frankrig 3 London Storbritannien Berlin Tyskland Karlsruhe Tyskland
Nederlandene 3 Berlin Tyskland Eindhoven  Nederlandene Grenoble Frankrig
Sverige 2 Paris Frankrig Helsinki Finland Eindhoven/Leuven Nederlandene/Belgien
Spanien 1 Randstad Nederlandene Frankrig Barcelona Spanien
Finland 1 Zirich Schweiz Stockholm  Sverige Krakow Polen
Belgien 1 Stockholm Sverige
Schweiz 1

Polen 1

Storbritannien 1

Danmark 0 Kilde: European Institute of Innovation and Technology - eit.europa.eu

Der var ingen danske deltagere blandt de succesfulde an-
sggere til EIT’s fgrste runde af KICs, som blev annonceret i
december 2009. Tyskland, Frankrig og Nederlandene ligger
efter den fgrste EIT-runde bedst placeret med deltagelse i
alle tre KICs, mens Sverige tilsvarende deltager i to KICs, jf.
tabel 1.2.6. Herudover indgar der partnere fra hhv. Spanien,
Finland, Belgien, Schweiz, Polen og Storbritannien i et KIC.

Amerikanske fgderale forskningsmidler uddeles af flere
forskellige organisationer heriblandt National Institutes of
Health (NIH) og National Science Foundation (NSF). Begge
er vigtige forskningsfinansierende aktgrer i USA og globalt,
og begge udarbejder omfattende statistikker vedrgrende
bevillinger, som gar til forskere, institutioner og virksomheder
uden for USA. Hermed er det muligt at belyse, hvor mange
amerikanske forskningsmidler der gar til andre lande,
herunder Danmark.

NIH’s politik er at yde finansiel stgtte til forskere i andre
lande, hvis der er muligheder for at fremme forskning gennem
brugen af usaedvanlige talenter, ressourcer, populationer
eller miljpmaessige forhold, der ikke er let tilgaengelige i USA
- eller hvis den pagzldende forskning i gvrigt har potentiale
til signifikant at fremme sundhedsvidenskaben i USA. Dog
er nogle bevillingsformer fra NIH forbeholdt amerikanske
forskere. NSF har i forhold til NIH en mere tilbageholdende

politik med hensyn til omfanget af stgtte til ikke-amerikanske
forskere, idet NSF som udgangspunkt ikke giver midler til
udenlandske hovedbevillingshavere. Samtidig fremgar det
dog af NSF’s vejledninger, hvordan udenlandske forskere,
organisationer og virksomheder pa forskellig vis alligevel har
nogle muligheder for at deltage i NSF-finansierede projekter.

Midlerne fra bade NIH og NSF uddeles via forskellige
programmer og virkemidler, som omfatter bade forsknings-
bevillinger, forskningskontrakter og forskellige former for
(bilaterale) samarbejdsaftaler mv. Bevillingsstatistikkerne
for NIH- og NSF-midler til ikke-amerikanske forskere
daekker saledes bade over forskerinitierede ansggninger,
hvor forskere konkurrerer om midler i aben konkurrence, og
andre typer af midler til forskning. Fzelles for alle bevillin-
ger fra de to fgderale amerikanske forskningsbevilligende
organisationer er imidlertid, at de pagaldende projekter er
fundet stgtteveerdige af hhv. NIH og NSF og dermed lever
op til organisationernes overordnede kvalitetskrav.

National Institutes of Health (NIH) i USA er en del af
U.S. Department of Health and Human Services og er

et fgderalt forskningsfinansierende savel som forsknings-
udfarende organ. Arligt finansierer NIH sundhedsviden-
skabelig forskning for mere end 30 milliarder dollars.
Langt hovedparten af midlerne uddeles i konkurrence
mellem forskere. Samlet star NIH bag 50.000 bevillinger
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5) HTTP://WWW.NIH.GOV/ABOUT/BUDGET.HTM

til mere end 325.000 forskere fordelt pa over 3.000
universiteter og @gvrige forskningsinstitutioner i USA og
resten af verden®.

Udover midler uddelt i konkurrence finansierer NIH desuden
omkring 6.000 forskere i egne laboratorier. Det er vanske-
ligt at sammenligne NIH direkte med en bestemt institu-
tion/forskningsrad i Danmark. Men NIH varetager opgaver,
som minder om bl.a. Det Frie Forskningsrad | Sundhed og
Sygdom, sundhedsvidenskabelige programkomiteer under
Det Strategiske Forskningsrad samt sundhedsvidenskabelige
sektorforskningsinstitutioner som Statens Serum Institut,
Statens Institut for Folkesundhed og Det Nationale Forsk-
ningscenter for Arbejdsmiljg.

NIH s forskningsbevillinger og -kontrakter i 2009 placerer
Danmark med 1,4 millioner dollars pa en 15. plads blandt
landene pé listen uden for USA malt i absolutte belgb, se
tabel 1.2.7. @verst pa listen ligger en raekke store lande
som Canada, Storbritannien, Australien, Tyskland og Bra-
silien. Malt i forhold til befolkningsstgrrelse ligger Island
helt i top med knap 6.000 dollars per indbygger efterfulgt
af Canada (1.585 dollars per indbygger), Schweiz (913
dollars), Finland (662 dollars) og Australien (647 dollars),
mens Danmark ligger pa en 8. plads med 256 dollars per
indbygger. Den markante islandske placering daekker over
fire NIH-finansierede projekter, der alle omhandler det
humane genom. P& listen over bevillingsmodtagere i 2009
findes i alt tre danske modtagere hhv. Hagedorn Research

Institute i Gentofte samt to bevillinger til sundhedsvidenska-
belige forskere ved Aarhus Universitet.

TABEL 1.2.7. NATIONAL INSTITUTES OF HEALTH, USA, "EXTRAMURAL AWARDS BY STATE AND FOREIGN SITE”, | DOLLARS,
OPGJORT FOR OECD-, EU- OG BRIC-LANDE, 2009 (FOREL@BIGE 2009-TAL)

NIH awards, belgb i dollars NIH awards, belgb per 1000 indbyggere

1 Canada $52.748.806 1 Island $5.977
2 Storbritannien $22.593.408 2 Canada $1.584
3 Australien $13.857.944 3 Schweiz $913
4 Tyskland $9.310.343 4 Finland $662
5 Brasilien $7.335.068 5 Australien $647
6 Schweiz $6.980.974 6 Storbritannien $368
7 Frankrig $5.058.784 7 Sverige $300
8 Indien $4.881.207 8 Danmark $256
9 Kina $4.794.002 9 New Zealand $221
10 Finland $3.518.769 10 Belgien $134
11 Sverige $2.770.003 11 Irland $127
12 Island $1.908.709 12 Tyskland $113
13 Nederlandene $1.591.594 13 Nederlandene $97
14 Belgien $1.432.085 14 Frankrig $81
15 Danmark $1.402.953 15 Brasilien $37
16 Italien $1.087.091 16 Ungarn $24
17 New Zealand $943.608 17 Italien $18
18 Mexico $882.112 18 Spanien $13
19 Spanien $584.048 19 Mexico $8
20 Irland $561.660 20 Tjekkiet $5
21 Rusland $401.183 21 Indien $4
22 Ungarn $243.012 Kina $4
23 Polen $101.962 23 Rusland $3
24 Tyrkiet $83.246 Polen $3
25 Tjekkiet $51.202 25 Tyrkiet $1

Datakilde: National Institutes of Health http://report.nih.gov/award/organizations.cfm?ot=&fy=2009&state=Foreign&ic=&fm=_&orgid=&view=data
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6) HTTP://WWW.NSF.GOV/ABOUT/WHO.JSP

Som beskrevet i det forrige forskningsbarometer var danske
forskere og virksomheder i opggrelsesperioden 2003-2007
blandt de stgrste bevillingsmodtagere uden for USA. De
meget hgje danske bevillingstal i denne periode skyldtes
altovervejende biotekfirmaet Bavarian Nordics kontrakt med
de amerikanske sundhedsmyndigheder om vaccineudvikling.

Opggrelsen er baseret pa land og adresse for Principal Inve-
stigator (P1). Danske forskere, som evt. deltager i NIH-finan-
sierede projekter som medansggere/deltagere, vil sdledes
ikke fremga af opggrelsen. Opggrelsesprincippet, hvor alene
hovedbevillingshaveren opggres, kendes ogsa fra de danske
forskningsrad. Der findes flere eksempler pa, at danske for-
skere bl.a. fra Statens Serum Institut indgar som deltagere

i NIH-finansierede projekter som projektdeltagere, hvor ho-
vedbevillingshaveren er fra USA eller et tredje land. Dermed
er den danske deltagelse i NIH-projekter reelt stgrre, end
tallene viser. Det tilsvarende gaelder dog formentlig ogsa for
forskere fra andre lande.

NATIONAL SCIENCE FOUNDATION

National Science Foundation (NSF) er et fgderalt ameri-
kansk forskningsfinansierende organ, som har til formal at
stgtte grundforskning bredt inden for det teknisk-naturvi-
denskabelige omrade. | 2010 er NSF’s budget pa knap 7
milliarder dollars, svarende til omkring en femtedel af al
fgderalt finansieret grundforskning ved amerikanske univer-

siteters. Arligt er der omkring 200.000 forskere, undervisere
og studerende ved universiteter og gvrige forskningsinstitu-
tioner i USA savel som andre steder i verden, der modtager
midler fra NSF.

NSF’s hjemmeside rummer lister over igangvaerende
NFS-bevillinger og -kontrakter (active NSF-awards). | alt
figurerer der 13 lande pa listen over aktive NSF-bevillinger
og -kontrakter givet til forskere, virksomheder og organi-
sationer uden for USA. Frankrig topper denne liste med
119 millioner dollars efterfulgt af Canada, Brasilien, @strig
og Tyskland, mens Danmark i absolutte tal ligger pa en 8.
plads med godt én million dollars, se tabel 1.2.8. Seaettes
NSF-midlerne i forhold til de respektive landes befolknings-
stgrrelser, ligger Frankrig gverst efterfulgt af @strig pa en
andenplads, Canada pé tredjepladsen, Sverige pa fjerde-
pladsen og Danmark pa en femteplads.

En analyse af NSF-bevillinger og -kontrakter til de enkelte
OECD-lande viser, at hovedparten af midlerne er gaet til
NSF’s bidrag til det G7-initierede Human Science Frontier
Program. Programmet med sekretariat i Frankrig har til
formal at stgtte biologisk grundforskning. Fra Danmark
figurerer der én bevillingshaver pa NSF-listen over igang-
veerende bevillinger i form af en bevilling til Global Bio-
diversity Information Facility (GBIF), som er en international
organisation, der har til huse ved Kgbenhavns Universitet.
Tallene for de NSF-midler, som har franske og danske
modtagere, illustrerer, at bevillingsstatistikken ikke kun

TABEL 1.2.8. NATIONAL SCIENCE FOUNDATION, USA, "ACTIVE AWARDS” OPGJORT PA MODTAGERE | OECD-, EU- OG BRIC-LANDE

(EKSKLUSIV USA), 2009

NSF active awards, belgb i dollars

1 Frankrig $119.012.259
2 Canada $12.864.080
3 Brasilien $11.481.455
4 Dstrig $10.000.000
5 Tyskland $3.381.300
6 Sverige $2.994.000
7 Schweiz $1.086.692
8 Danmark $1.020.400
9 Storbritannien $845.390
10 Australien $212.500
11 Indien $150.000
12 New Zealand $139.724
13 Italien $37.632

Datakilde: National Science Foundation http://nsf.gov/awardsearch/index.jsp

NSF active awards, belgb i dollars per 1.000 indbyggere

1 Frankrig $ 1.911
2 @Dstrig $1.200
3 Canada $386
4 Sverige $325
5 Danmark $186
6 Schweiz $142
7 Brasilien $58
8 Tyskland $41
9 New Zealand $33
10 Storbritannien $14
11 Australien $10
12 Italien $1
13 Indien $0
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7) HTTP://WWW.NSF.GOV/NEWS/NEWS_SUMM.JSP?CNTN_ID=115495

8) IDEELT SET BURDE EKSTERNE MIDLER FRA STATSLIGE FORSKNINGSRAD INDGA SOM EN FJERDE TYPE EKSTERNE MIDLER. SADANNE TAL EKSISTERER | DEN DANSKE
FORSKNINGSSTATISTIK, MEN | DE INTERNATIONALE OVERSIGTER FRA OECD OG EUROSTAT OPG@RES ALLE OFFENTLIGE MIDLER, DVS. BADE FORSKNINGSRADSMIDLER
UDDELT | KONKURRENCE SAMT DIVERSE PROGRAMMIDLER, MIDLER FRA KOMMUNER OG REGIONER SAMT BASISBEVILLINGER TIL IKKE-UNIVERSITETER UNDER ET |

KATEGORIEN DIRECT GOVERNMENT UANSET UDDELINGSFORM OG KRITERIER.

9) VINNOVA: WHY IS DANISH LIFE SCIENCE THRIVING? A CASE STUDY OF THE LIFE SCIENCE INDUSTRY IN DENMARK, SEPT. 2008.

udtrykker hvilke lande, som har stgtteveerdige forskere,
men ogsa afspejler den fysiske placering af administrative
kontorer for internationale forskningsorganisationer. Ser
man pa NSF’s bevillinger i et lengere tidsperspektiv, er
det muligt at belyse bevillinger fra midt i 1970’erne og
frem (denne tidsserie fremgar ikke af tabel). Her figurerer
der flere bevillinger til bade danske universitetsforskere
og til internationale organisationer med dansk adresse.

Som for NIH geelder det tilsvarende, at NSF’s bevillings-
statistik er baseret pa adressen for hovedbevillingshaveren.
Danske forskere, der evt. deltager i NSF-finansierede projek-
ter som medansggere/deltagere, vil derfor ikke fremga af
opggrelsen. Det af Niels Bohr Instituttet ledede grgnlandske
iskerneboringsprojekt North Greenland Eemian Ice Drilling
(NEEM) er eksempelvis stgttet af NSF, men uden at dette
dog fremgar af statistikdelen af NSF’s bevillingsoversigter”.

Universiteters evne til at tiltraekke eksterne forskningsmidler
kan betragtes som en kvalitetsindikator, idet virksomheder,
som fx vaelger at finansiere offentlige forskningsprojekter,
naeppe ville tilbyde gkonomisk stgtte, hvis ikke virksomheden
betragtede forskningen som vaerende interessant, relevant
og lovende.

OECD'’s forskningsstatistik opggr landevis andelen af offent-
lig forskning, som er finansieret af midler fra forskellige
eksterne kilder. Der sondres mellem midler fra erhvervslivet,
private fonde og nonprofit organisationer samt fra udenlandske
kilder®. De eksterne finansieringskilder anvender typisk
forskelligartede vurderingskriterier, alt efter hvilke kvalitets-
og relevanskriterier som foretraekkes. Mens virksomheder
saledes forventeligt vil anlaegge en forretningsorienteret
vurdering af, om man gnsker at stgtte konkrete projekter ved
offentlige forskningsinstitutioner, er eksterne udenlandske
forskningsmidler fra fx EU’s rammeprogrammer uddelt i
konkurrence mellem ansggere, hvor en fagfeaellebedgmmelse
(peer review) udggr et vaesentligt element i processen med
identifikation af de bedste ansggere.

Brug af eksterne forskningsmidler som kvalitetsindikator

er ikke uproblematisk, idet der kan vaere betydelig variation
i kvalitets- og relevansvurderingskriterier ogsa inden for
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de enkelte finansieringskategorier. Nogle private nonprofit
organisationer anvender saledes omfattende forskningsfaglige
uddelingsprocedurer baseret pa fagfaellebedgmmelse mv.,
svarende til de vurderingssystemer, der kendes fra statslige
forskningsrad. Andre nonprofitmidler sasom legater, arv

og donationer uddeles derimod uden en eksplicit faglig
kvalitetsvurdering. Alumner, der stgtter deres egen tidligere
uddannelsesinstitution, donerer typisk midler ud fra emotio-
nelle og tilknytningsmaessige forhold snarere end ud fra en
vurdering af kvaliteten af universitetets aktuelle forskning.

Et andet sammenligningsproblem er, at i lande hvor de
offentlige forskningsinstitutioners basisbevillinger er be-
greensede, vil selv belgbsmeessigt sma eksterne bevillinger
komme til at udggre en relativt stor del af institutionens
samlede forskningsmidler. Universiteter i lande med hgje
basisbevillingsniveauer kan dermed fremsta som vaerende
relativt darligere til at tiltraekke eksterne midler end universi-
teter, som kun modtager begraensede basisforskningsmidler.
Endelig kan der taenkes at veere forskelle i nationale lovgiv-
ninger omkring fondes muligheder for at stgtte forskning,
herunder forskellige skatteregler mv., bade over tid og
landene imellem, hvilket kan give forskellige incitamenter
for donorerne. OECD-landene har ogsa forskellige erhvervs-
strukturer (brancher og virksomhedsst@rrelser) og dermed
ogsa forskellige forudsaetninger og traditioner for at finansiere
forskning. Landesammenligningerne bgr derfor lzeses med
disse forbehold i erindring.

| den svenske rapport Why is Danish life science thriving?
peges der pa gode finansielle rammebetingelser som en
vaesentlig arsag til det succesfulde danske farmaceutiske,
bioteknologiske og medico-tekniske omrade. Det forhold,
at en raekke store, forskningstunge medicinal- og fgdevare-
virksomheder er fondsejede, betyder ifglge analysen, at
udenlandske interesser ikke har kunnet opkgbe disse virksom-
heder. Dermed synes virksomhedernes aktiviteter i hgjere
grad at veere fokuseret pa Danmark. Yderligere peges der
pa, at overskud fra ejerfondene er blevet investeret i offentlig
forskning og i opstart af nye virksomheder. Den svenske
karakterisering af dansk life science som en succes er
baseret pa vurderinger af evnen til at tiltraekke og fastholde
virksomheder, investeringer og arbejdspladser. Det er
saledes forretningsmaessig opdyrkning og brug af lovende
forskningsresultater, som udggr grundlaget for vurderingen
mere end traditionel faglig peer review.



FIGUR 1.2.1. ANDEL AF DEN SAMLEDE UNIVERSITETSFORSKNING, SOM ER FINANSIERET AF EKSTERNE MIDLER FRA HHV. VIRKSOMHEDER,
UDLANDET SAMT AF NONPROFIT FONDE OG ORGANISATIONER, 2008 ELLER NYESTE AR*

Kina
Rusland
Ungarn
Slovenien
Sverige
Belgien
Finland
Danmark
Canada
Spanien
Polen
Irland
Slovakiet
@strig
Australien
Rumaenien
Norge
Tjekkiet
Japan

I Private nonprofit fonde
og organisationer (PNP)

I Virksomheder
I Udenlandske midler

0% 10% 20%

30% 40% 50%

* AUS: 2006, AUT: 2007, BEL: 2007, CAN: 2005, CN: 2004, CZE: 2008, DEN: 2008, ESP: 2007, FIN: 2007, HUN: 2007, IRE: 2006, JAP: 2007, NOR: 2007,

POL: 2006, ROM: 2007, RUS: 2008, SK: 2008, SLO: 2007, SWE: 2007

Datakilde: SourceOECD Science and Technology Statistics, Tabel E10. Higher education intramural expenditure on R&D -- HERD -- by field of science and source of
funds samt Danmarks Statistik. Universiteter er opgjort som hgjere leereranstalter, inkl. universitetshospitaler.

Det ses af figuren, at Danmark med en 8. plads ud af 19
lande ligger i midterfeltet, hvad angar eksterne midler fra
de tre finansieringskategorier (hhv. eksterne midler modtaget
fra virksomheder, fra nonprofit fonde og organisationer samt
fra udlandet). Samlet er 18 pct. af den danske universitets-
forskning finansieret af de tre kilder. @verst ligger univer-
siteterne i Kina og Rusland, hvor virksomhedsfinansieret
forskning tegner sig for omkring 30 pct. af den samlede
universitetsforskning. Pa de fglgende pladser ligger to af de
nye EU-lande Ungarn og Slovenien.

Ser man alene pa de nordiske lande, er det 21 pct. af univer-
sitetsforskningen i Sverige, som er finansieret af midler fra
de tre kategorier af eksterne midler, mens andelen er knap
19 pct. ved de finske universiteter, 18 pct. ved de danske og
9 pct. ved de norske universiteter. Dermed ligger Sverige pa
den gverste del af listen, mens Norge omvendt ligger pa den
nederste del af listen.

For hvert af landene er det yderligere muligt at se fordelingen
af eksterne universitetsmidler mellem de tre kategorier
hhv. virksomheder, nonprofit fonde og organisationer samt
udenlandske midler. Det ses, at universiteterne i Sverige og
Belgien begge i gennemsnit har faet 21 pct. af forskningen
finansieret af eksterne midler fra de tre kategorier, men
fordelingen i de to lande er ret forskellig. Saledes tegner
private nonprofit fonde og organisationer sig for 9 pct. af
universitetsforskningen i Sverige men kun godt to pct. i
Belgien. Omvendt er 11 pct. af universitetsforskningen i
Belgien finansieret af midler fra erhvervslivet, mens denne
andel i Sverige kun er fem pct.

| en vurdering af de danske universiteters placering pa listen
bgr man holde sig for gje, at der kun er tilgaengelige OECD-
data fra 19 lande. Saledes findes der ikke sammenlignelige
opggrelser for universitetsforskningen i fx USA, Storbritannien,
Nederlandene og Tyskland.
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FIGUR 1.2.2. ANDEL AF DEN HUMANISTISKE OG SAMFUNDSVIDENSKABELIGE UNIVERSITETSFORSKNING, SOM ER FINANSIERET AF EKSTERNE
MIDLER FRA HHV. VIRKSOMHEDER, UDLANDET SAMT AF NONPROFIT FONDE OG ORGANISATIONER, 2008 ELLER NYESTE AR*
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* CAN: 2005, AUS: 2006, DEN: 2008, IRE: 2006, POL: 2006, AUT: 2007, BEL: 2007, FIN: 2007, HUN: 2007, JAP: 2007, NOR: 2007, ESP: 2007, SWE: 2007,

ROM: 2007, SI: 2007, CZE: 2008, SK: 2008, RUS: 2008
Datakilde: SourceOECD Science and Technology Statistics, Tabel E10. Higher education intramural expenditure on R&D -- HERD -- by field of science and source of funds
samt Danmarks Statistik. Universiteter er opgjort som hgjere leereranstalter, inkl. universitetshospitaler.

FIGUR 1.2.3. ANDEL AF DEN NATUR-, TEKNISK-, SUNDHEDS- SAMT JORDBRUGS- OG VETERIN/ARVIDENSKABELIGE UNIVERSITETSFORSKNING,
SOM ER FINANSIERET AF EKSTERNE MIDLER FRA HHV. VIRKSOMHEDER, UDLANDET SAMT AF NON-PROFIT FONDE OG ORGANISATIONER,
2008 ELLER NYESTE AR*
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* AUS: 2006, AUT: 2007, BEL: 2007, CAN: 2005, CZE: 2008, DEN: 2008, ESP: 2007, FIN: 2007, HUN: 2007, IRE: 2006, JAP: 2007, NOR: 2007, POL: 2006,
ROM: 2007, RUS: 2008, SWE: 2007, Sl: 2007 og SK: 2008

Datakilde: SourceOECD Science and Technology Statistics, Tabel E10. Higher education intramural expenditure on R&D -- HERD -- by field of science and source

of funds samt Danmarks Statistik. Universiteter er opgjort som hgjere leereranstalter, inkl. universitetshospitaler.
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10) NATURVIDENSKAB, TEKNISK VIDENSKAB, SUNDHEDSVIDENSKAB
SAMT JORDBRUGS- OG VETERINARVIDENSKAB.

| de to supplerende figurer er universitetsforskningen i hvert
af landene opdelt i to: Dels en opggrelse af finansieringen af
den samfundsvidenskabelige og humanistiske universitets-
forskning under ét og dels en opggrelse af finansieringen

af landenes natur-, tekniske, sundheds- samt jordbrugs- og
veterinaervidenskabelige universitetsforskning under ét.

Opdelingen viser, at 21 pct. af den danske universitets-
forskning inden for de eksakte videnskaber'® er finansieret
af midler fra de tre kategorier af eksterne midler, mens den
tilsvarende andel er knap 8 pct. af den humanistiske og
samfundsvidenskabelige universitetsforskning. Sammen-
holdes de danske tal med tilsvarende opggrelser fra gvrige
lande, ses det, at de danske universiteter inden for de
eksakte videnskaber ligger pa en 6. plads over graden af
ekstern forskningsfinansiering, mens danske universiteter
inden for humaniora og samfundsvidenskab ligger pa en
13. plads. Sammenligningen peger saledes pa, at danske
forskere inden for de eksakte videnskaber sammenlignet
med tilsvarende forskere i udlandet tiltraekker relativt
mange eksterne midler. Omvendt ligger de danske samfunds-
videnskabelige og humanistiske universitetsforskere lidt
lavere — sammenlignet med deres udenlandske kolleger

— hvad angar eksterne midler.

b



1.3. PH.D.-GRADER'OG ERC-STIPENDIATER

PH.D.-GRADER

Antallet af ph.d.-grader kan betragtes som en indikator
for forskningskvalitet af flere grunde. | et aktuelt perspektiv
daekker hver ph.d.-grad over et forskeruddannelsesforlgb,
som er tilendebragt med en succesfuld forsvarshandling,
hvor en ph.d.-afhandling forsvares af forfatteren over for
et bedgmmelsesudvalg bestadende af anerkendte forskere.
| henhold til de danske regler skal ph.d.-afhandlingen
dokumentere forfatterens evne til at anvende fagets
videnskabelige metoder og til at yde en forskningsindsats
svarende til de internationale standarder for ph.d.-grader
inden for fagomradet. | et bredere perspektiv kan antallet af
ph.d.-grader ogsa ses som indikator for kompetenceniveauet
i et lands forskerpopulation. Jo stgrre andel af forskerne

i et land, som har erhvervet en ph.d.-grad og derved har
erhvervet sig formaliserede kvalifikationer pa forskerniveau,
jo mere kompetente ma forskerne formodes at vaere sammen-
lignet med personer, der er beskeeftiget som forskere men
uden at have gennemfgrt et forudgéende forskeruddannelses-
forlgb. Omvendt skal man ved brug af ph.d.-grader som
indikator for forskningskvalitet veere opmaerksom pa, at
de preaecise regler for indhold, organisering og niveau i
forskeruddannelserne varierer pa tveers af landegraenser.
Internationale opggrelser af ph.d.er skal saledes ses i
dette lys.

Ph.d.-kategorien er i EUROSTAT'’s uddannelsesstatistikker
defineret som Second stage of tertiary education leading to
an advanced research qualification - level 6 (ISCED 1997)'.
De anvendte data fra EUROSTAT daekker over Danmarks
vedkommende alene over ph.d.-uddannede i henhold til
Videnskabsministeriets og Kulturministeriets regler. Imidler-

tid findes der bade i Danmark og i andre lande andre former

for (formaliseret) forskeruddannelse og akademiske grader.
Personer, som har erhvervet fx en medicinsk eller juridisk
doktorgrad (dr.med. og dr.jur.), er saledes ikke inkluderet i
de danske tal. De danske tal rummer heller ikke medicin-
studerende, som gennemfgrer et pree-graduat medicinsk
diplomstudie (forskerar). Eventuelle forskeruddannelsesele-
menter integreret i specialleegeforlgb indgar heller ikke i de
danske tal.

Ved brug af ph.d.-opggrelser fra andre lande skal man vaere
opmarksom pa, at der i praksis savel som i de statistiske
registreringer kan veaere forhold omkring organiseringen af
forskeruddannelserne, som ggr, at bestemte aktiviteter in-
eller ekskluderes. | nogle lande sker der fx ikke automatisk
en formaliseret registrering af alle studerende, nar disse
pabegynder et forskeruddannelsesforlgb. For denne type
forlgb er det fgrst omkring tidspunktet for erhvervelse af
ph.d.-graden, at der foreligger en statistisk registrering. |
eksempelvis Sverige og Finland sondres der desuden mellem
forskellige typer forskeruddannelser hhv. en licentiat- og en
doktoruddannelse. Et meget lavt antal sundhedsvidenskabelige
ph.d.-grader i Frankrig kan saledes vaere udtryk for, at (de
yngre) franske lzeger er mindre forskningsaktive. Men tallet
kan ogsa taenkes at vaere udtryk for en anderledes organise-
ring og afgraensning af henholdsvis speciallzegeforlgb og
forskeruddannelse. Omvendt kan det hgje tal for humanistiske/
paedagogiske ph.d.er i Portugal teenkes at reflektere en
anderledes organisering af forskningsbaseret padagogikum,
seminarieleereruddannelser eller lignende. Endelig har bl.a.
tidligere danske evalueringer af forskeruddannelsesomradet
peget pa meget forskelligartede gennemfarelsesprocenter
inden for hovedomraderne. Fordelingen af ph.d.-studerende
pa hovedomrader kan saledes vaere vaesentligt forskellig, alt
efter om landesammenligningerne er baseret pa fordelingen
ved ph.d.-studiestart eller pa tildelingstidspunktet for ph.d.-
graden.

11) EUROSTATS DEFINITION AF UDDANNELSER PA FORSKERUDDANNELSESNIVEAU: SECOND STAGE OF TERTIARY EDUCATION (LEADING TO AN ADVANCED RESEARCH
QUALIFICATION). THIS LEVEL IS RESERVED FOR TERTIARY PROGRAMMES THAT LEAD TO THE AWARD OF AN ADVANCED RESEARCH QUALIFICATION. THE PROGRAMMES
ARE DEVOTED TO ADVANCED STUDY AND ORIGINAL RESEARCH. THE LEVEL REQUIRES THE SUBMISSION OF A THESIS OR DISSERTATION OF PUBLISHABLE QUALITY
THAT IS THE PRODUCT OF ORIGINAL RESEARCH AND REPRESENTS A SIGNIFICANT CONTRIBUTION TO KNOWLEDGE. IT IS NOT SOLELY BASED ON COURSE-WORK. IT
PREPARES RECIPIENTS FOR FACULTY POSTS IN INSTITUTIONS OFFERING ISCED 5A PROGRAMMES, AS WELL AS RESEARCH POSTS IN GOVERNMENT AND INDUSTRY.
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TABEL 1.3.1. TILDELTE PH.D.-GRADER (ISCED 6), 2007
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Malt i absolutte tal ligger Danmark med 973 ph.d.-grader | Danmark er universiteternes arlige ph.d.-nyoptag vokset

tildelt i 2007 pa en 24. plads blandt 33 lande umiddelbart kraftigt inden for de seneste ar. P& den baggrund vil det
efter Irland og Norge, se tabel 1.3.1. Sat i forhold til befolk- absolutte antal tildelte ph.d.-grader i Danmark forventeligt
ningsstdrrelse ligger Portugal gverst efterfulgt af Schweiz, stige i de kommende ars statistikker. | hvilket omfang en
Sverige og Finland, mens Danmark med 177 ph.d.-grader forgget dansk forskeruddannelsesindsats fgrer til en hgjere
per mio. indbyggere i 2007 ligger pa en 17. plads blandt dansk placering i landesammenligningerne i de kommende
de 33 lande, som der er EUROSTAT-data for. Danmarks ar, afhanger dog ogsa af udviklingen i de gvrige lande, hvad
placering i 2007-opggrelsen svarer stort set til placeringen angar nyoptag, gennemfgrelsesprocenter mv.

i 2006, dog har Italien overhalet Danmark, saledes at
Danmark er gaet en plads ned.

TABEL 1.3.2. PH.D.-GRADER (ISCED 6) FORDELT PA VIDENSKABELIGE HOVEDOMRADER, 2007

Teknisk videnskab Naturvidenskab Sundhedsvidenskab Humaniora inkl. padagogik
Frankrig 1 Greaekenland 1 Portugal

Sverige 1

Tjekkiet 2 Norge 2 Nederlandene 2 Ungarn
3 lIrland Japan Estland

Japan 4 Estland 4 Tyskland USA

Pstrig 5 Belgien 5 Sverige Letland

Finland 6
7

Litauen

Schweiz 6 Rumaenien Tyrkiet

Spanien | 7 Denmark | 26% | 7 Polen
Italien Storbritannien 8 Schweiz Bulgarien
Bulgarien Slovenien 9 Norge Slovakiet
Slovakiet Tyskland 10 Polen Rumaenien
Slovenien Kroatien 11 Kroatien Irland
Nederlandene Portugal 12 Belgien Kroatien
Polen Italien 13 Storbritannien Finland
Letland Finland Spanien Frankrig
Rumanien Litauen Tyrkiet Pstrig
Belgien Sverige Finland Storbritannien
Kroatien USA USA Slovenien
Tyrkiet Ungarn Italien Spanien
Storbritannien Letland Estland Italien
Irland Tjekkiet Slovakiet Norge
USA @Dstrig Bulgarien
Schweiz Slovakiet Tjekkiet Tjekkiet
Estland Bulgarien Letland Litauen
Portugal Polen Litauen Belgien
Frankrig Japan Ungarn Tyskland
Greekenland Nederlandene Irland Greekenland
Tyskland Slovenien Japan
Spanien Tyrkiet Portugal Sverige
Ungarn 29 Greekenland Dstrig Schweiz

30 Norge 30 Rumenien Frankrig Nederlandene

Datakilde: EUROSTAT, Graduates in ISCED 3 to 6 by field of education and sex. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/education/data/database
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De 973 danske ph.d.-grader tildelt i 2007 kan i OECD-
tabellen underopdeles pa hovedomrader. Saledes er 137
danske ph.d.-grader i 2007 erhvervet inden for humaniora
og paedagogik, opgjort under ét svarende til 14 pct. af de
danske ph.d.-grader dette ar. Tilsvarende var 105 danske
ph.d.-grader samfundsvidenskabelige (svarende til knap 11
pct.), 150 naturvidenskabelige (15 pct.), 84 jordbrugs-

og veterinaervidenskabelige (9 pct.), 241 teknisk-
videnskabelige (25 pct.) og endelig 256 (26 pct.) inden
for sundhedsvidenskab.

Samfundsvidenskab Jordbrugs- og veterinarvidenskab

1 Pstrig 1 Ungarn 9%
Portugal
Litauen Tyrkiet
Bulgarien Nederlandene
Slovenien Polen
Tyrkiet Tjekkiet
Italien Kroatien
USA Japan
Storbritannien Italien
Nederlandene Rumaenien

Frankrig Slovakiet

Letland Litauen

Spanien Dstrig

Finland Belgien

Schweiz Bulgarien

Slovakiet Norge

Ungarn Slovenien

Tyskland Schweiz

Rumeanien Tyskland
Belgien Letland
Tjekkiet Estland
Kroatien Spanien
Irland Graekenland
Norge Irland

Polen Sverige
Finland
Japan USA
Sverige 28 Storbritannien
Estland Portugal

Graekenland 30 Frankrig

Pa samme vis kan ph.d.-graderne fra de gvrige lande under-
opdeles pa hovedomrader. For hvert land er det absolutte
antal ph.d.-grader i 2007 opgjort i tabel 1.3.1, mens tabel
1.3.2 viser den samme population af ph.d.-grader fordelt
procentuelt pa hovedomraderne. Det samlede antal ph.d.-
grader i hvert land er 100 pct. | eksempelvis USA blev
der tildelt 60.616 ph.d.-grader i 2007, hvoraf 8.301 sva-
rende til 14 pct. var inden for det teknisk-videnskabelige om-
rade. Dermed udggr de teknisk videnskabelige ph.d.-grader
en relativt lille andel af samtlige amerikanske ph.d.-grader
sammenlignet med de gvrige lande.

DET EUROPAISKE FORSKNINGSRAD (ERC)

Det Europaiske Forskningsrad (ERC) stgtter sakaldt "frontier
research”, hvilket bedst kan forklares som risikobetonet
grundforskning, der er af verdensklasse. ERC er oprettet i
2007, og midlerne stammer fra IDEAS, det ene af de fire
delprogrammer i EU’s 7. rammeprogram. Hovedformalet
med ERC er at stimulere fremragende videnskabelige
talenter ved at stgtte videnskab og kreativitet pa et hgjt
niveau inden for europaeisk grundforskning. Forskningen
fungerer ud fra det sakaldte "bottom-up” princip og kan
udfgres inden for alle videnskabelige discipliner.

ERC er modsat andre dele af EU’s rammeprogram ikke
bundet af pa forhand definerede emner og tematiske
prioriteringer. Dette giver mulighed for at uddele forsknings-
midlerne til nye og lovende omrader, hvor udvaelgelses-
kriteriet alene er hgj videnskabelig kvalitet af hovedforsker,
projekt og forskningsmiljg ved veertsinstitutionen. Forsknings-
midler fra ERC uddeles séledes i aben konkurrence mellem
de bedste forskere. Disse kan enten veere i begyndelsen af
deres karriere (starting grants) eller have mange érs erfaring
(advanced grants). Forskerne, der stgttes af ERC, kan
komme fra alle lande i verden, idet det dog forudsaettes,

at anseettelsesstedet er i et EU- eller FP7-associeret land.
ERC'’s vurderingskriterier omfatter den videnskabelige
kvalitet af stipendieansggeren, kvaliteten af det forsknings-
projekt, som ansggeren patanker at gennemfgre, samt en
vurdering af det videnskabelige miljg ved den institution,
hvor stipendiaten patanker at gennemfgre sit projekt.
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TABEL 1.3.3. ERC-STIPENDIATER OPDELT PA FAGOMRADER OG VAERTSINSTITUTIONSLAND, STARTING OG ADVANCED GRANTS, 2007-2009

Alle fagomrader

Antal Andel Antal i f.t. mio. indbyggere
1 UK 209 20,6% 1 CH 10,7 1 UK
2 FR 185 13,3% 2 I 8,6 2 NL
3 DE 113 11,1% 3 NL 4,9 3 DE
4 NL 80 7,9% 4 SE 4,7 4 FR
5 CH 82 8,1% 5 FI 4,0 5 IT
6 IT 75 7,4% 6 UK 3,4 6 ES
7 ES 63 6,2% 7 DK 3.8 7 BE
8 IL 62 6,1% 8 BE 3,1 8 CH
9 SE 43 4,2% 9 AT 2,9 IL
10 BE &8 3,3% 10 CY 2,8 10 SE
11 AT 24 2,4% 11 FR 2,2 11 AT
12 Fl 21 2,1% 12 ES 1,4 DK
13 DK 18 1,8% DE 1,4 Fl
14 HU 11 1,1% 14 |E 1,4 14 BG
15 EL 10 1,0% 15 T 1,3 CcY
16 PT 8 0,8% NO 1,3 HU
17 IE 6 0,6% 17 HU 11 IE
NO 6 0,6% 18 EL 0,9 NO
19 PL 4 0,4% 19 EE 0,8 19 EE
20 CY S 0,3% PT 0,8 PL
(074 S 0,3% 21 Cz 0,3 PT
22 BG 2 0,2% BG 0,3
23 EE 1 0,1% 23 IS 0,1
IS 1 0,1% PL 0,1
TR 1 0,1% 25 TR 0,0
1014 100%

Datakilde: Lister over bevillingsmodtagere trukket fra erc.europa.eu

Baseret pa ERC's statistikker for fire uddelingsrunder
(starting grants i 2007 og 2009 samt advanced grants
uddelt i 2008 og 2009) ligger Danmark i absolutte tal pa
en 13. plads opgjort blandt de i alt 25 europaeiske lande,
som huser veertsinstitutioner for ERC-stipendiemodtagere,
se tabel 1.3.3. | alt er det 37 lande (EU-27 samt FP7-
associerede lande), som har mulighed for at deltage.
Malt i absolutte tal ligger Storbritannien helt i top, hvad
angar begge typer af stipendiater efterfulgt af Frankrig
pa andenpladsen. Tyskland ligger pa tredjepladsen, hvad
angar staring grants, efterfulgt af Italien og Nederlandene,
mens det for advanced grants er Schweiz, som ligger pa
tredjepladsen efterfulgt af Tyskland og Italien. Blandt de
sma, forskningsintensive lande er det isaer bemaerkelses-
veerdigt, at Nederlandene samt to associerede lande, Schweiz
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Samfundsvidenskab
og Humaniora

Antal
56
26
20
19
17

—
o

o= = N NN NN WWww R oo o

198

Naturvidenskab

og Teknik Biovidenskab
Andel Antal  Andel Antal  Andel
28,3% 1 UK 90 19,5% 1 UK 63 17,7%
13,1% 2 FR 62 13,4% 2 FR 54  152%
10,1% 3 DE 49 10,6% 3 DE 44 12,4%
9,6% 4 IL 39 85% 4 CH 40 11,3%
8,6% 5 IT 38 82% 5 ES 27 7,6%
7,6% 6 CH 37 8,0% 6 NL 22 6,2%
4,5% 7 NL 32 6,9% 7 1T 20 5,6%
2,5% 8 SE 23 5,0% 8 IL 18 51%
2,5% 9 ES 21 4,6% 9 SE 16 4,5%
2,0% 10 BE 16 3,5% 10 AT 10 2,8%
1,5% 11 AT 11 2,4% 11 FI © 2,5%
1,5% 12 DK 10 2,2% 12 BE 8 2,3%
1,5% 12 Fl 9 2,0% 13 DK 5 1,4%
1,0% 14 EL 7 1,5% PT 5) 1,4%
1,0% 15 HU 5 1,1% 15 NO 4 1,1%
1,0% 16 CZ 3 0,7% HU 4 1,1%
1,0% PL 3 0,7% 17 EL 5 0,8%
1,0% 18 IE 2 0,4% 18 IE 2 0,6%
0,5% PT 2 0,4% 19 IS 1 0,3%
0,5% 20 Cy 1 0,2% 355 100%
0,5% TR 1 0,2%
100% 461 100%

og Israel, har klaret sig godt. Saettes antal succesfulde
ERC-stipendiater (opgjort pa veertsinstitutionsland) i forhold
til landenes befolkningstal, ses det, at Danmark er placeret
pa en 7. plads blandt landene. @verst pa denne liste ligger
Schweiz og Israel, begge med et hgjt antal ERC-stipendiater

i forhold til indbyggertal. Herefter fglger Nederlandene,
Finland, Sverige og Storbritannien.

Listen over de godt 1000 fg@rste succesfulde modtagere af
et ERC-stipendium er, ud over den samlede landeplacering,
yderligere nedbrudt i tabel 1.3.4 og figur 1.3.1. | tabel 1.3.4
sondres der mellem starting grants, som er ERC-stipendier
seerligt til unge forskere, og advanced grants. Her viser tal-
lene, at Danmark har klaret sig nogenlunde lige godt i de to
kategorier. Modsat har fx Schweiz faet 6 pct. af alle starting



grants men 10 pct. af alle advanced grants. For Spanien ses
det modsatte mgnster, idet landet huser 8 pct. af de yngre
forskere, som har faet et starting grant, men kun 4 pct. af
de mere erfarne ERC-stipendiemodtagere.

Figur 1.3.1 viser ERC-stipendierne brudt ned pa de tre
faglige hoveddomaner, som Det Europaeiske Forskningsrad
opererer med: Henholdsvis humaniora og samfundsvidenskab
under ét, biovidenskab (Life Sciences) samt naturvidenskab
og teknik under ét. Her er mgnsteret tilsvarende, at Danmark
har klaret sig nogenlunde lige godt inden for alle tre domaener.
Med 3 ud af 198 humanistiske og samfundsvidenskabelige
ERC-stipendiater huser Danmark 1,5 pct. af alle stipendia-
terne fra dette domaene. Med 5 af de 355 ERC-stipendiater
inden for biovidenskab huser Danmark 1,4 pct. af disse,
mens de i alt 10 danskbaserede ERC-stipendiater inden

For andre europaiske lande viser stipendiefordelingen pa
domaener derimod, at disse lande synes at have serlige
styrkepositioner. Eksempelvis huser Nederlandene 13 pct.
af alle ERC-stipendiater inden for humaniora og samfunds-
videnskab men kun 6-7 pct. af ERC-stipendiaterne inden
for de to gvrige domaener. Omvendt huser Israel 8,5 pct.
af stipendiaterne inden for naturvidenskab og teknik men
kun 2,5 pct. af de samfundsvidenskabelige og humanistiske
stipendiater. Endelig ses et tredje mgnster for Schweiz,
som ogsa huser 2,5 pct. af de samfundsvidenskabelige
og humanistiske stipendiater men hele 11 pct. af ERC-
stipendiaterne inden for biovidenskab. Det er ogsa
bemaerkelsesvaerdigt, at den britiske dominans er serligt
markant inden for samfundsvidenskab og humaniora,

hvor 28 pct. af alle ERC-stipendiaterne er baseret i
Storbritannien.

for naturvidenskab og teknik svarer til 2,2 pct. af de 461
stipendiater under dette domaene.

TABEL 1.3.4. ERC-STIPENDIEMODTAGERE, STARTING OG ADVANCED GRANTS, ANTAL OG PCT., 2007-2009

ERC Starting Grants ERC Advanced Grants

Antal og procent Antal i f.t. mio. indbyggere Antal og procent Antal i f.t. mio. indbyggere
1 UK 101 18,9% 1 IL 5.3 1 UK 108 22,5% 1 CH 6,7
2 FR 69 12,9% 2 CH 4,1 2 FR 66 13,8% 2 IL 3.8
3 DE 58 10,8% 3 NL 2,7 3 DE 55) 11,5% 3 SE 2,9
4 NL 45 8,4% 4 Fl 2,4 4 CH 51 10,6% 4 NL 2,1
5 ES 43 8,0% BE 2,4 5 NL S5 7,3% 5 UK 1,8
6 IT 41 7,7% 6 DK 2,0 6 IT 34 7,1% 6 AT 1,7
7 IL 38 7,1% 7 CcY 1,8 7 SE 27 5,6% 7 Fl 1,5
8 CH 31 5,8% 8 SE 1,7 8 IL 24 5,0% 8 DK 1,3
9 BE 26 4,9% 9 UK 1,6 9 BS 20 4,2% 9 FR 11
10 SE 16 3,0% 10 AT 1,2 10 AT 14 2,9% 10 NO 1,0
11 Fl 13 2,4% 11 IE 11 11 Fl 8 1,7% 11 CcY 0,9
12 DK 11 2,1% FR 1,1 12 BE 7 1,5% 12 DE 0,7
13 AT 10 1,9% 13 ES 0,9 DK 7 1,5% BE 0,7
14 EL 7 1,3% 14 EE 0,8 13 NO 5 1,0% 14 IT 0,6
HU 7 1,3% 15 DE 0,7 14 HU 4 0,8% 15 ES 0,4
16 PT 6 1,1% HU 0,7 15 EL 3 0,6% HU 0,4
17 IE 5 0,9% IT 0,7 16 Cz 2 0,4% 17 EL 0,3
18 CcY 2 0,4% EL 0,7 PL 2 0,4% 18 IE 0,2
PL 2 0,4% 19 PT 0,6 PT 2 0,4% (674 0,2
20 BG 1 0,2% 20 NO 0,2 19 BG 1 0,2% PT 0,2
(074 1 0,2% 21 BG 0,1 CcY 1 0,2% 21 BG 0,1
EE 1 0,2% (074 0,1 IE 1 0,2% IS 0,1
NO 1 0,2% PL 0,1 IS 1 0,2% PL 0,1
TR 1 0,2% 24 TR 0,01

535 100% 479 100%

Datakilde: Lister over bevillingsmodtagere trukket fra erc.europa.eu
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FIGUR 1.3.1. ERC-STIPENDIATER OPDELT PA VARTSLAND OG VIDENSKABELIGT DOMANE, | PCT., 2007-2009

CH (n=82)
ES (n=63)
SE (n=43)
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DK (n=18)
EL (n=10)
NL (n=80)
IT (n=75)
BE (n=33)
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1.4. DANSKE UNIVERSITETER PA INTERNATIONALE RANGLISTER

| dette afsnit belyses danske universiteters placering pa en
reekke forskellige internationale universitetsranglister. Blandt
de lister, som sgger at beskrive universiteternes (forsknings)
kvalitet, er World University Ranking, som hidtil er udgivet
af Times Higher Education i Storbritannien samt Academic
Ranking of World Universities, som udarbejdes af Shanghai
Jiao Tong University i Kina. Endvidere praesenteres en
universitetsrangliste, udarbejdet af Center for Science and
Technology Studies ved Leiden Universitet i Nederlandene,
baseret pa bibliometriske indikatorer (Crown Indicators). |
diskussionerne af fgrende universiteter henvises der ofte til
de pagaeldende tre universitetsranglister. Samtidig illustrerer
netop disse lister ogsa de udfordringer, der er ved at anvende
universitetsranglister.

Den nyeste udgave af den bibliometriske universitetsrangliste
fra Leiden (Crown Indicators) er i 2010 udarbejdet i flere
alternative versioner i et forsgg pa at tage hgjde for kritik-
punkter i forhold til tidligere anvendte kriterier og metoder.
Ligeledes er der varslet stgrre metodiske andringer i den
naestkommende udgave af den britiskbaserede universitets-
rangliste World University Ranking. Hidtil er denne liste
arligt blevet udgivet af Times Higher Education med firmaet
QS som dataleverandgr. Fremover forventer Times Higher
Education imidlertid i stedet at anvende data fra Thomp-
son Reuters, mens QS fortsatter med de hidtil anvendte
data. Metode og databeskrivelser samt de arlige lister er
tilgaengelige fra firmaernes respektive hjemmesider.!? Saledes
er Europa-kommissionen langt fremme med udviklingen af

en ny global, multidimensionelt rangliste, "U-Multirank”,
som forventes introduceret i 2011. Det er intentionen, at
det nye europzeiske rangsystem skal anvende en bredere
palet af indikatorer, som inddrager flere af universiteternes
aktiviteter fx undervisnings- og laeringprofil, videnspredning,
internationalisering og universiteternes regionale engagement.
Ved eksplicit at beskrive samt opggre den institutionelle
diversitet i det europaeiske universitetslandskab er det
tanken, at forskellige former for kvalitet og excellence

ved universiteterne skal synligggres.

Som en serlig tilfgjelse til denne udgave af forsknings-
barometeret er afsnittet om universitetsranglister desuden
udvidet med Tilburgs rangliste over economic schools samt
den liste over Business Schools, som udgives af det fransk-
baserede Eduniversal. Resultater fra disse to lister inkluderes
i forskningsbarometeret for at belyse universitetslandskabet
inden for det samfundsvidenskabelige hovedomrade. Af
hensyn til sammenligneligheden er hver af de fem lister
opgjort pa lande blandt de 100 bedste universiteter i verden.

De fem ranglister, der benyttes som indikatorer pa danske
universiteters placering internationalt, bygger pa forskellige
metoder og data, og ranglisterne nar derfor ikke overraskende
frem til forskellige resultater. Der er dog ogsa ligheder mellem
ranglisterne, hvilket bl.a. viser sig ved, at listerne alle peger
pa en dominans af amerikanske universiteter blandt de hgjest
rangerende i verden. Graden af amerikansk dominans er
dog varierende.

12) TIMES HIGHER EDUCATION: HTTP://WWW.TIMESHIGHEREDUCATION.CO.UK/WUR.HTML
QS: HTTP://WWW.TOPUNIVERSITIES.COM/ LEIDEN: HTTP://WWW.SOCIALSCIENCES.LEIDEN.EDU/CWTS/PRODUCTS-SERVICES/LEIDEN-RANKING-2010-CWTS

OG ACADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES: WWW.ARWU.ORG/
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TABEL 1.4.1. VERDENS 100 BEDSTE UNIVERSITETER FORDELT PA LANDE | HENHOLD TIL TIMES HIGHER EDUCATION (THE)

World University Ranking Times Higher Education (THE)
2004 2005 2006 2007 2008 2009 Placering i seneste ar

USA 35 31 33 37 37 32 1
Storbritannien 14 13 15 19 17 18 2
Australien 11 12 7 8 7 8 3
Japan 4 8 8 4 4 6 4
Kina inkl. Hong Kong 5 7 5 6 5 5 5
Canada 3 3 3 6 5 4 6
Nederlandene 4 4 7 4 4 4 6
Tyskland 5 2 & 3 3 4 6
Schweiz 2 4 5 1 3 4 6
Frankrig 4 ) 5 2 2 2 10
Singapore 2 2 2 2 2 2 10
CDammarkt 1 1 1 1 2 2 10
Sydkorea 1 1 1 2 2 10
Sverige 1 2 2 10
Irland 1 1 1 2 10
Belgien 2 3 1 1 1 16
New Zealand 1 1 2 1 1 1 16
Taiwan 1 16
Finland 1 1 1
Israel 1 1 1
@strig 2 2 1 1
Indien 1 2 2
Rusland 1 1 1
Mexico 1 1
Malaysia 1

*Danske Universiteter: Kebenhavns Uni. (alle &rene) og Aarhus Uni. (2008-2009)

heraf universiteter i USA og Storbritannien 49 44 48 56 54 50
heraf universiteter i engelsktalende lande (USA, Storbritannien,

Australien, Canada, Singapore, Irland, New Zealand & Indien) 68 64 65 74 70 67
heraf universiteter i Europa* 5 85 40 85 36 39
heraf universiteter i BRIC-lande 7 10 8 6 ) B
heraf universiteter i Asien, Australien og New Zealand* 27 30 23 22 22 25

*Israel og Rusland er inkluderet i Asien og ikke i Europa
Datakilde: www.timeshighereducation.co.uk
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TABEL 1.4.2. DANSKE UNIVERSITETERS PLACERING BLANDT DE BEDSTE UNIVERSITETER | VERDEN | HENHOLD TIL TIMES HIGHER
EDUCATIONS ARLIGE UNIVERSITETSRANGLISTE, 2004-2009

Samlet placering Arts & Humanities Engineering & IT L'f.e Sc'e." ces Natural Sciences Social Sciences
& Biomedicine

KU 2004 63 23 - - 44 Sh)
KU 2005 66 18 = 78 49 50
KU 2006 54 26 = 44 47 40
KU 2007 93 67 319 62 81 45
KU 2008 48 58 281 5 75 31
KU 2009 51 68 = 86 72 36
AU 2004 127 = = 54 39 52
AU 2005 138 = = 68 47 =
AU 2006 126 - - 86 64 -
AU 2007 114 120 226 142 102 166
AU 2008 81 100 230 127 92 94
AU 2009 63 80 182 64 71 88

Danske universiteters placering blandt de 200 bedste universiteter i verden i henhold til Times Higher Educations arlige World University Ranking, 2004-2009

2004 2005 2006 2007 2008 2009
KU 63 66 54 93 48 51
AU 127 138 126 114 81 63
DTU 145 154 194 130 133 159

Kilde: www.timeshighereducation.co.uk
Note: Universiteternes samlede placering bygger bade pa fagfeellebedaggmmelse (hvor data for de enkelte hovedomrader er angivet i tabellen)
0g pa en reekke andre indikatorer.

THE - TIMES HIGHER EDUCATION: Den omfattende brug af fagfeellevurderinger i den &rlige
WORLD UNIVERSITY RANKING universitetsrangliste fra THE har bade fordele og ulemper.
Blandt fordelene er, at alle fagomrader kan indga ligeligt
Den arlige THE-universitetsrangliste er speciel, ved at modsat de bibliometriske indikatorer, som daekker fag-
den i betydeligt omfang bygger pa fagfaellebedgmmelser omraderne med varierende styrke. Tilsvarende kan THE-
af institutionernes omdgmme baseret pa vurderinger fra listen opggre universiteternes placering, som de aktuelt
forskere fra en vifte af lande, hvor forskerne hver iszer opfattes af forskere verden rundt, modsat mere bagudskuende
udpeger universiteter, der vurderes som veerende fgrende. indikatorer som fx nobelpriser og citationer. Der er dog ogsa
| 2009-opggrelsen har mere end 9.000 forskere saledes klare ulemper ved brugen af fagfeellebedgmmelser. Hvordan
bidraget med vurderinger af de universiteter, som sikres det fx, at forskerne, der indgar i undersggelsen, bade
vedkommende forsker anser for at veaere fgrende inden for lande- og fagmaessigt reflekterer det globale universitets-
sit eget omrade. Herudover er ranglisten desuden baseret landskab i et passende omfang. Saledes har det eksempelvis
pa fem gvrige kriterier, som alle vaegter lavere. Der er veeret diskuteret, i hvilket omfang det begraensede antal
tidligere justeret pa vaegtningen mellem indikatorerne i tyske universiteter i top-100 (4 i 2009) skyldes, at der
ranglisten, jeevnfgr bl.a. beskrivelsen i 2009-forsknings- indgar (for) fa tyske forskere blandt de knap 9.400 forskere,
barometeret og pa www.timeshighereducation.co.uk. som har bidraget til universitetsvurderingerne.

Antallet af forskere, der bidrager til fagfaellebedgmmelsen,
er desuden forgget markant, siden ranglisten fgrste gang
blev udarbejdet for 2004.
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Fagfeellebedgmmelse

9.386 forskere (i 2009) har hver isar haft mulighed for at angive op til 30 universiteter i 40 %

verden, som de vurderede var fgrende inden for vedkommende forskers eget omrade

3.281 (i 2009) rekrutteringsansvarlige ved virksomheder, der ansetter universitetsuddannede 10 %

Forskningens excellence
ansatte (arsveerk)

Antallet af citationer af publikationer udgéet fra et universitet saettes i forhold til antallet af 20 %

Kilde: World University Rankings 2009.

| alt er der 18 lande, som ifglge THE's World University
Ranking huser et eller flere af verdens 100 fgrende
universiteter. Amerikanske universiteter tegner sig for
omkring en tredjedel af de bedste universiteter, mens
Storbritannien med 18 top-100 universiteter er det land,
som rummer naestflest af de fgrende universiteter ifglge
THE-listen. Samlet tegner de ni europaeiske lande pa listen
sig for godt en tredjedel af de 100 bedste universiteter,
mens asiatiske lande samt Australien (8) og New Zealand
(1) samlet ligger lidt lavere med 25 af de 100 fgrende
universiteter, heraf 5 i Kina (inkl. Hongkong) og 6 i Japan.
Blandt de nordiske lande har bdde Danmark og Sverige

to universiteter i top-100 henholdsvis med Kgbenhavns
Universitet som nr. 51 og Aarhus Universitet som nr. 63
samt Lund som nr. 67 og Uppsala som nummer 75 i
verden. | 2009-udgaven, ligger Oslo Universitet desuden
som nummer 101, mens Helsingfors Universitet ligger pa
en delt 108. plads.

| et lidt bredere perspektiv — omfattende de 200 bedste
universiteter i verden — er der tre danske universiteter pa
top-200 listen. Kgbenhavns Universitet er nr. 51, Aarhus
Universitet er nr. 63, og DTU er nr. 159. Ser man pa
udviklingen i de danske universiteters placering mellem
2004 og 2009, er der nogle stgrre udsving i placeringen
for Kgbenhavns Universitet og DTU, jeevnfgr tabel 1.4.2.
Kgbenhavns Universitet befinder sig i top-100 gennem hele
den seksarige periode, som ranglisten er udarbejdet for,
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mens Aarhus Universitet i 2008 og 2009 for fgrste gang
ogsa optraeder i top-100. Ser man alene pa de europzeiske
universiteters placering, er Kgbenhavns Universitet nummer
15, mens Aarhus Universitet er nummer 20, begge i
2009-udgaven af ranglisten.

SHANGHAI JIAO TONG UNIVERSITY:
ACADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES
(ARWU)

ARWU-opggrelsen, som udarbejdes af Shanghai Jiao Tong
University, sgger at opggre de 500 bedste universiteter i
verden. Den preaecise placering for de gverste 100 univer-
siteter angives, mens de resterende 400 universiteter i
opggrelsen er indplaceret i intervalgrupper. Sammenlignet
med den engelske THE-opggrelse er Academic Ranking of
World Universities (ARWU) med sit fokus pa nobelpriser,
Fields-medaljer, artikler i Science og Nature samt brug af
bibliometri betydeligt mere fokuseret pa det naturviden-
skabelige hovedomrade. Endvidere indgar uddannelserne
ikke som et eksplicit kriterium i ARWU-listen. Tidsmaessigt
kan ARWU desuden beskrives som vaerende mere fokuseret
pa opggrelser i et bredere tidsperspektiv, idet point for
alumner, der modtager nobelpriser og Fields-medaljer,
iseer vil komme aldre universiteter til gode.



A

BOKS 1.4.2. INDIKATORER OG DERES VAGT | ACADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES (ARWU, 2010)

|

Kriterium Indikatorer Vaegt
Undervisningskvalitet 1. Alumner fra institutionen, som har faet en Nobelpris eller Fields medalje 10 %
Kvalitet af leererstaben 2. Videnskabeligt personale fra institutionen, som har faet en nobelpris eller en Fieldsmedalje 20 %

3. Meget citerede forskere inden for 21 forskellige emneomrader 20 %
Forskningsresultater 4. Artikler publiceret i Nature eller Science 20 %

5. Artikler indekseret i Science Citation Index - Expanded og Social Science Citation Index 20 %
Institutionsstgrrelse 6. Akademisk performance i forhold til institutionens stgrrelse malt i antal akademiske arsvaerk 10 %

Kilde: www.arwu.org

FORSKNINGSBAROMETER 2010 51



TABEL 1.4.3. VERDENS 100 BEDSTE UNIVERSITETER FORDELT PA LANDE | HENHOLD TIL SHANGHAI JIAO TONG UNIVERSITY, 2003-2010

Academic Ranking of World Universities (ARWU)
Shanghai Jiao Tong University

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Placering i seneste ar

USA 58 51 53} 54 54 54 55) 55 1
Storbritannien 9 11 11 11 11 11 11 11 2
Tyskland 5) 7 5 5 6 6 5) 5 S
Japan 5 5) 5 6 6 4 5 5 3
Canada 4 4 4 4 4 4 4 & 5
Sverige 3 4 4 4 4 4 3 3 5
Australien 2 2 2 2 2 3 3 3 5
Frankrig 2 4 4 4 4 g 3 g 5)
Schweiz 3 3 S S g S 3 3 5
Nederlandene 3 2 2 2 2 2 2 2 10

Finland 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Israel 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Norge 1 1 1 1 1 1 1 1 12
Rusland 1 1 1 1 1 1 12
Belgien 1 1 12
Italien 1 1 1 1
Pstrig 1 1 1
*Danske Universiteter: Kebenhavns Uni. (alle &rene) og Aarhus Uni. (2008-2009)
heraf universiteter i USA og Storbritannien 67 62 64 65 65 65 66 66
heraf universiteter i engelsktalende lande
(USA, Storbritannien, Australien og Canada) 7 68 7o 7l 7 7z e 7z
heraf universiteter Europa* 31 36 34 38 33 83 31 31
heraf universiteter i BRIC-lande 1 1 1 1 1 1
heraf universiteter i Asien, Australien 8 8 9 10 10 9 10 10
og New Zealand*
*Israel og Rusland er inkluderet i Asien og ikke i Europa
DANSKE UNIVERSITETERS PLACERING | ACADEMIC RANKING OF WORLD UNIVERSITIES (ARWU) 2003-2010
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kgbenhavns Universitet 65 59 57 56 46 45 43 40
Aarhus Universitet 102-151 101-152 101-152 102-150 102-150 93 97 98
Danmarks Tekniske Universitet 201-250 153-201 153-202 151-200 151-202 152-200 152-200 151-200
Syddansk Universitet 251-300 202-301 203-300 201-300 203-304 303-401 303-401 301-400

Datakilde: http://www.arwu.org
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Sammenlignet med det forrige forskningsbarometer er der

i den mellemliggende periode udgivet bade en 2009- og

en 2010-udgave af den kinesiske universitetsrangliste. Ser
man pa de 100 bedst placerede universiteter pa ARWU-li-
sten, er det overordnede mgnster stabilt gennem de nu 8 ar,
som listen er udarbejdet for. Amerikanske universiteter teg-
ner sig for over halvdelen af top-100 universiteterne gennem
hele perioden. Storbritannien er pa en klar andenplads i
alle opggrelsesar, mens Japan og Tyskland ligger pa en delt
tredjeplads begge med fem top-100 universiteter i 2010.
Europa tegner sig for ca. en tredjedel af verdens fgrende
universiteter, og i 2010-opggrelsen er der i alt 16 lande,
som huser mindst ét universitet i top-100. Ser man pa de
nordiske lande, ligger Sverige hgjest med tre universiteter
(universiteterne i Stockholm og Uppsala samt Karolinska In-
stitutet). Med inkluderingen af Aarhus Universitet i 2008-,
2009- og 2010-udgaverne af top-100 er Danmark kommet
med i den lille gruppe pa kun 11 lande, der rummer mindst
to af verdens fgrende universiteter.

| 2010-udgaven af ARWU-listen ligger Kgbenhavns Uni-
versitet som nr. 40 i verden, hvilket er en lille fremgang i
forhold til de tidligere opggrelser, mens Aarhus Universitet
er gaet én plads tilbage til nummer 98 pa verdensplan. Det
er kun for de 100 bedst placerede universiteter, at ARWU
offentligggr den praecise placering for hver enkelt institu-
tion, mens de gvrige universiteter opggres i intervalgrupper,
jf. tabel 1.4.3 nederst. Ser man alene pa de europaiske
universiteters placering pa ARWU-ranglisten, 1a Kgbenhavns
Universitet nummer 8 i 2009 og nummer 7 i 2010.

LEIDENS CROWN INDICATORS

Med anvendelsen af Crown Indicators sgger forskerne bag
Leiden-ranglisten at benytte seerligt robuste data vedr.
publikationer og citationer sammenlignet med de gvrige
ranglister, idet man sgger at tage hgjde for forskellig citati-
onspraksis inden for forskellige discipliner. | en simpel op-
ggrelse af citationer per publikation vil teknisk videnskabe-
lige institutioner fx ofte st& darligere end institutioner med
sundhedsvidenskabelig forskning, hvor citeringstraditionerne
er anderledes. Men ogsa inden for et enkelt videnskabeligt
hovedomrade som fx naturvidenskab er der forskelle mellem
disciplinerne. For eksempel vil et universitet med et stort
matematisk forskningsmiljg ofte fa faerre citationer end et
universitet med et stort molekyleaerbiologisk forskningsmiljg.

Leiden-universitetsranglisten anvender en bibliometrisk me-
tode til at opggre de fgrende universiteter dels pa verdens-
plan og dels i Europa. Listen udarbejdes i flere deludgaver,
som med stigende raffinement sgger at opggre de fgrende
universiteter. Fgrste del af Leiden-opggrelsen bestar af en
simpel optalling af antal publikationer per universitet. Her
vil store universiteter typisk optreede hgijt pa listen. Anden
del bestar af en simpel opteaelling af citationer per publika-
tion. Her vil store universiteter med meget forskning inden
for bestemte dele af natur- og sundhedsvidenskab kunne
opna hgj placering pa listen. | tredje del af listen ganges
antallet af publikationer med antallet af citationer. Denne
delopggrelse viser universiteternes samlede synlighed.
Endelig indgar en fjerde indikator: Crown Indicators, som er
den primare del af universitetsranglisten.

Crown-indikatoren opgjort for et universitet udtrykker
universitetets citations-impact i netop de forskningsom-
rader, som det pagaldende universitet publicerer indenfor
— sammenlignet med verdensgennemsnittet for samme
forskningsomrader. Ud fra en liste med Web of Science-
emneomrader har forskerne bag ranglisten udtaget alle
tidsskrifter inden for hvert af de emneomrader, som det
enkelte universitet publicerer indenfor. Derefter er et gen-
nemsnitligt citationsantal per publikation i disse tidsskrifter
beregnet. Det universitetsspecifikke citationsgennemsnit
saettes herefter i relation til verdenscitationsgennemsnittet
for det pagaeldende forskningsomrade. Opggrelsen dakker
en firearig periode, og der anvendes ikke fraktionering. Det
betyder, at hver publikation taeller fuldt med hos hver af de
institutioner, hvorfra forfatteren(erne) kommer.

Hidtil har Leiden-ranglisten rummet én beregning af Crown-
indikatoren per universitet. | den nyeste udgave af listen
indgar der nu yderligere en alternativ Crown-indikator, hvortil
der anvendes en anderledes made at foretage fagomrade-
normaliseringen pa. Forsimplet er spgrgsmalet, om man for
hvert universitet enten summerer alle publikationerne og
emneomraderne, fgr man dividerer, eller om man alternativt
dividerer den enkelte publikation med emneomradets citati-
onsaktivitet og sa derefter summerer alle disse normaliserin-
ger. Den gamle crown indicator veegter de samme publika-
tionstyper forskelligt fra emneomrade til emneomrade, hvor
publikationer inden for emneomrader med hgj forventet
citationsaktivitet fik en hgjere vaegt. Den nye alternative
crown indicator tager hgjde for dette, idet alle publikationer
vaegter lige meget uanset emneomrade. Sammenlignes den
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oprindelige og den alternative Crown-indikator, er effekten
for de danske universiteters vedkommende, at bade Kgben-
havns og Aarhus Universitet rykker fra at ligge lige uden for
verdens top-100 til at ligge lige inden for top-100. Omvendt
rykker DTU, som er bedst placerede danske universitet pa
listen, nogle pladser ned.

Den nyeste udgave af Leiden-ranglisten sgger yderligere at
tage hgjde for et andet metodisk kritikpunkt: Universiteter-
nes placeringer pa ranglister er steerkt pavirket af den teer-
skelveerdi, malt pa stgrrelse, som indledningsvis anvendes
til at definere den population af universiteter, som listepla-
ceringen beregnes ud fra. Mindre universiteter, der ikke er
til stede i top-100 malt pa stgrrelsen, kan indtage en hgj
placering i efterfglgende effektplaceringer, hvis stgrrelses-
teersklen sankes. Eksempelvis er Yale University malt med
crown indicators nummer 15 i verden, hvis udgangspunktet
er de 100 stgrste universiteter (malt pa antal publikationer),
men Yale falder til nummer 25 pa verdenslisten, hvis ud-
gangspunktet derimod er de 500 stgrste universiteter, idet
10 mindre universiteter springer ind pa listen foran Yale.

Leiden-universitetsranglisten er pa baggrund af de to
metodiske kritikpunkter i den nyeste 2010-udgave udarbej-
det i fem alternative versioner: tre lister for verdens bedste
universiteter baseret pa hhv. de 100, 250 og 500 stgrste
universiteter. Herudover praesenteres yderligere en top-100
og en top-250 over europaeiske universiteter. Hver af de fem
lister rummer yderligere en raekke bibliometriske 'mellem-
regninger’ svarende til opggrelseskategorierne i boks 1.4.3.
Samlet rummer 2010-udgaven af Leiden universitets-
ranglisten saledes i alt 25 dellister med bud pa de bedste
universiteter i verden og i Europa.

Landeoversigten i tabel 1.4.4 viser, at de fgrende universi-
teter i verden ifglge Crown Indicator-listen i meget betydelig
grad er koncentreret i USA, stort set svarende til fordelingen
i den forrige opggrelse. Det ses endvidere, at Storbritannien
samt Schweiz og Nederlandene ogsa er godt reprasenteret
pa listen. Herudover er Danmark, Belgien og Finland de
eneste tre europaeiske lande med universiteter i toppen af
listen. Sammenlignet med de @vrige universitetsranglister er
den begransede reprasentation af franske og tyske univer-

TABEL 1.4.4. VERDENS 100 BEDSTE UNIVERSITETER FORDELT PA LANDE | HENHOLD TIL CROWN INDICATORS,
CENTER FOR SCIENCE AND TECHNOLOGY STUDIES, LEIDEN UNIVERSITY, 2003-2008

Antal universiteter i top 100 opgjort blande de 250 stgrste universiteter i verden

USA
Storbritannien
Schweiz
Nederlandene
Canada
Belgien
Danmark
Finland
Tyskland

Antal lande med universiteter i top-100
heraf universiteter i USA og Storbritannien
heraf universiteter i engelsktalende lande
heraf universiteter i Europa

heraf universiteter i BRIC-lande

heraf universiteter i Asien, Australien og New Zealand

2003-2007 2004-2008
74 71

el = RS L NN
O = B N M O O W

81 80
85 84
22 25

Kilde: Center for Science and Technology Studies Leiden University.www.socialsciences.leiden.edu/cwts/products-services/leiden-ranking-2010-cwts/

54 MINISTERIET FOR VIDENSKAB, TEKNOLOGI OG UDVIKLING



siteter saerligt udpraeget pa Leiden-listen. Tilsvarende er der
heller ingen asiatiske universiteter i verdens top-100 ifglge
Crown-indicator opggrelsen.

Ser man naermere pa de danske universiteters placering
inden for og uden for top-100, viser oversigten i boks 1.4.3,
at Danmarks Tekniske Universitet bade i 2009 og 2010-ud-
gaven af Crown Indicator-ranglisten ligger i verdens top-
100, nar udgangspunkt er de 250 stgrste universiteter. DTU
er imellem de to opggrelser gaet tre pladser frem. Tilsvaren-
de ligger bade KU og AU forsat lige uden for verdens 100
bedste universiteter, nar man anvender Crown Indicators
metoden. Anvender man derimod den alternative feltnorma-
lisering, som Leiden-listen har introduceret i 2010-listen,
ender bade DTU, KU og AU med at vaere blandt de 100
bedste i verden, nar udgangspopulationen er de 250 stgrste
universiteter. Er udgangspunktet derimod de 500 stgrste
universiteter, er det forsat DTU som eneste danske univer-
sitet, der er i top-100 (bade med den traditionelle og den
alternative Crown Indicator). Endelig kan det bemaerkes, at i
Crown Indicator-opggrelsen blandt de 500 stg@rste univer-

siteter ryger bade KU og AU ud af top-100, idet de bliver
overhalet af en reekke mindre universiteter og ender som
hhv. nummer 140 og 149. Et af de mindre universiteter,
som overhaler Aarhus Universitet, er Syddansk Universitet,
som blandet de 500 stgrste universiteter kommer ind som
nummer 142 og dermed ligger pa linje med de to store
danske universiteter.

Ser man pa den europaeiske udgave af Leiden-ranglisten
(ikke inkluderet i tabelform), ligger DTU - opgjort blandt
de 100 stgrste europaeiske universiteter — som nummer

7 i Europa malt med Crown Indicators og nummer 9 malt
med den alternative Crown Indicator. P4 samme euro-
peeiske top-100 ligger KU (nummer 27) og AU (nummer
29). Den europeiske version af Leiden-listen findes ogsa

i en top-250 udgave, og her er DTU placeret som det 12.
bedste i Europa malt efter Crown Indicator-metoden, mens
de resterende tre danske universiteter ligger ganske teaet pa
hinanden lengere nede pa listen, hvor KU er nummer 39,
AU nummer 44 og SDU er nummer 41.

1. Antal publikationer (P) KU
AU
DTU
SDU

2. Antal citationer per publikation (CPP) KU

37 38 38 38
102 c5 93 93
224 = 224 224

= = 337

88 52 86 115

Kilde:. Data trukket fra http://www.socialsciences.leiden.edu/cwts/products-services/leiden-ranking-2010-cwts#introduction
*Publikationer er opgjort for perioden 2004-2008, mens citationer er opgjort for 2004-2009.
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TILBURG UNIVERSITY - TOP-100 RESEARCH
RANKING OF ECONOMIC SCHOOLS

Tilburg-ranglisten anvender en simpel metodik baseret pa
opggrelse i ISI Web of Knowledge af de 100 economic
schools, som inden for en femarig periode (2004-2008)
har publiceret mest i 68 udvalgte videnskabelige tidsskrifter
i kategorierne Econometrics og Economics and Finance. Kun
publikationer i kategorierne article og proceedings paper op-
teelles, alle med vaegten én. Ud fra gnsket om at udarbejde
en simpel og gennemskuelig rangliste ggres der ikke forsgg
pa at korrigere for institutionernes stgrrelse i form af antal
forskere/arsvaerk. Tilsvarende opggres impact factor ikke for
de enkelte tidsskrifter, og der foretages ikke fraktionering
for publikationer med flere forfattere. Publikationer med

to eller flere forfattere fra samme institution optaelles kun
én gang per institution. P& den hjemmeside, hvor data fra
ranglisten praesenteres, er det muligt selv at udarbejde sup-
plerende delopggrelser, herunder ogsa et udtraek for 36 af
de 68 tidsskrifter, som den nederlandske universitetssam-
menslutning tidligere har identificeret.

Den amerikanske dominans péa Tilburg-ranglisten over
economic schools er med 57 ud af de 100 bedst placerede
markant. Storbritannien er med 11 pladser i top-100 place-
ret pa en andenplads efterfulgt af Nederlandene pa en tred-
jeplads med 6 placeringer og Tyskland pa en fjerdeplads.

De 100 stgrste universitetsbaserede gkonomiske forsknings-
miljger fordeler sig pa i alt 17 forskellige lande. Danmark
optreeder med én plads i top-100 i form af Kgbenhavns
Universitet som har en score pa 124 points, og som dermed
er placeret som nummer 54 pa listen. Seks andre lande
(Belgien, Italien, Kina, Schweiz, Singapore og @strig) huser
ligeledes ét forskningsmiljg i top-100. Samlet fordeler de
100 fgrende gkonomiske forskningsmiljger sig med 60 i
Nordamerika (USA 57 og Canada 3), 6 i Asien (inkl. ét

i Kina og Singapore samt to i henholdsvis Austrialien og
Israel) og 30 i 10 forskellige europaiske lande.

Blandt de nordiske lande er det ud over Danmark kun Sve-
rige, som optraeder pa top-100 listen, hvor to svenske uni-
versiteter optraeder: Stockholm Universitet, som er nummer
81, og Stockholm School of Economics (Handelshdgskolan

i Stockholm), som er nummer 98. Ser man pa den aller-
gverste del af listen, ligger Harvard University helt i top med
en score pa 736 efterfulgt af University of Chicago (489)
og University of California, Berkely (485). London School of
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TABEL 1.4.5. TILBURGS UNIVERSITETSRANGLISTE OVER
VERDENS H@JEST RANGEREDE ECONOMIC SCHOOLS, 2004-2008

2004-2008 top-100 antal
USA 57
Storbritannien

—
—

Nederlandene
Tyskland
Canada

g b W N =

Frankrig
Spanien

8 Australien
Israel
Sverige

11 Belgien

Danmark
Italien
Kina
Schweiz
Singapore
Dstrig
I alt 100

= = P = = P P N NN W Www s o

Kilde: The Tilburg University Top 100 World Economic School Research
ranking based on research contribution 2004-2008 (all journals)

Economics and Political Science er pa 6. pladsen med 401
point det hgjest placerede ikke-amerikanske universitet.

EDUNIVERSAL - THE WORLDS TOP 1000
BUSINESS SCHOOLS

Eduniversals liste over fgrende business schools er indled-
ningsvis baseret pa et geografisk bredt sammensat eks-
pertpanel, som har identificeret 1.000 business schools.
Udgangspunkt for ekspertpanelets arbejde har vaeret en
bruttoliste pa 4.000 institutioner. Ud fra et gnske om ind-
ledningsvis at sikre en geografisk bredt baseret bruttoliste
har ekspertpanelets identifikations- og vurderingsproces
taget udgangspunkt i en liste, pa hvilken hvert kontingent
og land var tildelt et antal pladser. Bruttolisten over busi-
ness schools er dannet med udgangspunkt i fire kvantitative
kriterier (nationale uddannelsesudgifter per indbygger, BNP,
befolkningsstgrrelse og antal studerende ved videregaende
uddannelsesinstitutioner) samt en kvalitativ vurdering af ud-
dannelsesmiljger og uddannelsestraditioner i landene.



| den efterfglgende proces med vurdering og rangordning af
de i fgrste omgang 1.000 identificerede business schools
indgar to elementer, som danner grundlag for dels en indivi-
duel placering af skolerne og dels en gruppering af skolerne
i fem kategorier af business schools. Den hgjeste kategori
bestar af de 100 bedst placerede skoler, som alle tildeles
fem "palmer” i kategorien "Universelle business schools”.

Det ene bedgmmelseskriterium bestar af en fagfaellevurde-
ring, hvor rektorer og dekaner ved de 1000 identificerede
business schools bliver bedt om at stemme pa de gvrige
institutioner pa listen. Konkret bliver rektorerne og deka-
nerne opfordret til at stemme pa de business schools, som
de selv mener, har et godt ry, og som de vil anbefale andre
at studere ved. Forskningskvalitet indgar saledes ikke som
et eksplicit kriterium i dette bedgmmelseselement men
derimod indirekte i det omfang, at skoler med et godt ry
bl.a. har opnaet dette i kraft af god forskning. Eduniversals
angiver, at stemmeprocenten i denne del af udveelgelses-

processen i 2009-opggrelsen var beskeden - 31 pct. Hver

stemmeberettigede kan dog stemme pa op til halvdelen af

de gvrige skoler péa listen. Harvard Business School, som er
bedst placeret pa listen, har saledes opnaet mere end 700
stemmer.

Som det andet bedgmmelseselement indgar et
internationaliseringskriterium baseret pa fire delelementer:
o Akkrediteringer opnaet ved AACSB, EQUIS, AMBA samt
statslige akkrediteringer.
Placeringer pa andre stgrre universitetsranglister som
Financial Times, Shanghai Jiao Tong, Business Week,
Asiaweek, Wall Street Journal, America savings, THE
og SMBG.
Medlemskab af internationale akademiske sammenslut-
ninger/foreninger inklusive EFMD, CLADEA, CEEMAN,
EMBA og AAPBS.
Deltagelse i partnerskabsnetvaerk af rektorer og dekaner
ved business schools internationalt, nationalt og lokalt.




TABEL 1.4.6. EDUNIVERSAL OFFICIAL SELECTION OF BUSINESS SCHOOLS, 2009

De 20 gverst placerede Business School i verden pa Eduniversals rangliste

Harvard Business School USA
2 London Business School Storbritannien
3 Copenhagen Business School Danmark
4 MIT — Massachusetts Institute of Technology Sloan School of Management USA
5 McGill University — Desautels Faculty of Management Canada
6 Erasmus University — Rotterdam School of Management Nederlandene
7 INSEAD Europe Campus, France Frankrig
8 Helsinki School of Economics — Helsingin Kauppakorkeakoulu Finland
9 ESADE Business School Spanien
10 Stanford University Graduate School of Business USA
11 SDA Bocconi School of Management Italien
12 Stockholm School of Economics Sverige
13 University of Oxford — Said Business School Storbritannien
14 IMD — International Institute for Management Development Schweiz
15 HEC School of Management Paris Frankrig
16 Columbia University — Columbia Business School USA
17 Wirtschaftsuniversitat Wien — Vienna University of Economics and Business Admin Dstrig
18 Universite Catholique de Louvain — Louvain School of Management Belgien
19 University of Auckland Business School New Zealand
20 LSE - London School of Economics and Political Science Storbritannien

Kilde: http://eduniversal.net/pressroom

—
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TABEL 1.4.6 B ANTAL BUSINESS SCHOOLS | TOP-100, 2009
1 USA

N
(03]

2 Frankrig
Storbritannien
Canada

5 Australien

Kina inkl. Hong Kong
7 Sydkorea
Belgien
Japan
Singapore
Spanien
12 Indien
Irland
Nederlandene
New Zealand
Sydafrika
Schweiz
18 @strig
Brasilien
Chile
Costa Rica
Tjekkiet
o a1
Finland
Tyskland
Italien

o= === NN NN NN WWwww oo 0 NN

Mexico
Norge
Polen

Sverige

e T S

Taiwan
| alt 100

Kilde: http://eduniversal.net/pressroom

Harvard Business School topper 2009-udgaven af Ed-
universals liste over business schools med 721 stemmer
efterfulgt af London Business School (682 stemmer) og
med Copenhagen Business School (640 stemmer) pa en
tredjeplads umiddelbart foran MIT’s Sloan School of Mana-
gement (597). Samlet set repraesenterer de 100 bedste
business schools pa listen 31 forskellige lande. USA topper
listen med 28 skoler efterfulgt af Frankrig og Storbritannien,
begge med 7 skoler. Samlet huser 16 forskellige europaeiske
lande i alt 35 skoler i top-100, mens Asien opgjort inklusive
Australien (5) og New Zealand (2) i alt huser 25 skoler. De
fire nordiske lande huser hver én skole i top-100. Heraf er
CBS i Kgbenhavn placeret som nummer 3 i verden, Helsinki
School of Economics som nummer 8 og Stockholm School
of Economics som nummer 12.
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1.5. FORSKNINGSRESULTATER

| dette afsnit preesenteres fem opggrelser af forskellige
former for forskningsresultater. For hovedparten af disse
opggrelser er det muligt at sammenligne alle OECD- og
BRIC-lande.

Afsnittet om forskningsresultater omfatter forskellige kate-
gorier af opggrelser af forskningsresultater. Indledningsvis
opggres antallet af videnskabelige publikationer og citationer
per land. Herefter fglger en opggrelse af antallet af artikler
i udvalgte fgrende tidsskrifter, EPO-patenter samt tre
indikatorer for kommercialisering af forskningsresultater

fra offentlige forskningsinstitutioner.

VIDENSKABELIGE PUBLIKATIONER

Antallet af videnskabelige publikationer fra en forsknings-
institution eller fra et helt land er en ofte anvendt indikator
for omfanget af forskningsaktivitet. Samlet daekker begrebet
videnskabelige publikationer bade over tidsskriftsartikler,
working papers, monografier, ph.d.- og doktorafhandlinger,
antologibidrag mv. Pa tvaers af fagomrader og lande er

der forskelligartede traditioner med hensyn til forskernes
publicering. Det gaelder bade publiceringssprog, samt hvilke
af de forskellige former for publikationer der anvendes.

Til forskningsbarometeret er der anvendt en opggrelse
af antal videnskabelige publikationer i 2009 baseret pa
National Science Indicators (NSI) fra Thomson Reuters.
Data omfatter alle fag inden for naturvidenskab, teknisk
videnskab, sundhedsvidenskab samt jordbrugs- og
veterinaervidenskab men er eksklusiv humaniora samt
jura fra det samfundsvidenskabelige omrade. Det skal
understreges, at NSl-data i stort omfang er baseret pa
engelsksprogede tidsskriftsartikler.

Som tabel 1.5.1 viser, er USA suveraent den fgrende
producent af videnskabelige publikationer malt i absolutte
tal. Med mere end 1,5 millioner publikationer over en
femarig periode producerer forskere i USA tre gange flere
videnskabelige artikler end de kinesiske forskere, som
optreeder pa en andenplads i opggrelsen. Herefter fglger
Storbritannien med 419.808 publikationer og Tyskland

og Japan med henholdsvis 406.217 og 388.706 viden-
skabelige publikationer.
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TABEL 1.5.1. ANTAL VIDENSKABELIGE PUBLIKATIONER | HENHOLD
TIL NATIONAL SCIENCE INDICATORS (NSI), OECD- OG BRIC-LANDE,
2005-2009

Antal publikationer Publikationer per mio. indbyggere

1 USA 1.575.254 1 Schweiz 12.593
2 Kina 443.254 2 Sverige 9.893
3 Storbritannien 419.808 3 Danmark 9.150
4 Tyskland 406.217 4 |sland 8.818
5 Japan 388.706 5 Finland 8.602
6 Frankrig 291.495 6 Norge 8.159
7 Canada 243.121 7 Nederlandene 8.025
8 ltalien 228.510 8 Australien 7.508
9 Spanien 183.542 9 Canada 7.299
10 Indien 162.100 10 New Zealand 7.121
11 Australien 160.917 11 Storbritannien 6.836
12 Sydkorea 157.045 12 Belgien 6.829
13 Nederlandene 131.977 13 @strig 5.963
14 Rusland 131.081 14 Irland 5,787
15 Brasilien 118.239 15 USA 5.181
16 Schweiz 96.306 16 Tyskland 4.946
17 Sverige 91.209 17 Frankrig 4.681
18 Tyrkiet 88.223 18 Graekenland 4.167
19 Polen 81.561 19 Spanien 4.026
20 Belgien 73.141 20 ltalien 3.851
21 Danmark 50.224 21 Tjekkiet 3.517
22 (strig 49.712 22 Portugal 3.276
23 Greekenland 46.821 23 Sydkorea 3.231
24 Finland 45.702 24 Luxembourg 3.047
25 Mexico 40.914 25 Japan 3.044
26 Norge 38.900 26 Ungarn 2.643
27 Tijekkiet 36.679 27 Slovakiet 2.351
28 Portugal 34.797 28 Polen 2.140
29 New Zealand 30.398 29 Tyrkiet 1.180
30 Ungarn 26.529 30 Rusland 932
31 Irland 25.371 31 Brasilien 602
32 Slovakiet 12.726 32 Mexico 384
33 Island 2.816 33 Kina 337
34 Luxembourg 1.474 34 Indien 142

Kilde: Thomson Reuters, National Science Indicators (NSI),
Standard version 2009

| nordisk regi er Sverige med 91.209 publikationer den
st@grste producent af videnskabelige publikationer. Danmark
ligger, svarende til sidste ars opggrelse, pa en 21. plads
blandt de 34 OECD- og BRIC-lande. Til sammenligning

er Finland nummer 24, og Norge er nummer 26. Hvis der
tages hgjde for landenes forskellige befolkningsstgrrelser,
a&ndres placeringen af de enkelte lande vaesentligt.



TABEL 1.5.2. CITATIONER AF VIDENSKABELIGE PUBLIKATIONER
| HENHOLD TIL NATIONAL SCIENCE INDICATORS (NSI), OECD- OG
BRIC-LANDE, 2005-2009

Antal citationer Citationer per publikation

1 USA 11.149.553 1 Schweiz 8,00
2 Storbritannien  2.835.741 2 Island 7,66
3 Tyskland 2.600.602 3 Danmark 7,49
4 Japan 1.850.490 4 Nederlandene 7,31

5 Frankrig 1.695.850 5 USA 7,08
6 Canada 1.482.795 6 Sverige 6,81
7 Kina 1.365.159 7 Storbritannien 6,75
8 ltalien 1.313.606 8 Belgien 6,68
9 Nederlandene 964.660 9 Tyskland 6,40
10 Spanien 936.665 10 @strig 6,31
11 Australien 898.438 11 Finland 6,21
12 Schweiz 772.263 12 Canada 6,10
13 Sverige 621.193 13 Norge 5,91
14 Sydkorea 547.822 14 Frankrig 5,82
15 Belgien 488.599 15 Italien 5,75
16 Indien 460.363 16 Irland 5,74
17 Danmark 376.015 17 Australien 5,58
18 Brasilien 359.213 18 Spanien 5,10
19 Rusland 315.697 19 New Zealand 5,09
20 @strig 313.616 20 Japan 4,76
21 Finland 283.914 21 Ungarn 4,75
22 Polen 277.665 22 Portugal 4,56
23 Norge 229.740 23 Luxembourg 4,49
24 Tyrkiet 215.101 24 Greekenland 4,25
25 Grakenland 198.839 25 Tjekkiet 4,11
26 Portugal 158.838 26 Sydkorea 3,49
27 New Zealand 154.582 27 Polen 3,40
28 Tjekkiet 150.826 28 Mexico 3,36
29 Irland 145.619 29 Slovakiet 3,30
30 Mexico 137.551 30 Kina 3,08
31 Ungarn 125.916 31 Brasilien 3,04
32 Slovakiet 41.955 32 Indien 2,84
33 Island 21.557 33 Tyrkiet 2,44
34 Luxembourg 6.621 34 Rusland 2,41

Kilde: Thomson Reuters, National Science Indicators (NSI),
Standard version 2009

| perioden 2005-2009 er Danmark pa en relativ tredjeplads
kun overgaet af Schweiz og Sverige. Pa en fjerde-, femte-
og sjetteplads ses henholdsvis Island, Finland og Norge.

De stgrste producenter i absolutte tal falder vaesentligt ned
ad listen, idet der tages hgjde for befolkningstal. Saledes
ses Storbritannien pa en 11. plads, USA pa en

15. plads og Kina pa en 33. plads.

CITATIONER AF VIDENSKABELIGE
PUBLIKATIONER

Antallet af videnskabelige publikationer kan betragtes som
en indikator for forskernes videnskabelige produktivitet. |
forleengelse heraf kan antallet af citationer, hvor forskere i
en videnskabelig publikation refererer til indholdet af andre
publikationer, betragtes som en indikator for forskningens
kvalitet og relevans, sddan som denne er vurderet gennem
forskeres anvendelse af forskningsresultaterne. Bibliometriske
analyser af, hvor meget forskere citeres, er ofte centrale i
forsgg pa at beskrive og opggre forskningskvalitet, fordi
citationerne netop afspejler hvilken forskning, andre
forskere, der typisk selv er eksperter inden for samme
fagomrade og dermed har en serlig indsigt, finder det
relevant og ngdvendigt at henvise til.

Brug af citationer som en simpel indikator for forsknings-
kvalitet er dog problematisk af flere grunde. Pa et overordnet
principielt niveau kan det indvendes, at citationer er et
udtryk for "impact” eller maske "international gennemslags-
kraft” og altsa ikke et direkte udtryk for forskningskvalitet.
Forskningskvalitet og videnskabelig impact eller gennemslags-
kraft vil forventeligt samvariere. Men de to begreber er ikke
identiske. Fx refererer nogle citationer til publikationer, som
den citerende forskere mener er metodisk eller malemaessigt
ukorrekt gennemfgrt. Andre citationer er selvciteringer.

Herudover er der ogsa en raekke sproglige og fagspecifikke
problemer forbundet med at betragte citationer som
indikator for forskningskvalitet. Fgrst og fremmest er der
forskellige publiceringstraditioner pa tvaers af forskellige fag.
Forskerne inden for nogle fagomrader skriver mange, korte
artikler pa engelsk, mens forskere fra andre fag skiver feerre,
men laengere, artikler, og atter andre forskere iszer formidler
deres forskningsresultater via bgger. Der er heller ikke
samme citeringstraditioner inden for de enkelte fag. Inden
for nogle omrader er det kutyme ofte at henvise til andre
videnskabelige publikationer, hvorved publikationer fra disse
omrader kan komme til at fremsta som sarligt citerede,
mens det modsatte er tilfeeldet for andre fagomrader.

En yderligere problemstilling omhandler tidsmaessige
forskelle i citationspraksis, idet hastighed for den nyeste
videnskabelige udvikling og dermed den tidsperiode, hvor
forskerne ofte vil citere hinandens arbejder, ogsa er forskellig
fra fag til fag. Sproglige forhold kan endvidere veere en
begraensende faktor i mulighederne for at anvende citationer
som indikator for forskningskvalitet. De internationale
databaser, som citeringsanalyserne isaer bygger pa, har
saledes tendens til at tilgodese publikationer pa engelsk.
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| tabel 1.5.2 ses i fgrste kolonne opggrelsen af citationer

i absolutte tal. Ligesom i 2008 ligger Danmark pa en 17.
plads med 376.015 citationer i perioden 2005-2009.
USA er siden sidste ars opggrelse steget med naesten en
million citationer og blev saledes citeret over 11 millioner
gange i perioden 2005-2009. Pa anden-, tredje- og fjerde-
pladsen ligger en raekke andre store OECD-lande, nemlig
Storbritannien, Tyskland og Japan. Blandt de fire BRIC-
lande pa listen ligger Kina placeret pa en 7. plads, mens
Indien, Brasilien og Rusland alle tre niveaumaessigt er pla-
ceret omkring Danmarks citationsniveau. Blandt de nordiske
lande ligger Sverige hgjest pa en samlet 13. plads, mens
Finland, Norge og Island alle ligger under Danmark pa en
henholdsvis 21., 23. og 33. plads blandt de 34 OECD- og
BRIC-lande.

| tabel 1.5.2 ses ogsa en opggrelse af antallet af citationer
per publikation. Herved uddybes opggrelsen i forhold til
sammenhang mellem antallet af publikationer, opgjort i tabel
1.5.1, og antallet af citationer. | denne relative opggrelse er
landene placeret noget anderledes. De danske publikationer
blev i gennemsnit citeret 7,49 gange per publikation, og
selvom dette er en fremgang fra sidste ars opggrelse, hvor
gennemsnittet 1a pa 7,1, er Danmark gaet en plads ned og
befinder sig nu pa en samlet tredjeplads. Schweiz ligger
igen som nummer et, og Island er gaet fra en tredje- til

en andenplads. Herefter indtager Nederlandene, USA,
Sverige og Storbritannien de fglgende pladser. Endelig
ligger Finland som nummer 11 og Norge som nummer 13.

Som supplement til de bibliometriske opggrelser i tabel
1.5.1 og 1.5.2, der omfatter samtlige publikationer og
citationer i National Science Indicators, ses i fglgende

en mere snaver opggrelse omfattende antallet af artikler
fra OECD- og BRIC-landene i en reekke udvalgte, fgrende
videnskabelige tidsskrifter. Ligesom sidste ar indgar tids-
skrifterne Science, Nature, New England Journal of Medicine
og The Lancet i opggrelsen. De to fgrstnaevnte placerer
sig inden for det teknisk-naturvidenskabelige omrade og
de to sidstnaevnte inden for sundhedsvidenskaberne.

Som en tilfgjelse til dette ars udgave af Forskningsbaro-
meteret er der inkluderet tidsskrifter inden for humaniora
og samfundsvidenskab med serligt neddyk i fagomraderne
psykologi og gkonomi. For disse to omrader er der udvalgt
hhv. seks/fem tidsskrifter, som er vurderet til at vaere szerligt
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prestigefyldte. Med udgangspunkt i tidsskrifter pa niveau 2
i den bibliometriske forskningsindikator har Forsknings- og
Innovationsstyrelsen med input fra fagpersoner identificeret
hhv. 5 og 6 tidsskrifter inden for de to fag, som ligger til
grund for opggrelsen. For alle opggrelserne geelder det, at
der alene er optalt artikler, mens andre publikationstyper

er udeladt.

TABEL 1.5.3. ARTIKLER I SCIENCE, 2009

Antal artikler Artikler per mio. indbyggere

1 USA 615 1 Island 9,39
2 Storbritannien 158 2 Schweiz 7,45
3 Tyskland 119 3 Danmark 3,83
4 Frankrig 80 4 Irland 3,39
5 Japan 74 5 Sverige 3,25
6 Schweiz 57 6 Storbritannien 2,57
7 Canada 56 7 Norge 2,52
8 Australien 42 8 Nederlandene 2,25
9 Kina 39 9 Pstrig 2,04
10 Nederlandene 37 10 USA 2,02
Italien 37 11 Australien 1,96

12 Spanien 35 12 Canada 1,68
13 Sverige 30 13 New Zealand 1,64
14 Danmark 21 14 Finland 1,51
15 @strig 17 15 Tyskland 1,45
16 Rusland 16 16 Frankrig 1,28
17 Irland 15 17 Belgien 1,03
18 Brasilien 14 18 Tjekkiet 0,86
19 Sydkorea 13 19 Spanien 0,77
20 Norge 12 20 ltalien 0,62
21 Belgien 11 21 Japan 0,58
Mexico 11 22 Ungarn 0,50
23 Tjekkiet 9 23 Portugal 0,28
24 Indien 8 24 Sydkorea 0,27
Finland 8 Graekenland 0,27
Polen 8 26 Polen 0,21
27 New Zealand 7 27 Slovakiet 0,18
28 Ungarn 5 28 Rusland 0,11
29 Portugal 3 29 Mexico 0,10
Grakenland 3 30 Brasilien 0,07
Island 3 31 Kina 0,03
32 Tyrkiet 2 Tyrkiet 0,03
33 Slovakiet 1 33 Indien 0,01

Kilde: Spgning foretaget i Web of Science per 11. maj 2010



TABEL 1.5.4. ARTIKLER | NATURE, 2009

Antal artikler

1 USA

2 Storbritannien

3 Tyskland

4 Japan

5 Frankrig

6 Canada

7 Schweiz

8 Kina

9 ltalien
Spanien

11 Nederlandene

12 Australien

13 Sverige

14 Sydkorea

15 @strig
Rusland

Irland
19 Belgien
20 Finland

Ungarn
22 New Zealand
23 Indien
Norge

Mexico
Portugal

27 Brasilien
Tjekkiet
Graekenland
Island

31 Polen

32 Tyrkiet
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Artikler per mio. indbyggere
1 Island
2 Schweiz
3 Storbritannien
4 Irland
5 Nederlandene

7 Sverige
8 USA
9 Canada
10 Pstrig
11 New Zealand
12 Tyskland
13 Australien
14 Finland
15 Frankrig
16 Norge
17 Belgien
18 Spanien
19 Ungarn
20 Japan
21 ltalien
22 Portugal
23 Sydkorea
24 Tjekkiet
25 Greekenland
26 Rusland
27 Polen
Mexico
29 Kina
30 Brasilien
31 Tyrkiet
32 Indien

TABEL 1.5.5. ARTIKLER | NEW ENGLAND JOURNAL OF MEDICINE, 2009

Antal artikler

1 USA

2 Storbritannien
3 Canada

4 Frankrig

5 Tyskland

6 ltalien

7 Nederlandene
8 Sverige

9 Australien

10 Belgien

11 Kina

13 Schweiz
Polen
New Zealand

16 @strig

17 Brasilien

18 Spanien

19 Indien
Tjekkiet

21 Norge
Finland

23 Japan
Sydkorea
Greekenland

23 Ungarn

27 Irland

28 Portugal
Rusland
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Artikler per
1 New Zeala

3 Sverige

4 Nederlandene
5 Canada

6 Schweiz

7 Belgien

8 Storbritannien
9 @strig

10 Norge

11 Finland

12 Australien
13 USA

14 Irland

15 Frankrig

16 Tjekkiet

17 Italien

18 Tyskland
19 Ungarn
20 Greekenland
21 Polen
22 Portugal
23 Spanien
24 Sydkorea
25 Brasilien
26 Japan

27 Rusland

Kina
Indien




TABEL 1.5.6. ARTIKLER | THE LANCET, 2009

Antal artikler
1 USA

2 Storbritannien

3 Tyskland

4 Canada

5 Schweiz

6 Frankrig

7 Nederlandene
8 Belgien

9 Australien

10 Italien

11 Spanien

Sverige

14 Brasilien
Finland

16 Kina
Polen

18 Indien
@strig

20 Japan

21 Irland
Mexico

23 New Zealand
Norge
Ungarn

26 Tjekkiet

27 Rusland

28 Greekenland
Portugal

109
107

34
S8
31
24
20
18
17
16
14
14

12
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Artikler per mio. indbyggere

1 Schweiz

3 Finland
4 Storbritannien
5 Belgien
6 Sverige
7 Nederlandene
8 Irland
9 Canada
10 New Zealand
11 @strig
Norge
13 Australien
14 Tyskland
15 Ungarn
16 Frankrig
17 USA
18 Spanien
19 Tjekkiet
20 ltalien
21 Polen
22 Portugal
Greekenland
24 Brasilien
25 Japan
Mexico
27 Rusland
Indien
Kina

Kilde: Sggning foretaget i Web of Science per 11. maj 2010
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4,05

2,26
1,74
1,68
1,52
1,22
1,13
0,99
0,94
0,84
0,84
0,79
0,41
0,40
0,39
0,36
0,31
0,29
0,27
0,21
0,09
0,09
0,06
0,05
0,05
0,01
0,01
0,01

TABEL 1.5.7. ARTIKLER PUBLICERET | PSYCHOLOGICAL BULLETIN,
PSYCHOLOGICAL REVIEW, JOURNAL OF PERSONALITY AND SOCIAL
PSYCHOLOGY, PSYCHOLOGICAL SCIENCE, JOURNAL OF EXPERIMENTAL
PSYCHOLOGY: GENERAL OG JOURNAL OF ABNORMAL PSYCHOLOGY,

2005-2009

Antal artikler

1 USA

2 Storbritannien
3 Canada

4 Nederlandene
5 Tyskland

6 Australien

7 Frankrig

8 Belgien

9 ltalien

10 Schweiz

11 Spanien

Kina
13 Japan
New Zealand

15 Sverige

16 Finland

17 Portugal
18 Norge

19 @strig

Irland

22 Sydkorea

23 Rusland
Brasilien
Ungarn
Indien
Tyrkiet

28 Polen
Graekenland
Island

1602
281
220
145
140

62
49
37
34
32
26
26
17
17
15

o N 00 W

4
3
2
2
2
2
2
1
1
1

Artikler per mio. indbyggere

Kilde: Spgning foretaget i Web of Science per 11. maj 2010

1 Nederlandene 8,82
2 Canada 6,60
3 USA 5,27
4 Storbritannien 4,58
5 Schweiz 4,18
6 New Zealand 3,98
7 Belgien 3,45
8 Island 3,13
9 Australien 2,89
10 Tyskland 1,70
11 Finland 1,69
12 Sverige 1,63
13 Norge 1,47
14 Irland 0,90
15 Frankrig 0,79
16 Portugal 0,75
17 Damak 073
18 @strig 0,72
19 Italien 0,57
Spanien 0,57
21 Ungarn 0,20
22 Japan 0,13
23 Graekenland 0,09
24 Sydkorea 0,06
25 Tyrkiet 0,03
Polen 0,03
27 Kina 0,02
28 Rusland 0,01
Brasilien 0,01
30 Indien 0,002



TABEL 1.5.8. ARTIKLER PUBLICERET | QUARTERLY JOURNAL OF

ECONOMICS, JOURNAL OF POLITICAL ECONOMY, ECONOMETRICA,
REVIEW OF ECONOMIC STUDIES OG AMERICAN ECONOMIC REVIEW,

2005-2009

Antal artikler
1 USA
2 Storbritannien
3 Canada
4 Tyskland
5 Frankrig
6 Spanien
7 ltalien
8 Schweiz
9 Sverige
10 Nederlandene
11 Japan
12 Belgien
13 Australien
14 New Zealand
15 Danmark
Norge
17 Sydkorea
18 Irland
19 Mexico
Tyrkiet
@strig
22 Portugal
Greekenland

945
157
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Artikler per mio. indbyggere

1 Schweiz
2 USA
3 Sverige
4 Storbritannien
5 New Zealand
6 Canada
7 Norge
8 Danmark
9 Nederlandene
10 Belgien
11 Irland
12 Frankrig
13 Tyskland
14 Spanien
15 Italien
Australien
17 @strig
18 Sydkorea
19 Japan
20 Portugal
Graekenland
22 Tyrkiet
23 Mexico

Kilde: Sggning foretaget i Web of Science per 11. maj 2010

353
3,11
2,60
2,56
2,11
1,80
1,68
1,46
1,28
1,03
0,90
0,74
0,71
0,64
0,47
0,47
0,24
0,14
0,11
0,09
0,09
0,03
0,02

| de to sundhedsvidenskabelige tidsskrifter New England
Journal of Medicine og The Lancet har danske forskere pub-
liceret hhv. 12 og 14 artikler i 2009. | forhold til de gvrige
nordiske lande er det kun Sverige, som ligger pa samme
eller hgjere niveau. Tages der hgjde for befolkningsstgrrelse,
er Danmark dog oppe pa en andenplads i begge opggrelser.
Dermed er danske forskere naesthgjest placeret kun over-
gaet af forskere fra henholdsvis New Zealand (New England
Journal of Medicine) og Schweiz (The Lancet).

Inden for de to udvalgte fag psykologi og gkonomi er Dan-
mark placeret pa en 20. og en 15. plads blandt de lande,
som optraeder pa de to lister. Til sammenligning har svenske
psykologer og gkonomer produceret artikler, som indplace-
rer Sverige pa henholdsvis en 15. plads (psykologi) og 9.
plads (gkonomi), mens Norge ligger pa en 18. plads, hvad
angar psykologipublikationer, og en 15. plads (delt med
Danmark), hvad angar gkonomi-publikationer. Sat i forhold
til befolkningsstgrrelse ligger Danmark placeret pa en 17.
plads i opggrelsen over publikationer i de seks identifice-
rede psykologitidsskrifter og pa en 8. plads i opggrelsen af
de gkonomiske tidsskrifter.

EPO-PATENTER

Patenter anvendes til at beskytte veerdien af en teknolo-
gisk innovation pa et givent marked. Det er bade muligt at
ansgge om patenter nationalt og via EPO (European Patent
Office) i flere EU-lande pa én gang. Dermed er antallet af
patentansggninger i et land en indikator pa, i hvilket omfang
patentansggere mener at besidde et forskningsresultat eller
en seerlig viden i gvrigt, som er vaerd at forsgge at opna
patent pa. Data i forskningsbarometeret vedrgrer 2009 og
er fra Patent- og Varemaerkestyrelsen, som har opgjort an-
tallet af indleverede ansggninger fra hvert af OECD-landene
i EUREG-databasen. Opggrelsen er endvidere udarbejdet,
sa patenterne er opgjort i en reekke patentklasser, jf. kapitel
to. Seerligt vedrgrende brug af patenter som forskningsin-
dikator skal det understreges, at langt fra al forskning fgrer
til patentering, og omvendt er det ikke alle patenter, som er
resultat af en forskningsproces.
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TABEL 1.5.9. INDLEVEREDE EPO-PATENTANS@GNINGER | 2009,
OECD-LANDE

Antal indleverede patent-

ATEUIEIETECE S ansggninger pr 1.000 indbyggere,

patentansggninger, 2009

2009
1 USA 46.954 1 Schweiz 0,565
2 Japan 30.399 2 Luxembourg 0,499
3 Tyskland 22.754 3 Nederlandene 0,324
4 Frankrig 9.564 4 Finland 0,315
5 Kroatien 7.646 5 Tyskland 0,277
6 Storbritannien 5.5630 6 Sverige 0,269
7 Nederlandene 5.325 7 Danmark 0,247
8 Schweiz 4.355 8 Japan 0,238
9 ltalien 3.424 9 @strig 0,198
10 Sverige 2.479 10 Island 0,176
11 Canada 2.420 11 Kroatien 0,157
12 Finland 1.676 12 USA 0,154
13 @strig 1.653 13 Frankrig 0,149
14 Spanien 1.536 14 Norge 0,133
15 Australien 1.459 15 Irland 0,111
16 Danmark 1.355 16 Belgien 0,102
17 Belgien 1.093 17 Storbritannien 0,090
18 Norge 632 18 Canada 0,073
19 Irland 493 19 Australien 0,068
20 Tyrkiet 326 20 New Zealand 0,063
21 New Zealand 273 21 Italien 0,057
22 Luxembourg 244 22 Spanien 0,034
23 Tjekkiet 195 23 Tjekkiet 0,019
24 Polen 192 24 Ungarn 0,014
25 Ungarn 141 25 Portugal 0,012
26 Portugal 124 26 Grakenland 0,009
27 Mexico 120 27 Slovakiet 0,006
28 Grakenland 100 28 Polen 0,005
29 Island 56 Tyrkiet 0,005
30 Slovakiet S5 30 Mexico 0,000

Kilde: Patent- og Varemaerkestyrelsen, udtraek 2010

Med 1.355 indleverede patentansggninger i 2009 er Danmark
gaet lidt tilbage i antallet af ansggninger fra 2008, hvor der
blev indleveret 1.391. Dette rykker dog ikke ved Danmarks
placering samlet set, som igen i ar er en 16. plads ud af de
30 OECD-lande, som indgar i denne opggrelse. Pa de tre
fgrste placeringer ses USA, Japan og Tyskland, som alle har
over 20.000 patentansggninger. | nordisk regi ligger Sverige
og Finland over Danmark pa en henholdsvis 10. og 12.
plads, mens Norge ligger efter Danmark pa en 18. plads.

66 MINISTERIET FOR VIDENSKAB, TEKNOLOGI OG UDVIKLING

Sat i forhold til befolkningsstgrrelse stiger Danmarks pla-
cering til en syvendeplads og ligger niveaumaessigt meget
teet pa Sverige og Tyskland, som ligger pa en henholdsvis

6. og 5. plads. Pa fgrste- og andenpladsen ligger Schweiz
og Luxembourg efterfulgt af Nederlandene og Finland.

Det er saledes kun Norge, der med en 14. plads blandt de
nordiske lande er placeret lavere end Danmark i den relative
opggrelse.

KOMMERCIALISERING AF FORSKNINGS-
RESULTATER FRA OFFENTLIGE FORSKNINGS-
INSTITUTIONER

De generelle patentstatistikker baseret pa oplysninger fra
Patent- og Varemaerkestyrelsen eller fra EPO afspejler

det samlede omfang af patentaktiviteter i et land eller

pa europaeisk plan. Som supplement hertil prasenteres
data fra Forsknings- og Innovationsstyrelsens arlige kom-
mercialiseringsstatistik, der seerligt belyser de offentlige
forskningsinstitutioners indsats og resultater vedrgrende
teknologioverfgrsel i form af patenter, licenser, spin-outs
og gvrig kommercialisering fra de offentlige forskningsinsti-
tutioner. Kommercialiseringsstatistikken og herunder dens
oplysninger om patenter udggr kun en lille delmangde af
den samlede danske patentaktivitet. Men oplysningerne i
kommercialiseringsstatistikken afspejler anvendeligheden af
forskningsresultater fra de offentlige forskningsinstitutioner,
sadan som den vurderes af eksterne parter i form af virk-
somheder og andre. Mens citationer ofte afspejler, hvordan
forskerne vurderer kvalitet og relevans af andre forskeres
arbejde, kan tallene fra kommercialiseringsstatistikken
betragtes som indikator for, i hvilket omfang parter uden
for de offentlige forskningsinstitutioner vurderer kvalitet og
relevans af forskningsresultater fra de offentlige forsknings-
institutioner.

Som med en raekke af de gvrige indikatorer for forsknings-
kvalitet skal tallene vurderes med varsomhed. Eksempelvis
kan et fald i antallet af patentansggninger fra offentlige
forskningsinstitutioner daekke over et reelt aktivitetsfald.
Men en sadan udvikling kan dog ogsa taenkes at afspejle
offentlige forskningsinstitutioner, som veelger at fokusere pa
antalsmaessigt faerre men mere veaerdifulde patenter.

| forhold til de ni OECD-lande, som der er sammenlignelige
tal for, ligger Danmark i top-fem i to ud af de tre opggrelser.
Dette er en vaesentlig forbedring i forhold til sidste ar, hvor



TABEL 1.5.10.KOMMERCIALISERING AF FORSKNINGSRESULTATER
FRA OFFENTLIGE FORSKNINGSINSTITUTIONER | 2008 - INDGAEDE
LICENS-, SALGS- OG OPTIONSAFTALER

Indgéede licens-, salgs- og optionsaftaler

1 Storbritannien 168,1
2 Schweiz 84,2
3 Australien 93,2
4 Canada 57,8
s Damak 557
6 USA 54,0
7 Spanien 33
8 Frankrig 13,8
9 ltalien 11,9

TABEL 1.5.11. KOMMERCIALISERING AF FORSKNINGSRESULTATER
FRA OFFENTLIGE FORSKNINGSINSTITUTIONER | 2008 - INDGIVNE
PATENTANS@GNINGER

Indgivne patentansggninger

1 Storbritannien 185,0
2 Australien 130,7
3 USA 129,3
4 Spanien 101,5
5 Canada 82,2
6 Schweiz 78,5
ST oDamak 792
8 Frankrig 37,7
9 ltalien 333

TABEL 1.5.12. KOMMERCIALISERING AF FORSKNINGS-
RESULTATER FRA OFFENTLIGE FORSKNINGSINSTITUTIONER | 2008
- NYETABLEREDE SPINOUTVIRKSOMHEDER

Nyetablerede spinout-virksomheder

1 Storbritannien 21,4
2 Spanien 19,3
3 Schweiz 15,8
4 ltalien 15,3
S5 Damak 74
6 USA 6,4
7 Australien 6,2
8 Frankrig 4,0
9 Canada 3,6

Antal per mia. PPP (kabekraftskorrigerede) dollars offentlige FoU-udgifter
Kilde: Forsknings- og Innovationsstyrelsen kommercialiseringsstatistik samt
nationale statistikker og OECD

Danmark ikke var placeret i top-fem i nogen af tilfaeldene.
Danmark ligger saledes pa en femteplads i antallet af ind-
gaede licens-, salgs- og optionsaftaler, pa en syvendeplads i
antallet af indgivne patentansggninger og pa en femteplads
i antallet af nyetablerede spinout-virksomheder. | forhold

til sidstnaevnte er Danmark rykket to pladser op i forhold til
sidste ars opggrelse.

Samlet set ligger Storbritannien som det bedst placerede
land i alle tre opggrelser. Schweiz og Australien ligger

ogsa godt placeret med hver to pladser i top-3, mens USA
med en henholdsvis sjette-, tredje- og sjetteplads samlet
placerer sig i midten af de opgjorte lande. Endelige ligger
Frankrig pa en ottendeplads i alle opggrelserne og placerer
sig dermed i bunden sammen med lItalien, som ligger sidst,
hvad angar indgaede licens-, salgs- og optionsaftaler samt
indgivne patentansggninger.
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2.1 KAPITEL OVERBLIK

Beskrivelserne i dette kapitel viser en profil af dansk
forskning. Hvor afholdes de danske forskningsudgifter, hvor
mange forskere er ansat inden for hvilke omrader, og hvilke
videnskabelige publikationer kommer der ud af forsknings-
indsatsen? Kapitlet har saledes tre tilgange til at beskrive
den danske forskningsprofil, svarende til kapitlets tre afsnit:
Via fordelingen af penge (finansiering), fordelingen af an-
satte (personer og arsveerk) og fordelingen af output i form
af publikationer og citationer. Under hver af disse tilgange
tegnes fgrst et billede af de danske forhold, hvorefter der
sammenlignes med de lande, som statistikkerne giver
mulighed for.

Tallene viser, at sundhedsvidenskab med offentlige FoU-
udgifter i 2008 pa ca. 4,8 mia. kr. er det stgrste danske
forskningsomrade med en andel pa 32 pct. af de samlede
offentlige FoU-udgifter. Naturvidenskab er det naeststgrste
offentlige FoU-omrade med udgifter i 2008 pa ca. 3,3

mia. kr. og en andel af de offentlige midler pa 22 pct. Malt
i FoU-udgifter fglger herefter samfundsvidenskab (ca. 2,3
mia. kr.), teknisk videnskab (ca. 2,1 mia. kr.), jordbrugs- og
veterinzrvidenskab (ca. 1,3 mia. kr.) samt humaniora (ca.
1,2 mia. kr.). De samme stgrrelsesforhold mellem hovedom-
raderne genfindes, nar man opggr antallet af FoU-arsveerk i
stedet for udgifter.

Dykker man ned i hovedomraderne, kan udgifter og arsvaerk
opdeles pa de enkelte fag. Faget klinisk medicin er sale-
des det stgrste fag inden for det sundhedsvidenskabelige
omrade med 22 pct. af hovedomradets udgifter. Samfunds-
videnskab har sociologi som det stgrste fagomrade med

15 pct. af udgifterne. Inden for naturvidenskab er biologi
det stgrste fag med 25 pct. af omradets udgifter, mens det
inden for teknisk videnskab er energi/miljoteknik, der er

det stgrste fag med 23 pct. af udgifterne. Det stgrste fag
inden for jordbrugs- og veterinaervidenskab er veterinaer- og
fodevarevidenskab (38 pct.), mens det stgrste fag inden for
humaniora er sprogvidenskab/filologi (18 pct.)

Med sundhedsomradets andel af de samlede offentlige
danske FoU-udgifter pa 32 pct. ligger Danmark i top blandt
sammenligningslandene med hensyn til specialisering pa
dette omrade. Specialiseringen pa naturvidenskab med en
andel pa 22 pct. af udgifterne i Danmark er ikke sa hgj set
internationalt. Dette skyldes, at en del af sammenlignings-
landene med Tjekkiet i top har forholdsvis stor specia-
lisering inden for naturvidenskab. Omvendt ser man, at
forskning inden for samfundsvidenskab og humaniora fylder
relativt mere i dansk forskning, end man ser det i mange
sammenligningslande.

| den private sektor er det virksomheder inden for industri
og videnservice, der samlet set afholder hovedparten af

de private udgifter til forskning og udvikling med hhv. 44
pct. og 38 pct. af de totale udgifter. Virksomheder inden
for branchen farmaceutiske ravarer og medicinalindustri

har 37 pct. af udgifterne til FoU i industrien og er hermed
den branche, der afholder flest udgifter. Inden for viden-
service er virksomheder inden for branchen forskning og
udvikling dem, som afholder de stgrste FoU-udgifter. Med
samlede udgifter pa ca. 5,8 mia. kr. har denne branche 44
pct. af de samlede udgifter til FoU inden for videnservice.
Hovedvaegten af disse udgifter er knyttet til virksomheder,
der producerer medicinalvarer. Billedet af stor vaegt pa
sundhedsvidenskabelig forskning i den private sektor er det
samme, ndr man i stedet for forskningsudgifter maler antal-
let af FoU-ansatte. Sammenligner man de private anvendte
midler og antallet af private FoU-ansatte med udlandet, ses
det, at sundhedsomradet fylder meget i danske virksomhe-
ders forskning, ogsa internationalt set.

Ser man pa de danske videnskabelige publikationer, som
de er opgjort i National Science Indicators, er faget klinisk
medicin volumenmaessigt suveraent det stgrste fag med ca.
27 pct. af alle registrerede danske publikationer i perio-
den 2005-2009. Biologi/biokemi, plante- og dyreviden-
skab, kemi samt fysik er ogsa volumenmaessigt store fag i
Danmark, mens matematik og rumforskning omvendt hgrer
til blandt de sma fag. Sammenholder man fordelingen af
danske publikationer med den tilsvarende fordeling i andre
lande, ses det, at dansk forskning er sarligt specialiseret
inden for faget multidisciplinzer forskning. Omfangsmaessigt
er dette dog ogsa i Danmark et meget lille forskningsom-
rade. De gvrige fagomrader, hvor dansk forskning er saerligt
specialiseret sammenlignet med udlandet, er miljg/gkologi,
jordbrugsvidenskab samt immunologi.

Ser man pa antallet af citationer, er dansk forskning inden
for de fleste fag citeret mere end OECD-gennemsnittet.
Klinisk medicin ligger med 9,4 citationer per danske publi-
kation hgjt i OECD-sammenligningen kun overgaet af Island
og Belgien med hhv. 11,3 og 9,6 citationer per publikation i
gennemsnit i perioden 2005-2009. Andre fag har ligeledes
relativt hgje antal citationer inden for det givne fagomrade

i forhold til OECD-gennemsnittet, sdsom rumforskning
(11,9 citationer per publikation), multidisciplinzer forskning
(13,2), miljg/gkologi (7,1) og mikrobiologi (10,6).
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2.2 FINANSIERING AF DANSK FORSKNING

TABEL 2.2.1. OFFENTLIGE FOU-UDGIFTER FORDELT PA VIDEN-
SKABELIGE HOVEDOMRADER | INTERNATIONAL SAMMENLIGNING,
I PCT.

Land Sundhedsvidenskab Land Naturvidenskab

Singapore 31,8%
@strig 27,9%
Norge 27,7%
Australien 25,6%
Spanien 22,7%
Belgien 21,2%
Italien 21,1%
Finland 20,1%
Irland 20,0%
Japan 18,9%
Taiwan 17,9%
Tyskland 17,9%
Sydafrika 17,4%
Luxembourg 14,4%
Argentina 14,2%
Ungarn 12,0%
Portugal 11,5% Finland 21,8%
Tjekkiet 11,0% Norge 20,8%
Korea 9,6% Spanien 18,9%
Slovakiet 9,2% Japan 17,2%
Polen 8,9% Belgien 17,1%
Slovenien 7.7% Taiwan 16,1%
Rusland 6,6% Korea 13,7%

Rumaenien 4.7% Island 13,3%

Kilde: OECD og Danmarks Statistik. Alle data er fra 2007 bortset fra: Island - Singapore 13,2%
Danmark, Tjekkiet, Slovakiet, Rusland: 2008, Australien, Italien, Irland,
Sydafrika: 2006, Luxembourg: 2005

FIGUR 2.2.1. OFFENTLIGE FOU-UDGIFTER FORDELT PA VIDENSKABELIGE HOVEDOMRADER, | MIO. KR., 2008
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Tjekkiet 45,4%
Slovakiet 39,6%
Rumaenien 39,6%
Rusland 37,9%
Tyskland 37,2%
Ungarn 37,1%
Slovenien 36,1%
Italien 34,5%
Polen 32,9%
Australien 32,7%
Sydafrika 29,5%
@strig 27,6%
Irland 27,4%
Portugal 25,2%
Luxembourg 23,6%
Argentina 22,5%
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(TABEL 2.2.1. FORTSAT)

Land Teknisk videnskab Land Jordbrugs-
og veterinzrvidenskab
1 Korea 56,4%
2 Island 48,3% 1 Argentina 21,2%
3 Taiwan 45,8% 2 lIsland 19,8%
4 Singapore 42,7% 3 Slovakiet 14,3%
5 Rusland 42,0% 4 Ungarn 12,5%
6 Rumanien 38,6% 5 Sydafrika 11,8%
7 Polen 38,4% 6 Australien 11,5%
8 Luxembourg 35,5% 7 Irland 11,5%
9 Japan 34,8% 8 Taiwan 10,1%
10 Belgien 33,4% 9 Norge 10,0%
11 Portugal 29,99 10 Japan 9,2%
12 Finland 26,0% 11 Belgien 8,8%
13 Slovenien 24,8% 12 Portugal 8,6%
14 Spanien 24,4% 13 Rumenien 8,6%
15 Argentina 23,4% 14 Slovenien 8,6%
16 Tyskland 231270 EEERaEn 8,5%
17 Tiekkiet 208% 1161 Danmark 8%
18 Sydafrika 19,5% 17 Korea 8,3%
19 Irland 19,2% 18 Finland 7,9%
20 Slovakiet 18,3% 19 Spanien 7,6%
21 Ungarn 14,4% 20 Tjekkiet 6,9%
22 ltalien 14,0% 21 Luxembourg 5,5%
23 Danmark  139% 22 e S
24 QPstrig 13,5% 23 Rusland 4,6%
25 Australien s 5 LRk 4,3%
26 Norge 12,5% 25 Tyskland 4,1%

Singapore

0,4%

Land Samfundsvidenskab Land Humaniora
1 Norge 21,3% 1 @strig 11,6%
2 Finland 18,3% 2 ltalien 10,3%
3 Luxembourg 18,3% 3 Tyskland 10,1%
4 Sydafrika 16,5% 4 Spanien 10,0%
5 Spanien 16,4% 5 Ungarn 9,9%
6 lIrland 16,3% 6 Island 9,1%
7 Portugal 16,0% 7 Slovenien 9,1%
8 ltalien 15,7% 8 Portugal 8,8%
9 Danmark  153% 9 Danmark  80%
10 Ungarn 14,2% 10 Norge 7,6%
11 @strig 14,0% 11 Belgien 7,2%
12 Slovenien 13,8% 12 Tijekkiet 7,1%
13 Australien 13,8% 13 Argentina 6,7%
14 Slovakiet 13,4% 14 Finland 5,9%
15 Belgien 12,3% 15 Irland 5,7%
16 Argentina 12,0% 16 Sydafrika 5,4%
17 Island 9,6% 17 Slovakiet 5,2%
18 Korea 9,1% 18 Taiwan 3,8%
19 Tjekkiet 8,9% 19 Australien 3,8%
20 Polen 7,7% 20 Polen 3,7%
21 Tyskland 7,5% 21 Rusland 3,6%
22 Taiwan 6,3% 22 Rumaenien 3,3%
23 Rusland 5,3% 23 Korea 3,0%
24 Rumeenien 5,2% 24 Luxembourg 2,8%
25 Japan - 25 Japan -
26 Singapore - 26 Singapore -

FIGUR 2.2.2. OFFENTLIGE FOU-UDGIFTER FORDELT PA SUNDHEDSVIDENSKABELIGE FAG, | MIO. KR., 2008
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Mellem 2007 og 2008 er der sket en stigning i de samlede
offentlige FoU-omkostninger pa 15 pct. De stgrste
stigninger er sket inden for teknisk videnskab og sund-
hedsvidenskab. Sundhedsomradet er med udgifter i 2008
pa ca. 4,8 mia. kr. fortsat det stgrste forskningsomrade i
den offentlige sektor malt i forhold til de @gvrige videnska-
belige omrader (figur 2.2.1). Omradet er anderledes end
de gvrige hovedomrader, ved at knap 40 pct. af de offent-
lige FoU-omkostninger pa sundhedsomradet afholdes af
universitetshospitalerne. Naturvidenskab er et andet stort
offentligt FoU-omrade med udgifter i 2008 pa ca. 3,3 mia.
kr. og en andel pa 22 pct. Herefter fglger samfundsviden-
skab (ca. 2,3 mia. kr.), teknisk videnskab (ca. 2,1 mia.
kr.), jordbrugs- og veterinarvidenskab (ca. 1,3 mia. kr.) og
humaniora (ca. 1,2 mia. kr.).

Sammenlignet med udlandet ses det, at den danske specia-
lisering inden for sundhedsomradet er hgj, jf. tabel 2.2.1.
Med ca. 32 pct. af de samlede udgifter pa sundhedsomradet
er Danmark i top efterfulgt af Singapore, @strig, Norge og

Australien. Specialiseringen inden for naturvidenskab

med en andel pa 22 pct. af udgifterne i Danmark er ikke
hgj i forhold til sammenligningslandene, hvor 16 ud af

25 sammenligningslande er mere specialiserede end
Danmark. Det ses, at Tjekkiet er i top med en specialisering
pa 45 pct. efterfulgt af Slovakiet (40 pct.), Rumeenien (40
pct.), Rusland (38 pct.) og Tyskland (37 pct.). Omvendt
ser man, at dansk forskning inden for samfundsvidenskab
(med en specialisering pa 15 pct.) og humaniora (8 pct.)
fylder relativt mere, end man ser det i mange af sammen-
ligningslandene. Norge ligger i top inden for specialisering

i samfundsvidenskab med 21 pct., mens @strig er i top
inden for humaniora med 12 pct. Det skal bemaerkes, at
OECD ikke har data for alle relevante sammenligningslande,
herunder Sverige, USA og Storbritannien, hvorfor disse ikke
indgar i sammenligningen. Bemaerk desuden, at speciali-
seringsindekset ikke sammenligner FoU-omkostninger pa
belgb. Saledes er de offentlige FoU-omkostninger fx pa
sundhedsomradet i Singapore en del lavere end i Danmark
malt i belgb, selv om specialiseringen pa sundhedsomradet
i de to lande ligger relativt teet.

FIGUR 2.2.3. OFFENTLIGE FOU-UDGIFTER FOR UDVALGTE STRATEGIOMRADER, | MIO. KR., 2008
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Kilde: Danmarks Statistik
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| figur 2.2.2 ses et neddyk pa fag i det danske sundheds-
omrade. Her ses det, at klinisk medicin er det stgrste
enkeltfag med ca. 1,1 mia. kr. og 22 pct. af de samlede
udgifter pd omradet. At dette omrade er det stgrste, skal
ses i lyset af universitetshospitalernes anvendelse af midler
til klinisk forskning. P4 samme vis kan man dykke ned pa
fagniveau pa de gvrige hovedomrader. Inden for naturviden-
skab er biologi det stgrste fag med 25 pct. af udgifterne
pa omradet, inden for samfundsvidenskab er det sociologi
med 15 pct., mens det inden for teknisk videnskab er faget
energi/miljgteknik, der er stgrst med 23 pct. af udgifterne
pa omradet. Det stgrste fag inden for jordbrugs- og veteri-
neervidenskab er veterinzer- og fgdevarevidenskab (38 pct.),
mens det stgrste fag inden for humaniora er sprogviden-
skab/filologi (18 pct.).

Opdelingen pa hovedomrader og fag ovenfor kan suppleres
med et neddyk i strategiomrader, som er tvaergdende i for-
hold til hovedomrader og fag. En raekke strategiomrader er
desuden overlappende. Af figur 2.2.3. ses det, at omrader

som forebyggelse/sundhedsfremme, bioteknologi, miljg- og
energiforskning samt kraeftforskning er blandt de strategiom-
rader, hvortil flest offentlige forskningsmidler kan henfgres.
Det er ikke muligt at foretage internationale sammenlignin-
ger af stgrrelserne pa de danske strategiomrader.

PRIVATE FORSKNINGSUDGIFTER

| 2008 — det nyeste ar som Danmarks Statistik har udar-
bejdet forskningsstatistik for — blev der i den private sektor
anvendt ca. 35 milliarder kroner pa forskning og udvikling.
Figur 2.2.4 illustrerer fordelingen af disse udgifter pa
brancher, mens Figur 2.2.5 og 2.2.6 foretager neddyk i
hhv. industribrancher og videnservice-omradet. Figur 2.2.7
sammenligner de danske industribranchers FoU-udgifter
med udlandets.

FIGUR 2.2.4. PRIVATE FOU-UDGIFTER FORDELT PA BRANCHER, | MIO. KR., 2008
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Kilde: Danmarks Statistik
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FIGUR 2.2.5. PRIVATE FOU-UDGIFTER, FORDELT PA INDUSTRIER, | MIO. KR., 2008
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FIGUR 2.2.6. PRIVATE FOU-UDGIFTER FORDELT PA VIDENSERVICE, | MIO. KR., 2008

Forskning og udvikling

Softwareudvikling og -konsulentvirksomhed
Databehandling

Radgivende ingenigrvirksomhed

Anden videnservice

Teknisk afprgvning og analyse

Teknisk radgivning

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

[ % kS = .‘::._"F
Kilde, Danysnk Statistik -H'

>

MINISTERIET FOR VIDENSKAB, TEKNOLOGI OG UDVIKLING



FIGUR 2.2.7. PRIVATE FOU-UDGIFTER FORDELT PA INDUSTRIBRANCHER | INTERNATIONAL SAMMENLIGNING, 2008
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Note: Data er fra 2007 bortset fra Belgien (2003), Letland, Lithauen, Schweiz (2004), Greekenland, Japan (2005), Italien Malta (2006), Danmark, Tjekkiet,

Slovakiet (2008). Der er ikke data for alle lande for alle brancher.
Kilde: Eurostat 2010 og Danmarks Statistik 2010

| den private sektor er det virksomheder inden for industri
og videnservice, der samlet set afholder hovedparten af de
private udgifter til forskning og udvikling med hhv. 44 pct.
og 38 pct. af de totale udgifter, jf. figur 2.2.4. Kategorien
pvrige indeholder brancher, der kun afholder en mindre
andel af de samlede FoU-udgifter, hvilket er transport,
hotel/restauration og bygge/anlaeg.

Forsknings- og udviklingsudgifterne for industriens vedkom-
mende er i figur 2.2.5 nedbrudt pa mere detaljerede bran-
cher. Her ses det, at virksomheder inden for farmaceutiske
révarer/medicinalindustri afholder 37 pct. af udgifterne til
FoU i industrien og er hermed den branche, der afholder
flest udgifter. Herefter fglger maskinfremstilling med 17 pct.
af udgifterne, hvorefter der fglger en mere lige fordeling
mellem kemisk industri (9 pct.), fremstilling af medicinsk/
kirurgisk udstyr (8 pct.) og fremstilling af méleinstrumenter,
optisk og fotografisk udstyr (7 pct.). Virksomheder inden
for disse fem brancher star saledes sammenlagt for naesten
80 pct. af de samlede FoU-udgifter i industrien.

Inden for videnservice er virksomheder inden for branchen
forskning og udvikling dem, som afholder de stgrste FoU-ud-
gifter, jf. figur 2.2.6. Med samlede udgifter pa ca. 5,8 mia. kr.
afholder branchen 44 pct. af de samlede udgifter til FoU
inden for videnservice. Branchen forskning og udvikling
omfatter selvstaendige forskningsinstitutter, laboratorier og
lignende, og hovedvaegten af udgifterne er knyttet til virk-
somheder, der producerer medicinalvarer. De stgrste gvrige
brancher inden for videnservice er software- og databehand-
lingsvirksomhed med udgifter pa ca. 2,8 mia. kr. (21 pct.)
og databehandling med udgifter pa ca. 1,9 mia. kr. (14 pct.).

Den internationale sammenligning i figur 2.2.7 viser, at
FoU-udgifterne i Danmark afholdes relativt mere af virksom-
heder og brancher inden for sundhedsomradet, end det er
tilfeeldet i de lande, som vi kan sammenligne os med. Det
skal bemeaerkes, at der ikke er OECD-data for alle relevante
lande, hvorfor sammenligningen er udarbejdet for de 34
@vrige lande, hvorfra der er tilgeengelige data.
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LIDT MERE OM FINANSIERINGSTALLENE
- HVEM FINANSIERER, OG HVEM UDF@RER

DANSK FORSKNING

FIGUR 2.2.8. STROMME AF MIDLER FRA FINANSIERENDE TIL UDF@RENDE | DANMARK, BEL@B, 2007
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FIGUR 2.2.9. STROMME AF MIDLER FRA FINANSIERENDE TIL UDF@RENDE | DANMARK, | PCT., 2007
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2.2.10. FORSKNINGSFINANSIERENDE OG -UDFZRENDE SEKTORER | DANMARK 2007, MIO. KR. (P!

FoU udfgrt af offentlige institutioner FoU udfgrt af virksomheder

13.071 30.232
(30%) (70%)
Erhvervslivets
finansiering
478
(1%)

— Offentlig
finansiering**
11.667
(27%)

Udlandets
finansiering***

906
—(2%)

* inkl. GTS-institutterne

Erhvervslivets
finansiering
26.386
(61%)

Offentlig
finansiering**
701

(2%)

Udlandets
finansiering***

3.145
(7%)

** midler fra staten (10.103 millioner), regionerne og kommunerne (739 millioner) samt midler fra private nonprofit organisationer, foreninger og fonde

(1.547 millioner)

*** Qodt en fijerdedel af de udenlandske midler er offentlige udenlandske midler mens de resterende tre fijerdedele er fra udenlandske virksomheder.

Kilde: Danmarks Statistik
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2.3 MENNESKER I DANSK FORSKNING

1 2008 var der ca. 53.000 personer beskaftiget med MENNESKER | DEN OFFENTLIGE SEKTOR
forskning og udvikling i den private sektor og ca. 31.000

i den offentlige sektor. | det fglgende tegnes et billede | 2008 var i alt ca. 31.000 personer beskaeftiget med

af, hvordan disse personer fordeler sig pa brancher m.m. forskning og udvikling i den offentlige sektor. Figur 2.3.1
Gennemgangen er opdelt pa den offentlige og den private illustrerer fordelingen af personer og arsveaerk pa seks
sektor. videnskabelige hovedomrader. | tabel 2.3.1 sammenlignes

den danske fordeling af arsvaerk pa videnskabelige omrader
internationalt, mens figur 2.3.2 foretager et neddyk i sund-
hedsvidenskab.

FIGUR 2.3.1. FOU-PERSONALE 0G ARSVARK | DEN OFFENTLIGE SEKTOR FORDELT PA VIDENSKABELIGE HOVEDOMRADER, 2008

Sundhedsvidenskab
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Arsvaerk i alt
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Humaniora
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0 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000

Kilde: Danmarks Statistik 2010

FIGUR 2.3.2. OFFENTLIGE FOU-ARSVARK FORDELT PA SUNDHEDSVIDENSKABELIGE FAG, 2008
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Kilde: Danmarks Statistik 2010

78 MINISTERIET FOR VIDENSKAB, TEKNOLOGI OG UDVIKLING



TABEL 2.3.1. FOU-PERSONALE | DEN OFFENTLIGE SEKTOR OPGJORT | ARSVARK FORDELT PA VIDENSKABELIGE HOVEDOMRADER
| INTERNATIONAL SAMMENLIGNING

Land

2 Japan 30,3%
3 Norge 28,3%
4 ltalien 22,6%
5 Australien 22,6%
6 Spanien 22,4%
7 @strig 20,2%
8 Belgien 20,2%
9 Finland 19,0%
10 Tyskland 17,1%
11 Irland 15,2%
12 Slovakiet 14,8%
13 Ungarn 13,4%
14 Tjekkiet 11,9%
15 Portugal 10,8%
16 Island 10,4%
17 Slovenien 8,7%
18 Rumeenien 7,1%
19 Polen 6,3%
Land Samfundsvidenskab
1 Norge 22,6%
2 Australien 20,3%
3 Slovakiet 19,1%
4 ltalien 18,3%
5 Ungarn 18,2%
6 Spanien 18,1%
7 Finland 17,9%
8 Island 17,8%
9 Portugal 16,4%
10 Irland 16,3%
11 Belgien 16,0%
12 Polen 15,5%
13 Ostrig 15,4%
14 Danmark  145%
15 Slovenien 14,1%
16 Rumaenien 12,7%
17 Tjekkiet 11,1%
18 Tyskland 7,7%
19 Japan -

Sundhedsvidenskab

Land Teknisk videnskab
1 Polen 38,2%
2 Rumanien 35,5%
3 Finland 25,2%
4 Tiekkiet 24,0%
5 Belgien 23,6%
6 Portugal 23,3%
7 Slovenien 23,2%
8 Japan 23,0%
9 Tyskland 22,7%
10 Spanien 21,5%
11 Slovakiet 21,0%
12 Irland 19,7%
13 @strig 14,9%

ot e B

16
17
18
19

Land Naturvidenskab
1 Tyskland 36,4%
2 Tjekkiet 34,8%
3 Slovenien 34,6%
4 Ungarn 32,1%
5 Rumeenien 31,0%
6 Portugal 31,0%
7 Slovakiet 30,6%
8 @strig 30,0%
9 ltalien 29,4%
10 Australien 28,9%
11 Irland 26,4%
12 Polen 24,3%
13 Finland 23,3%
14 Belgien 22,6%
15 Denma 197% 15
16 Spanien 19,4%
17 Norge 19,2%
18 Japan 11,7%
19 Island 10,0%
Land Humaniora
1 Ungarn 12,5%
2 @strig 12,2%
3 ltalien 11,7%
4 Spanien 11,4%
5 Tyskland 11,0%
6 Tjekkiet 10,9%
7 Portugal 9,7%
8 Slovenien 9,3%
9 Belgien 8,9%
10 Danmark  85%
11 Polen 8,4%
12 Norge 8,3%
13 Irland 7,7%
14 Australien 7,6%
15 Island 6,6%
16 Rumeanien 6,4%
17 Finland 5,2%
18 Slovakiet 5,1%
19 Japan -

Italien 13,1%
Norge 12,1%
Australien 11,4%
Ungarn 9,8%
Island 6,5%

Kilde: OECD og Danmarks Statistik 2010

Note: Alle landes opggrelser er fra 2007 med undtagelse af:
Danmark: 2008, Australien: 2006, Tjekkiet: 2008, Island: 2005,
Irland: 2006, Italien: 2006 og Slovakiet: 2008.

Note: For Island og Irland summerer data ikke til 100 pct.,

da der er ufordelte arsvaerk i totalen.

Note: Data for Japan er i kilden slaet sammen for humaniora
og samfundsvidenskab med veerdien 23,7 pct.

Land Jordbrugs-
og veterinarvidenskab
1 Island 19,9%
2 Ungarn 14,0%
3 lIrland 11,9%
4 Japan 11,4%
5 Slovenien 10,0%
6 Norge 9,5%
7 Finland 9,5%
8 Slovakiet 9,3%
9 Australien 9,1%
10 Belgien 8,8%
11 Portugal 8,8%
12 Danmark  87%
Polen 7,3%
14 Spanien 7,3%
15 Tjekkiet 7,2%
16 Rumenien 7,2%
17 @strig 6,9%
18 Tyskland 5,1%
19 ltalien 4.5%
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Malt pa antallet af personer beskaftiget med forskning

og udvikling er sundhedsvidenskab det stgrste omrade i
den offentlige sektor. | 2008 var i alt ca. 10.500 personer
beskeaeftiget med sundhedsvidenskabelig forskning og
udvikling, og disse personer udfgrte i alt ca. 6.100 arsveerk,
jf. figur 2.3.1. Heraf var ca. 5.700 beskaeftiget pa univer-
sitetshospitalerne, hvor der udfgrtes ca. 3.000 sundheds-
forskningsarsveerk. Billedet af de gvrige hovedomraders
stgrrelsesforhold svarer til gennemgangen af FoU-udgifter

i afsnit 2.2, saledes at naturvidenskab med ca. 5.800
FoU-beskeeftigede er det naeststgrste forskningsomrade
efterfulgt af samfundsvidenskab (ca. 5.200 beskaeftigede),
teknisk videnskab (ca. 4.000 beskaftigede), humaniora
(ca. 3.100 beskaeftigede) og jordbrugs- og veterinaerviden-
skab (ca. 2.700 beskaftigede). Ved opggrelsen af arsveerk,
dvs. beskaftigelsen omregnet til hele ars beskaftigelse,
ses der dog en andring i stgrrelsesforholdene mellem de to
sidstnaevnte, saledes at jordbrugs- og veterinaervidenskab
med 1.532 arsveerk nu er stgrre end humaniora med 1.485
arsveerk.

Sammenligner man den danske fordeling p& hovedomrader
med udlandet ud fra arsveerk, ses det, at den danske spe-
cialisering pa sundhedsomréadet er hgij, jf. tabel 2.3.1.

| Danmark afholdes ca. 35 pct. af de samlede offentlige
FoU-udgifter pa sundhedsomradet efterfulgt af Japan

(ca. 30 pct.) og Norge (ca. 28 pct.). Parallelt med gen-
nemgangen i afsnit 2.2 kan desuden nzvnes, at de fleste
sammenligningslande (14 ud af 18) er relativt mere specia-
liserede i naturvidenskab end Danmark, selv om omradet
fylder meget i dansk forskning. | top ligger Tyskland med
en specialisering pa 36 pct. Humaniora er det omrade,

der udviser den naeststgrste relative danske specialisering
med en placering som nummer 10 ud af 19 lande. Norge
har, som naevnt i afsnit 2.2, st@rst specialisering inden for

samfundsvidenskab (23 pct.), mens Ungarn er rykket i top
med hensyn til specialisering inden for humaniora. Polen
er i top inden for teknisk videnskab (38 pct.), og Island er
i top inden for jordbrugs- og veterinaervidenskab (20 pct.).
Det skal bemeerkes, at der ikke er data for alle relevante
sammenligningslande (herunder de lande, der er naevnt i
gennemgangen i afsnit 2.2), hvorfor disse ikke indgar i
sammenligningen.

Figur 2.3.2 illustrerer et neddyk i det danske sundhedsom-
rade som FoU-ansatte fordelt pa fag. Her ses det, at klinisk
medicin har ca. 1700 FoU-arsveerk, hvilket er 28 pct. af
sundhedsomradet og dermed det stgrste fag. At dette omrade
er det stgrste, skal ses i lyset af universitetshospitalernes
rolle i den kliniske forskning. Ved neddyk i de gvrige hoved-
omrader ses parallelt med afsnit 2.2, at det inden for det
naturvidenskabelige omrade er biologi, der er det stgrste fag
med 23 pct. af arsveerkene pa omradet, inden for sam-
fundsvidenskab er det sociologi med 16 pct., og inden for
det tekniske omrade er faget energi/miljgteknik stgrst med
24 pct. af arsveerkene. Det stgrste fag inden for jordbrugs-
og veterinaervidenskab er veterinaer- og fagdevarevidenskab
(40 pct.), mens det stgrste fag inden for humaniora er
sprogvidenskab/filologi (18 pct.).

MENNESKER | DEN PRIVATE SEKTOR

| 2008 var ca. 53.000 personer beskaftiget med forskning
og udvikling i den private sektor. Figur 2.3.3 viser fordelin-
gen af disse personer pa brancher, mens figur 2.3.4 og
2.3.5 foretager neddyk i hhv. industribrancher og viden-
service. Figur 2.3.6 foretager en international sammenlig-
ning af fordelingen af beskaeftiget FoU-personale pa det
industrielle omrade.

FIGUR 2.3.3. FOU-PERSONALE OG ARSVARK | DEN PRIVATE SEKTOR FORDELT PA BRANCHER, 2008

|

Industri I I?ersoner

Arsvaerk
Videnservice
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Handel
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FIGUR 2.3.4. FOU-PERSONALE 0G ARSVARK | DEN PRIVATE SEKTOR FORDELT PA INDUSTRIER, 2008

|
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FIGUR 2.3.5. FOU-PERSONALE OG ARSV/ARK | DEN PRIVATE SEKTOR FORDELT PA VIDENSERVICE, 2008
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Malt pa bade antallet af personer og arsvaerk beskaftiget
med forskning og udvikling er industrien det mest forsk-
ningsintensive omrade i den private sektor teet efterfulgt

af videnservice, jf. figur 2.3.3. Billedet svarer saledes til,
hvad der kunne ses ved opggrelsen af udgifter i afsnit 2.2.
Virksomheder pa disse to omrader beskaftiger ca. 80 pct.
af forskerne i den private sektor. Hovedparten af de danske
privatansatte forskere er ansat i virksomheder med mere
end 250 ansatte.

FoU-beskaeftigelsen for industriens vedkommende er i figur
2.3.4 nedbrudt pd mere detaljerede brancher. Her ses

det, at virksomheder inden for farmaceutiske ravarer/me-
dicinalindustri beskaeftiger ca. 25 pct. af de FoU-ansatte i
industrien og er hermed den branche, der beskeeftiger flest.
Dette fglger billedet fra afsnit 2.2, hvor samme branche
afholdt de stgrste FoU-udgifter. Herefter fglger tre brancher
med nasten lige store andele, som er fremstilling af male-
instrumenter (10 pct.), fremstilling af medicinsk og kirurgisk
udstyr (10 pct.) og fremstilling af motorer og motordele (10
pct.). Virksomheder inden for disse fire brancher star sale-
des sammenlagt for lidt mere end halvdelen af de samlede
FoU-udgifter i industrien.
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Inden for videnservice er virksomheder inden for branchen
forskning og udvikling dem, som har flest FoU-beskaeftige-
de, jf. figur 2.3.5. Med ca. 6.700 FoU-ansatte har branchen
32 pct. af de FoU-ansatte inden for videnservice. De stgrste
gvrige brancher inden for videnservice er software- og data-
behandlingsvirksomhed med ca. 5.300 FoU-beskeeftigede
(26 pct.) og databehandling med ca. 4.200 FoU-beskaefti-
gede (20 pct.). Fordelingen er saledes den samme som ved
FoU-udgifterne omtalt i afsnit 2.2.

Den internationale sammenligning i figur 2.3.6 viser et bil-
lede af, at FoU-ansatte i Danmark er knyttet relativt mere

til virksomheder og brancher inden for sundhedsomradet,
end det er tilfeldet i de lande, som vi kan sammenligne os
med. Saledes ses det, at de to brancher, som Danmark er
mest specialiserede i, hgrer til sundhedsomradet. Det skal
bemeerkes, at der ikke er data for alle relevante lande i sam-
menligningen.



FIGUR 2.3.6. PRIVAT FOU-PERSONALE FORDELT PA INDUSTRIER | INTERNATIONAL SAMMENLIGNING
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Kilde: Eurostat 2010 og Danmark Statistik 2010
Note: Alle data er fra 2007, bortset fra Danmark, Tjekkiet samt Slovakiet (2008) og Irland, Graekeland og Italien (2005)
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2.4. PUBLIKATIONER OG CITATIONER

Som resultat af dansk forskning blev der i perioden 2005- | figur 2.4.3 sammenlignes citationerne af danske publi-
2009 publiceret mere end 50.000 artikler i anerkendte kationer internationalt i perioden 2005 til 2009. | tabel
tidsskrifter, som blev citeret mere end 370.000 gange. 2.4.1 vises fordelingen af den danske forskningsaktivitet
Hermed er dansk forskning blandt de mest citerede, nar pa hovedomrader opgjort ved hjalp af tal fra den biblio-
man sammenligner internationalt. | det fglgende tegnes metriske forskningsindikator. Denne indikator deekker dansk
et billede af, hvordan publiceringer og citationer fordeler forskning noget bredere end de internationale bibliografiske
sig pa videnskabelige fag, og det beskrives, hvorvidt databaser, idet monografier og antologibidrag mv. her er
publiceringerne er sket i et internationalt samarbejde. inkluderet, hvilket gger den opgjorte forskningsmaengde
for alle hovedomrader - men mest for samfundsvidenskabs

Figur 2.4.1 illustrerer danske videnskabelige publikationer og humanioras vedkommende. Endelig ses der i tabel 2.4.2
inden for en raekke videnskabelige felter, mens figur 2.4.2 naermere pa publikationer, som er et resultat af internationalt
sammenligner den danske publiceringsaktivitet internationalt. forskningssamarbejde.

FIGUR 2.4.1. DANSKE VIDENSKABELIGE PUBLIKATIONER FORDELT PA FELTER, ANTAL | GENNEMSNIT PER AR, 2005-2009
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Kilde: Thomson Reuters, National Science Indicators (NSI), Standard version 2009
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FIGUR 2.4.2. DANSK PUBLICERING | INTERNATIONAL SAMMENLIGNING, 2005-2009
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Kilde: Thomson Reuters, National Science Indicators (NSI), Standard version 2009

De fleste danske videnskabelige publikationer ligger inden
for klinisk medicin, som publicerer markant mere end de
gvrige fag med ca. 27 pct. af alle publikationer i perioden
2005-2009, jf. figur 2.4.1. Herefter fglger en raekke fag
med naesten lige store andele af den samlede publicering,
som er biologi/biokemi (8 pct.), plante- og dyrevidenskab
(7 pct.), kemi (7 pct.) og fysik (7 pct.). Samlet tegner disse
fem fag sig for mere end halvdelen af alle danske publika-
tioner i perioden 2005-2009 ifglge National Science
Indicators.

| den internationale sammenligning af landenes specialise-
ring pa fag i figur 2.4.2 ses det, at klinisk medicin er et fag,
som Danmark er relativt specialiseret i (med et specialise-
ringsindeks pa 1,17, dvs. over 1), men at klinisk medicin

fremstar mindre markant end i den danske sammenhang.
Dette skyldes bl.a., at USA, som publicerer ca. en tredje-
del af alle publikationer i OECD, ogsa har en hgj andel af
klinisk medicin i sine samlede publikationer (24 pct., hvor
den danske specialisering var 27 pct. jf. figur 2.4.1). Hertil
kommer, at andre lande med mange publikationer sdsom
Tyskland, England og Japan ligeledes har en hgj andel
klinisk medicin i deres fordelinger. Dette vejer tungt i det
samlede OECD-gennemsnit. Fire lande er mere specialise-
rede end Danmark inden for klinisk medicin med andele
pa 35 pct. (Tyrkiet), 29 pct. (Nederlandene), 29 pct.
(Greekenland) og 27 pct. (@strig). Disse lande publicerer
dog kun i alt 6 pct. af OECD’s publikationer malt inden for
alle fag, hvorved disse hgje andele ikke vejer tungt i det
samlede OECD-gennemsnit.
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| toppen af den danske specialisering set internationalt
(averst i figur 2.4.2) ses faget multidisciplinaer forskning.
Dette er et meget lille forskningsomrade malt i publikationer
med 25 danske publikationer i gennemsnit om aret i 2005-
2009. De gvrige omrader i toppen er mellemstore omrader
med andele af den samlede danske publicering pa ca. 4 pct.
for miljg/ekologi, 3 pct. for jordbrugsvidenskab og 2 pct. for
immunologi. De fglgende to omrader biologi/biokemi og
plante- og dyrevidenskab er blandt de stgrste danske pub-
liceringsomrader, jf. figur 2.4.1.

| figur 2.4.3 ses antallet af citationer per publikation for
danske publikationer set i forhold til OECD samlet. Det ses,
at klinisk medicin med 9,4 citationer per danske publikation
i forhold til OECD’s gennemsnit pa 6,3 citationer per publi-

kation ligger hgjt. Dette daekker over en OECD-topplacering
kun overgaet af Island og Belgien med hhv. 11,3 og 9,6
citationer per publikation i gennemsnit i perioden 2005-
2009. Da klinisk medicin samtidig er et stort omrade i
dansk sammenhang, er andelen af de samlede danske
citationer ogsa hgj (ca. 33 pct.). Danske publikationer
inden for rumforskning citeres 11,9 gange, mens OECD-
gennemsnittet er 8,5. Figur 2.4.3 viser, at danske videnska-
belige publikationer inden for naesten alle fag citeres mere
end OECD-gennemsnittet. Den eneste undtagelse er faget
immunologi, hvor danske publikationer citeres pant med
ca. 9,4 citationer per publikation, men hvor citationsniveauet
i det hele taget er hgjt internationalt, herunder i store lande
med hgije citationsrater sdsom USA (13,4 citationer per
publikation), England (12,4), Tyskland (11,0) og Japan (11,4).

FIGUR 2.4.3. DANSKE CITATIONER PER PUBLIKATION | INTERNATIONAL SAMMENLIGNING, 2005-2009
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Kilde: Thomson Reuters, National Science Indicators (NSI), Standard version 2009
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De danske publiceringer kan desuden som noget nyt belyses
ud fra data fra den bibliometriske forskningsindikator.

Det er hermed i hgjere grad end ovenfor blevet muligt at
sammenligne publiceringer pa tvaers af hovedomrader,

hvor sammenligninger ellers er vanskelige pa grund af de
forskellige publiceringstraditioner. Grundlaget for tallene

er data fra universiteternes registrering af forskningspubli-
kationer, som hentes og offentligggres af Forsknings- og
Innovationsstyrelsen.

Som det ses i tabel 2.4.1, er der en tydelig forskel i pub-
liceringstraditionen mellem pa den ene side humaniora og
samfundsvidenskab og den anden side de eksakte viden-
skaber i form af sundhedsvidenskab samt naturvidenskab,
jordbrugs- og veterinaervidenskab og teknisk videnskab, her
opgjort under ét. Inden for de eksakte videnskaber er tids-
skrifter saledes den altafggrende formidlingskanal af forsk-
ningsresultater, mens samfundsvidenskab og humaniora i
hgjere grad publicerer bade via tidsskrifter og via bidrag til
antologier og monografier mv.

TABEL 2.4.1. ANTAL PUBLIKATIONER FORDELT PA FAGLIGE OMRADER, 2008

Monografier Artikler i tids-  Artikler i tids- Bidrag til
skrift niveau 1  skrift niveau 2  antologi
SUND 25 3.633 1.696 275
NAT/TEK 181 3.797 2.546 1.359
HUM 259 470 267 883
SAM 255 828 433 927
| alt 720 8.728 4.942 3.444

det under halvdelen af omradernes forskning, der formidles
via tidsskriftsartikler. Det skal bemaerkes, at opggrelserne
af hovedomradeforskelle ikke tager hgjde for, at der pa
fagniveau kan vaere betydelige forskelle mellem fag inden
for samme hovedomrade. Det skal desuden bemaerkes, at
opggrelsen i tabel 2.4.1 er i antal publikationer, hvor kate-
gorierne ikke er vaegtede i forhold til hinanden.

Det er muligt at se naermere pa internationaliseringen af
dansk forskning ved hjeelp af bibliometriske opggrelser.
Tabel 2.4.2 opggr andelen af tidsskriftspublikationer per
land, hvor der ud over forfatteren fra det pagaeldende land
er mindst yderligere én forfatter fra et andet land knyttet til
publikationen. Her ses det, at Danmark ligger i top-5 i den
senest opgjorte periode 2004-2008 og er steget fra en 10.
plads i perioden 1994-88. Overordnet ses det, at andelen
af publikationer med internationale samforfatterskaber er i
klar stigning, og at sma lande generelt har en hgjere andel
publikationer med internationale samforfatterskaber. @verst
pa listen ligger de nordiske lande samt en raekke andre

Ph.d.- Doktor- Patenter I alt
afhandlinger afhandlinger
238 9 6 5.882
508 5) Sb) 8.431
120 5) 0 2.004
132 7 0 2.583
998 26 41 18.900

Kilde: Data fra den bibliometriske forskningsindikator oktober 2009

| den bibliometriske forskningsindikator sondres der mellem
to kategorier af videnskabelige tidsskrifter (niveau 1 og 2).
Betragter man disse under ét ses det, at 90 pct. af alle
sundhedsvidenskabelige publikationer var tidsskriftsartikler.
De resterende sundhedsvidenskabelige publikationer for-
delte sig nogenlunde ligeligt mellem antologibidrag og ph.d.-
afhandlinger. For naturvidenskab, teknisk videnskab samt
jordbrugs- og veterinaervidenskab er det tilsvarende 75 pct.
af alle forskningspublikationer, der er udformet som tids-
skriftsartikler. Bade for humaniora og samfundsvidenskab er

mindre vesteuropeaeiske forskningsintensive lande, mens
USA, Japan og en raekke af BRIC-landene ligger i den nedre
del af listen. Opggrelsen kan tages som et tegn pa, at dansk
forskning i gget omfang sker i et internationalt samarbejde,
og at dansk forskning foregar mere internationalt end de
fleste gvrige landes. Det skal dog bemaerkes, at data kun
omhandler publikationer i tidsskrifter, hvorved internatio-
naliseringen af publiceringer via bidrag til antologier ikke
opggres.

FORSKNINGSBAROMETER 2010 87




TABEL 2.4.2. ANDEL AF VIDENSKABELIGE TIDSSKRIFTSUDGIVELSER MED INTERNATIONALT SAMARBEJDE FORDELT PA LANDE OG REGIONER PA
FEMARSPERIODER E_

r - = - = - - e

; Land/region 1984-88 Land/region 1994-98 @ Land/region =

1 Island 48% 1 Luxembourg 66% 1 Luxembourg 80%

2 Luxembourg 38% 2 lIsland 52% 2 lIsland 68%

3 Portugal 35% 3 Baltikum 49% 3 Schweiz 60%

4 Schweiz 30% 4 Portugal 46% 4 Belgien

5 Sydkorea 27% 5 Schweiz 45% 5 Danmark

6 Mexico 26% 6 Belgien 42% 6 strig 55%

8 lIsrael 25% 8 @strig 39% fl 8 Portugal 52%

9 Grakenland 24% 9 Mexico 38% . 9 Sverige 51%
Danmark 23% 10 Norge 38% j 10 Irland 50%
Norge 23% 11 Sverige 37% | 11 Nederlandene 49%

12 Brasilien 22% 12 Irland 36% I 12 New Zealand 49%

13 Sverige 22% 13 Brasilien 35% 13 Ukraine 48% ‘.'-_:

14 Tyrkiet 22% 14 |Israel 35% 14 Finland 47% F :
Pstrig 22% 15 Finland 34% 15 Frankrig 47% B
Irland 20% 16 Grakenland 34% 16 Sydafrika 46%

17 ltalien 20% 17 Nederlandene 34% 17 Tyskland 45% _

18 Singapore 20% 18 Frankrig 32% 18 Argentina 44% _'

19 Nederlandene 19% 19 Argentina 31% 19 Baltikum 44% -

20 Kina 19% ! 20 ltalien 31% 20 Singapore 44% & :._-'.

21 Taiwan 19% | 21 Tyskland 31% = 21 Canada 43% S

18%
18%

22 New Zealand
23 Ukraine

30%
30%

Finland 22 Mexico

23

Frankrig Storbritannien

24 Canada 17% 24 Canada 29% « 24 Australien 41%
25 Tyskland 16% 25 Singapore 28% 25 Israel 41%
26 New Zealand 15% 26 Spanien 28% 26 ltalien 39%
27 Australien 14% 27 Australien 26% 27 Spanien 38%
28 Argentina 13% E 28 Kina 25% 28 Graekenland 37%
29 Spanien 13% 29 Sydkorea 25% 29 Rusland/USSR 36%

13%
11%

30 Storbritannien
31 Sydafrika

25%
25%

Brasilien
USA

Storbritannien
Sydafrika

30
31

= T =

32 Ukraine 11% 32 Rusland/USSR 24% 32 Sydkorea 26%
33 USA 8% 33 Tyrkiet 19% 33 Japan 23%
34 Indien 7% 34 Taiwan 17% 34 Kina 22%
35 Japan 7% 35 USA 16% ;' 35 Taiwan 20%
36 Rusland/USSR 3% 36 Japan 14% :'" 36 Indien 19%
37 Baltikum 0%

37 Indien 13% 37 Tyrkiet 16%
= I I ™ [l | : _ i ¥

L.

R LA TE

Kilde: International Research Cooperation in the NordForskic Countries, NordForsk 2010
- bals U s e




FORSKNINGSBAROMETER 2010




UDVALGTE TEMATISKE
OMRADER:
LAGEMIDDELFORSKNING
OG FODEVAREFORSKNING




3.1 KAPITELOVERBLIK

Kapitel tre rummer tematiske neddyk i to udvalgte forsk-
ningsomrader, henholdsvis lzagemiddelforskning og fgde-
vareforskning, som i 2009-10 har vzeret genstand for
detaljerede kortlaegninger. Malet har veeret at kortlaegge de
to forskningsomraders omfang, fordeling og internationale
placering, idet geengse statistiske kilder ikke umiddelbart
har disse oplysninger. Kapitlet tager saledes udgangspunkt
i to nye publikationer, Kortlaegning af dansk Fodevareforsk-
ning og Kortlaegning af laegemiddelforskning, begge udgivet
af Forsknings- og Innovationsstyrelsen i 2010. Der er i
nzervaerende Forskningsbarometer kun gengivet udvalgte
konklusioner fra kortlaegningerne. Interesserede lesere
henvises til den uddybende gennemgang i kortlaegningsrap-
porterne.

| kortlaegningen af fgdevareforskning er omradet defineret
som forskning, der knytter sig til produktion og forbrug af
fedevarer og nonfoodprodukter fra landbrugs-, gartneri- og
fiskerisektoren (herunder akvakultur) spaendende fra ravare-
produktion over forarbejdning, handel og distribution til
forbrugeren samt de afledte konsekvenser heraf. | kortlaeg-
ningen af laegemiddelforskning er dette omrade defineret
som et tvaervidenskabeligt forskningsomrade, der kombinerer
forskellige forskningsdiscipliner fra de natur-, teknisk- og

sundhedsvidenskabelige omrader, for eksempel basal syg-
domsforskning, biomedicin, patofysiologi, biokemi, biofysik,
proteinkemi, farmaci, bioteknologi, nanoteknologi, bioinfor-
matik, computermodellering med videre. De to forsknings-
omrader er saledes tvaerdisciplinaere, og i begge tilfaelde er
forskningsomraderne beskrevet ud fra en kaede af beslaeg-
tede forskningsomrader eller -faser, som tilsammen udggr
det samlede forskningsomrade, der er genstand for kortlaeg-
ningen, jf. boks 3.1.1.

Begge omrader er volumenmaessigt betydelige omrader i
dansk forskning, der deekker bredt set i et kaedeperspektiv.
Stgrrelsesforholdene er dog forskellige, idet fgdevareforsk-
ningen malt i arsveaerk tegner sig for omkring 6 pct. af den
samlede danske forskning, mens forskning inden for laege-
middelomradet tegner sig for 16 pct. af den samlede danske
forskning. Fordelingen mellem forskningsaktiviteten i den
offentlige og private sektor er ogsa forskellig. Malt i FoU-
arsveerk er fgdevareforskningen i Danmark fordelt med godt
en tredjedel i den offentlige sektor og knap to tredjedele i
erhvervslivet, mens leegemiddelforskningen er fordelt med
omkring 20 pct. af de udfgrte arsveerk i den offentlige sektor
og de resterende 80 pct. i erhvervslivet.

Boks 3.1.1. FoU-kaederne og definition, fgdevareforskning og lzegemiddelforskning

Fgdevareforskning - kaden fra jord/hav til bord

Fgdevareforskning er forskning, der knytter sig til produktion og forbrug
af fadevarer og nonfoodprodukter fra landbrugs-, gartneri- og fiskeri-
sektoren (herunder akvakultur) spzendende fra ravareproduktion over
forarbejdning, handel og distribution til forbrugeren samt de afledte
konsekvenser heraf.

Leegemiddel-FoU-kaeden

Lagemiddelforskning er et tvaervidenskabeligt forskningsomrade, der kom-
binerer forskellige forskningsdiscipliner fra de natur-, teknisk- og sundheds-
videnskabelige omrader for eksempel basal sygdomsforskning, biomedicin,
patofysiologi, biokemi, biofysik, proteinkemi, farmaci, bioteknologi, nanotek-
nologi, bioinformatik, computermodellering med videre.

— Jordbrug og planter

— Husdyr, fx avl og opdraet og slagtning

— Fiskeri og akvakultur

— Forarbejdning, herunder pakning og lagring

— Distribution og handel

- Forbrug

— Andet (forskning i keeden fra jord/hav til bord, fx om landbrug, fiskeri,
akvakultur, samfundsforhold, kultur mv.)

— Laegemiddelorienteret basal forskning
— Drug discovery

— Praklinisk forskning & udvikling

- Translatorisk medicin

— Kilinisk forskning

- Fremstilling

— Pharmacovigilance
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3.2. DANSK FODEVAREFORSKNING

Dansk fgdevareforskning er et tvaervidenskabeligt forsk-
ningsomrade, der knytter sig til produktion og forbrug af
fgdevarer og nonfoodprodukter fra landbrugs-, gartneri- og
fiskerisektoren (herunder akvakultur) spandende fra ravare-
produktion over forarbejdning, handel og distribution til for-
brugeren samt de afledte konsekvenser heraf. | det fglgende
gennemgas udvalgte dele af den gennemfgrte kortlaegning
"Kortlegning af dansk fgdevareforskning”, Forsknings- og
Innovationsstyrelsen, 2010. For en nzermere gennemgang
henvises til kortlaegningsrapporten.

DEN OFFENTLIGE FORSKNING

Fgdevareforskningen i den offentlige sektor bestod i 2008 af
1.284 FoU-arsveaerk. Omkostningerne til fgdevareforskningen
belgb sig til ca. 1 mia. kr. Fgdevareomradet udgjorde i alt 7
pct. af de samlede offentlige FoU-arsveerk i 2008.

| figur 3.2.1 ses fordelingen af den offentlige sektors FoU-
arsvaerk pa hovedomrader. Det ses, at fgdevareforskning er
et tvaergdende omrade, som udfgres inden for alle viden-
skabelige hovedomrader. Dog finder fgdevareforskningen
primeert sted inden for det jordbrugs- og veterinzrviden-
skabelige hovedomrade, idet 55 pct. af de udfgrte arsvaerk

pa fgdevareomradet kan henfgres til dette videnskabelige
omrade. Herefter fglger naturvidenskab med 19 pct. og
sundhedsvidenskab med 11 pct. Det teknisk-videnskabelige
omréade star for 10 pct., mens henholdsvis 4 pct. og 1 pct.
af arsveerkene udfgres inden for samfundsvidenskab og
humaniora.

Langt stgrstedelen (95 pct.) af de arsveerk, som udfgrtes

af forskere inden for offentlig fgdevareforskning blev udfgrt
ved Kgbenhavns Universitet, Aarhus Universitet og Danmarks
Tekniske Universitet. Endvidere er fgdevareforskningen kon-
centreret pa relativt fa institutter. 83 pct. af forskerarsveer-
kene blev saledes udfgrt pa 13 institutter, og fire af disse
stod alene for 42 pct. af de udfgrte forskerarsvaerk.

Figur 3.2.2 viser, hvordan dansk fgdevareforskning fordeler
sig pa kaden fra jord/hav til bord. Tabellen viser, at en stor
andel af de samlede FoU-arsveerk inden for fgdevareomradet
forsker i emner, der ligger inden for primarproduktionen.
Det vil sige inden for jordbrug, planter, husdyr, fiskeri og
akvakultur samt den forskning, der ligger til grund herfor.
Samlet blev der skgnsmaessigt udfgrt ca. 200 FoU-arsveerk
inden for forarbejdning, distribution, handel og forbrug samt
ca. 90 FoU-arsveerk inden for fx forskning pa langs af
kaeden eller forskning om/i de enkelte elementer i kaeden.

FIGUR 3.2.1. FORDELING AF DEN OFFENTLIGE SEKTORS FOU-ARSV/ARK INDEN FOR F@DEVAREFORSKNING PA VIDENSKABELIGE HOVEDOMRADER

12008. PROCENT

B Jordbrugs- og [ Naturvidenskab [ Sundhedsvidenskab
veterinarvidenskab 19% 11%
55%

[l Teknisk videnskab [l Samfundsvidenskab [l Humaniora
10% 4% 1%

10% 20% 30% 40%

50%

60% 70% 80% 90% 100%

Kilde: Kortlaegning af FoU i den offentlige sektor pa fodevareomradet, Danmarks Statistik og Forsknings- og Innovationsstyrelsen, 2010.
Bemaerkning: Figuren bygger pa besvarelser fra 52 institutledere.
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FIGUR 3.2.2. FOU-ARSVARK | DEN OFFENTLIGE SEKTOR INDEN FOR FGDEVAREFORSKNING FORDELT PA FASER | KADEN FRA JORD/HAV TIL BORD.
ANTAL FOU-ARSVARK 2008

Jordbrug og planter
(herunder den forskning, der ligger til grund herfor)

Husdyr, fx avl og opdrzet og slagtning
(herunder den forskning, der ligger til grund herfor)

Fiskeri og akvakultur
(herunder den forskning, der ligger til grund herfor)

Forarbejdning,
herunder pakning og lagring

Distribution og handel

Forbrug

Andet (forskning i kaeeden fra jord/hav til bord, fx om
landbrug, fiskeri, akvakultur, samfundsforhold m.v.)

100 200 300 400

Kilde: Kortlaegning af FoU i den offentlige sektor pa fadevareomradet, Danmarks Statistik og Forsknings- og Innovationsstyrelsen, 2010.

Bemeaerkninger: Figuren bygger pa 52 institutlederes skan over, hvor i kaeden fra jord/hav til bord deres forskning primeert ligger. Det er vigtigt at understrege,
at 12 institutter, der muligvis har fodevareforskning, ikke har deltaget i undersggelsen, hvilket betyder, at der reelt er flere FoU-arsveerk pa nogle af de enkelte
faser i keeden, end det fremgér af tabellen.
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Tabel 3.2.1 viser, hvilke af nedenstaende forskningstemaer, DEN PRIVATE SEKTORS FORSKNING

som fgdevareforskning kan relateres til. | forbindelse med

tabellen er det vigtigt at understrege, at nogle af de tema- | 2008 blev der pa fgdevareomradet udfgrt 2.230

tiske forskningsomrader er overlappende. Det har derfor FoU-arsveerk i den private sektor, og de samlede udgifter
veeret muligt at fordele mere end 100 pct. af institutionernes til egen udfgrt FoU belgb sig til 2,1 mia. kr. Fgdevare-
fgdevareforskning. Endelig er listen over tematiske omrader omradet udgjorde dermed i alt 5 pct. af de samlede

ikke deekkende for al fgdevareforskning. Disse forhold bety- private FoU-arsveerk i 2008.

der, at FoU-arsvaerkene pa tvaers af temaerne ikke kan

summeres. Figur 3.2.3 viser, hvordan FoU-arsveerkene pa fgdevare-

omradet i 2007 fordelte sig pa brancher. Det fremgar,

at hovedparten (55 pct.) af FoU-arsvaerkene blev udfgrt
inden for industri, rastofudvinding og forsyningsvirksomhed.
Herefter fulgte branchen handel og transport mv. med 25
pct. af arsvaerkene. 14 pct. blev udfgrt inden for branchen
erhvervsservice, mens 6 pct. af arsvaerkene blev udfgrt
inden for branchen landbrug, gartneri og fiskeri.

TABEL 3.2.1. FOU-ARSVARK INDEN FOR OFFENTLIG F@DEVAREFORSKNING FORDELT PA TEMATISKE FORSKNINGSOMRADER, 2008

Sundhed, kost og ernaering 157 14%
Dyrkningsmetoder 131 11%
Dyrevelfeerd og -sundhed 116 10%
Fgdevarekvalitet 115 10%
Fgdevaresikkerhed og -kontrol 109 9%
Pkologi 96 8%
Bioteknologi 93 8%
Biobaseret nonfood 84 7%
Klimatilpasning og reduktion af klimapavirkningerne 66 6%
Fgdevareteknologi 60 5%
Jordbrugsteknologi 59 5%
Avlsarbejde 56 5%
Miljgteknologi 55 5%
Planteforaedling 48 4%
Proces- og produktionsteknologi 32 3%
Forbrugeradfeaerd 29 3%
Fgdevaresociologi, kultur og historie 28 2%
Fgdevaregkonomi, handel og management 26 2%
Sensorik 25 2%
Akvakultur 23 2%
Logistik 6 1%
Emballage og pakketeknologi 6 0%
Fiskeriforvaltning 3 0%
Marine gkosystemer og fiskeriteknologi 3 0%

Kilde: Kortlaegning af FoU i den offentlige sektor pa fodevareomradet, Danmarks Statistik og Forsknings- og Innovationsstyrelsen, 2010.

Bemeerkninger: Tabellen bygger pa besvarelser fra 52 institutter, og procentandelen er beregnet med udgangspunkt i 1.158 arsveerk. Endelig er det vigtigt at
understrege, at 12 institutter, der muligvis har fadevareforskning, ikke har deltaget i undersggelsen, hvilket betyder, at der reelt er flere FoU-arsvaerk pa nogle af
de tematiske forskningsomrader, end tabellen viser.
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FIGUR 3.2.3. FOU-ARSV/ARK UDF@RT INDEN FOR PRIVAT FGDEVAREFORSKNING FORDELT PA BRANCHER, | PCT., 2007

B Industri, rastofudvinding og
forsyningsvirksomhed 25%
55%

10% 20% 30% 40%

[l Handel og transport mv.

[ Erhvervsservice B Landbrug, gartneri og fiskeri
14% 6%

60% 70% 80% 90%

Kilde: Kortlaegning af FoU i den private sektor pa fodevareomradet, Danmarks Statistik 2010.

Med hensyn til finansieringen af fgdevareforskning er det
et vigtigt karakteristikum, at en del af det udfgrte forsk-
nings- og udviklingsarbejde finansieres af 13 promille- og
produktionsafgiftsfonde via diverse produktionsafgifter,
promillemidler, Co2-midler mv. Denne fondsstruktur giver
fgdevareerhvervet mulighed for at finansiere forsknings- og
udviklingsaktiviteter, som den enkelte producent ikke selv
har mulighed for at igangseaette. Enten fordi virksomheden
er for lille, eller fordi resultatet af indsatsen ikke kan for-
beholdes virksomheden alene men i praksis vil komme alle
til gode. Produktions- og promilleafgiftsfondene ydede i
2008 232 millioner kroner i tilskud til forskning, forsgg og
produktudvikling. En stor del af disse midler gik til branche-
organisationer, mens en mindre del gik til universiteterne.

DANSK FODEVAREFORSKNING
| INTERNATIONALT PERSPEKTIV

Ser man naermere pa de outputs, der kommer af den gen-
nemfgrte fgdevareforskning, danner der sig et billede af
et forskningsomrade, der klarer sig godt i international
sammenheng. Hvad angdr antallet af videnskabelige pub-

likationer, har Danmark en steerk international position.
Sattes produktionen i forhold til befolkningsstgrrelse,
ligger Danmark pa en fgrsteplads blandt OECD-landene.

Den danske fgdevareforskning er endvidere internationalt
fokuseret. 75 pct. af de danske publikationer er resultatet
af samarbejde med forfattere fra andre lande, og det er
primeert forfattere fra Storbritannien, Sverige og USA, som
de danske forskere samarbejder med. Dette er et hgijt tal
sammenlignet med andre omrader. Til sammenligning har
55 pct. af publikationerne inden for de sundheds- og natur-
videnskabelige fag mindst én udenlandsk medforfatter. De
danske videnskabelige publikationer ligger primzaert inden
for Life Science (LS) kategorierne: Food Science, Nutrition,
Microbiology samt Animal Science.

Figur 3.2.4 viser de tre stgrste universiteters produktion
fordelt over syv udvalgte emnekategorier (emnekategorier
med mere end 5 pct. af den danske produktion i 2004-
2008). Figuren viser danske institutioners procentvise
andel af antal publikationer i fgdevareforskning i forhold til
den enkelte emnekategori og giver et overblik over, hvilke
danske institutioner der hovedsageligt bidrager til forskning
inden for emnet.




FIGUR 3.2.4 FORSKNINGSPROFILEN FOR DE TRE UNIVERSITETER MED FLEST PUBLIKATIONER PA FGDEVAREOMRADET, 2004-2008

LS: Food science (28 %)

LS: Nutrition (23 %)

LS: Microbiology (16 %)

LS: Animal science (14 %)

LS: Agriculture and agronomy (7 %)
CH: Analytical Chemistry (5 %)

LS: Biotechnology (5 %)

MS = Medical Sciences
ES = Environmental Sciences

CH = Chemistry
LS = Life Sciences

B Aarhus Universitet (19%)

B Kgbenhavns Universitet (33%)
[ Danmarks Tekniske Universitet (20%) W Andre (27%)

Kilde: Bibliometrisk undersggelse af dansk fodevareforskning, Danmarks Biblioteksskole, 2010.
Bemaerkninger: De tre storste universiteter og kategorier med mere end 5 pct. af den danske produktion indgdr i analysen. Tallene i parentes angiver bade ved

institutionerne og kategorierne deres respektive andele af forfatterskaberne.

Figur 3.2.5 viser citationsprofilen for dansk fgdevareforsk-
ning sammenlignet med OECD-landene opgjort under ét.
Udgangspunktet er de 22 kategorier inden for fgdevare-
forskningen, hvor den danske produktion er stgrst. | figuren
er OECD-gennemsnittet sat til 1 (bl3, stiplet linje), og den
danske gennemslagskraft er vist i forhold til denne (rgd
linje). Det ses, at dansk fgdevareforskning har en hgj gen-
nemslagskraft malt pa antal modtagne citationer. De mest
produktive omrader er enten pa niveau med OECD eller
ligger veesentligt over. Samtidig udggr de omrader, der lig-
ger under OECD-gennemsnittet, kun en mindre del af dansk
fgdevareforskning.

96 MINISTERIET FOR VIDENSKAB, TEKNOLOGI OG UDVIKLING

Det er endvidere bemaerkelsesvaerdigt, at den mest pro-
duktive danske kategori, LS: Food Science med 28 pct. af
publikationerne, ligger paent over OECD-gennemsnittet med
66 pct. flere modtagne citationer. Men ogsa LS: Nutrition
(1,46,), LS: Microbiology (1,31), LS: Animal Science (1,2)
og LS: Agriculture and Agronomy (1,86) ligger vaesentligt
over OECD-gennemsnittet. Et ekstremt tilfaelde er LS:
Toxicology med en citationsgennemslagskraft pa 3,42. Man
skal dog vaere opmaerksom pa det forholdsvis lave antal
publikationer, som Danmark har i denne kategori inden for
fgdevareforskning.



FIGUR 3.2.5 DEN DANSKE CITATIONSPROFIL FOR FGDEVAREFORSKNING FOR PERIODEN, 2004-2008
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3.3. DANSK LA AGEMIDDELFORSKNING

Laegemiddelforskning er et tvaervidenskabeligt forsknings-
omrade, der kombinerer forskellige forskningsdiscipliner

fra de natur-, teknisk- og sundhedsvidenskabelige omrader
sasom basal sygdomsforskning, biomedicin, patofysiologi,
biokemi, biofysik, proteinkemi, farmaci, bioteknologi,
nanoteknologi, bioinformatik, computermodellering mv. |
det fglgende gennemgas udvalgte dele af den gennemfgrte
"Kortlegning af lzegemiddelforskning”, som Forsknings- og
Innovationsstyrelsen har udarbejdet i 2010. For en narmere
gennemgang henvises til kortleegningsrapporten.

Laegemiddelforskning udggr en betragtelig del af forsknin-
gen i Danmark. Ser man pa den samlede offentlige danske
forskning, tegner leegemiddelforskningen sig for godt 10
pct. af FoU-arsvaerkene. Samlet er der identificeret godt
1.800 FoU-arsveerk inden for leegemiddelforskning ved de
offentlige forskningsinstitutioner. Ser man pa den samlede
leegemiddelforskning i bade offentlig og privat regi, er der
identificeret ca. 9.300 FoU-arsveerk med tilhgrende forsk-
ningsudgifter for i alt ca. 9,3 mia. kr., jf. tabel 3.3.1. Ser
man péa fordelingen mellem den offentlige og den private
leegemiddelforskning tegner de offentlige forskere sig for
nasten 20 pct. af FoU-arsvaerkene men kun knap 10 pct.
af forskningsudgifterne. Det bgr bemaerkes, at de identifi-
cerede offentlige forskningsudgifter og arsvaerk inden for
legemiddelforskning er at betragte som minimumstal®.

Tabellens sidste kolonne viser, at den private laegemiddel-
forskning udggr en stgrre andel af den samlede private
danske forskning (bade malt i arsveerk og i forskningsudgifter),
end hvad der ses for den offentlige laegemiddelforsknings
andel af den samlede offentlige forskning. Saledes udggr
privat lzegemiddelforskning 18 pct. af den samlede private
forskning, mens den offentlige leegemiddelforskning tegner
sig for 10 pct. af den offentlige forskning.

Lagemiddelforskning i den offentlige sektor bestar overve-
jende af sundhedsvidenskabelig forskning (68 pct.). Natur-
videnskab tegner sig for den naeststgrste andel (23 pct.),
mens teknisk videnskab og veterinarvidenskab begge med
4-5 pct. udggr to mindre omrader af den offentlige sektors
legemiddelforskning, jf. figur 3.3.1.

Hermed udggr lzegemiddelforskning godt 20 pct. af den
samlede sundhedsvidenskabelige offentlige forskning.
Tilsvarende er det 12 pct. af den samlede offentlige
naturvidenskabelige forskning og omkring 4-5 pct. af

den teknisk- og den jordbrugs- og veterinaervidenskabelige
forskning, som falder under definitionen af lazegemiddel-
forskning.

TABEL 3.3.1. SAMLEDE FOU-UDGIFTER OG FOU-ARSVARK | DANMARK, HERAF LAGEMIDDELFORSKNING | 2008 0G 2009, MIO. KR. OG PCT.

Dansk forskning, i alt

FoU-udgifter, mio. kr. Offentlig 15.051
Privat 34.922
1 alt 49.973
Privat andel 70%
FoU-arsvaerk Offentlig 17.520
Privat 41.041
1 alt 58.561
Privat andel 70%

Heraf legemiddelforskning Laegemiddelforskning, andel

875 6%
8.205 23%
9.080 18%

90%
1.833 10%
7.468 18%
9.301 16%
80%

Kilder: Farste kolonne: Danmarks Statistiks ordinaere opggrelse af virksomhedernes egne fou-udgifter. Anden kolonne: Forsknings- og Innovationsstyrelsens
spgrgeskemaunderspggelse vedr. offentlige institutioners lzegemiddelforskning i 2009 samt saerkgrsel fra Danmarks Statistik for forskningsudgifter og -arsveerk

(egen fou) for leegemiddelvirksomheder under LIF og Dansk Biotek.

1) EN NAERMERE BESKRIVELSE AF DATA KAN LASES | RAPPORTEN "KORTLAGNING AF LAGEMIDDELFORSKNING”.
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Kilde: Kortlzegning af FoU i den private sektor pa fade jdet, D

De samlede private forskningsudgifter inden for leegemid-
delomradet er steget med over 50 pct. pa under ti ar. Der
findes ikke en sammenlignelig tidsserie for de offentlige
udgifter til lzegemiddelforskning, men tal for udviklingen i
antal publikationer peger pa en mere beskeden stigning pa
knap seks pct. over seks ar.

Organiseringen af leegemiddelforskning er mere kompleks
end de fleste andre forskningsomrader. Universiteternes
grundliggende forskning inden for dele af naturvidenskab,
teknisk videnskab og sundhedsvidenskab fgder i mange til-
feelde ind til biotek- og medicinalindustriens mere malrettede
arbejde med at udvikle potentielle nye lzegemidler. Disse
potentielle laegemidler skal efterfglgende afprgves i kliniske
studier pa hospitalspatienter eller patienter hos praktise-
rende laeger, idet videnskabelige studier er en forudsaetning
for myndighedernes godkendelse af ny medicin. Laegemid-
delforskningen indeholder saledes flere faser, der hver isar
matcher forskellige behov i kaeden fra basal forskning til
fremstilling af leegemidler, jf. figur 3.3.2.

50%

[l Teknisk videnskab
5%

B Veterinzrvidenskab
4%

60% 70% 80% 90%

ks Statistik 2010.

Kortleegningen viser, at der inden for tre faser af leegemid-
del-FoU-kaeden er en relativt stor forskningsindsats malt pa
antal FoU-arsveerk. Det gaelder basal lagemiddelforskning,
drug discovery og klinisk forskning. | det omfang forskning
inden for de enkelte faser af den samlede lzegemiddel-
forskning betragtes som veerende fgdekaede for de fglgende
faser, kan den begraensede beskeftigelse seerligt inden for
praeklinisk og translatorisk laegemiddelforskning anskues
som udggrende en szrlig problemstilling. Fordelingen ser
dog andeledes ud, nar aktiviteten i leegemiddel-FoU-kaeden
opggres ud fra antal publikationer. Figur 3.3.3 er en sadan
bibliometrisk fordeling, som viser, at dansk leegemiddel-
forskning fordeler sig pa faser nogenlunde svarende til
OECD-landene, idet Danmark har mere forskning i den
kliniske fase og mindre inden for fremstilling. Her kan naev-
nes, at kortlaegningens citationsanalyse af dansk laagemid-
delforskning peger pa klinisk forskning som en sarlig dansk
styrkeposition, idet dansk leegemiddelforskning szerligt
inden for den kliniske fase samt pharmacovigilance har

en gennemslagskraft, der blot er marginalt lavere end den
schweiziske laegemiddelforskning, som er den mest citerede
blandt OECD-landene.

FIGUR 3.3.2. LAGEMIDDELFORSKNING OPDELT PA FASER | LAGEMIDDEL-FOU-KADEN
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2) TALLENE ER IKKE KORRIGERET FOR, HVOR VIRKSOMHEDERNES FORSKNING ER UDF@RT, SADAN SOM DET SKER | ORDIN/AERE FORSKNINGSSTATISTIKKER

FRA DANMARKS STATISTIK, OECD OG EUROSTAT.

3) DE 12 EU-LANDE PA LISTEN TEGNER SIG TILSAMMEN FOR 980 AF DE 1000 MEST FORSKNINGSINTENSIVE VIRKSOMHEDER, MENS DE RESTERENDE
20 VIRKSOMHEDER FORDELER SIG PA @VRIGE 15 EU-LANDE. DISSE ER IKKE INKLUDERET | TABELLEN.

FIGUR 3.3.3. FORDELING AF PUBLIKATIONER INDEN FOR L/AGEMIDDELFORSKNING PA FASER, OPGJORT FOR HHV. DANMARK OG OECD, | PCT., 2008
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Kilde: Delrapport I: Bibliometrisk kortlaegning af dansk leegemiddelforskning 2003-2008, Danmarks Biblioteksskole.
Note: Bemaerk, at mange publikationer er relateret til to eller flere faser. Derfor summer faserne til betydeligt mere end 100 pct..

EU-kommissionen udgiver en arlig statistik over de 1000
mest forskningsintensive virksomheder i EU samt tilsva-
rende de 1000 mest forskningsintensive uden for EU2. For
Danmarks vedkommende er der i alt 47 virksomheder med
pa den nyeste udgave af listen, jf. tabel 3.3.2. Heraf er de
15 farmaceutiske eller bioteknologiske virksomheder, hvilket
tilsammen giver en andel blandt de danske virksomheder pa
32 pct. Denne andel er den hgjeste blandt de 12 EU-lande,
som er med pa listen3. Danmark er saledes det EU-land,
hvor farmaceutiske og bioteknologiske virksomheder fylder
relativt mest blandt store forskningsintensive virksomheder.
Malt absolut i antal virksomheder er Storbritannien dog

det stg@rste land med 36 farmaceutiske og bioteknologiske
virksomheder i EU’s top-1000.

Aktivitetsudviklingen i dansk lzegemiddelforskning kan
vurderes ud fra udviklingen i indikatorer sdsom videnska-
belige publikationer, ansggte og udtagne patenter, kliniske
forsgg samt omkostninger for medlemsvirksomheder under
Laegemiddelindustriforeningen til eksterne kliniske forsk-
ningsaktiviteter i Danmark. | figur 3.3.4 er disse indikatorer
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indekseret, s& udviklingen over tid kan belyses. Som det
fremgar, har der vaeret en betydelig vakst i antallet af ud-
tagne patenter samt privat FoU malt pa udgifter og arsvaerk.
Herudover har der veeret en stigende tendens i antallet af
ansggte patenter og - i mindre grad - i forhold til antallet af
publikationer. Omvendt har antallet af kliniske studier i pe-
rioden udvist en stabil tendens, der dog har vaeret faldende
de seneste opggrelsesar. Denne faldende tendens genfindes
ogsa i data for LIF-medlemsvirksomhedernes udgifter til
ekstern klinisk forskning i Danmark opgjort over den fem-
arige periode, som der findes data for.

Udviklingen i antal lzegemiddelpublikationer med danske
forskere som forfattere er svagt stigende i den seksarige
opggrelsesperiode fra 2003 til 2008 med en stigning pa

6 pct. fra 1.689 til 1.790 arlige publikationer. De videnska-
belige publikationer er overvejende, men ikke kun, skrevet
af offentligt ansatte forskere og kan dermed betragtes som
et indirekte udtryk for udviklingen i forskningsaktiviteterne
ved de offentlige institutioner.



4) NOVO NORDISK, LUNDBECK, ALK-ABELLO OG ZEALAND PHARMA.

5) GENMAB, NOVOZYMES, TOPOTARGET, LIFECYCLE PHARMA, NEUROSEARCH, SANTARIS PHARMA, DAKO, SYMPHOGEN, PHARMEXA (NU AFFITECH),
BAVARIAN NORDIC OG EXIQON.

6) DE RESTERENDE 96 VIRKSOMHEDER FRA TOP-1000 LISTEN OVER FORSKNINGSINTENSIVE VIRKSOMHEDER UDEN FOR EU, SOM IKKE ER INKLUDERET |
DETTE TABELUDSNIT, FORDELER BREDT PA EN RAKKE LANDE.

TABEL 3.3.2. DE 1000 MEST FORSKNINGSINTENSIVE VIRKSOMHEDER HHV. | 0G UDEN FOR EU OPDELT PA LAND 0OG SEKTOR,
ANTAL VIRKSOMHEDER | UDVALGTE LANDE (HOVEDKONTORSPLACERING)

Top-1000 over mest forskningsintensive virksomheder i EU

Spainen 21 3 1 19%
Belgen 39 2 5 18%
Irland 12 2 0 17%
UK 247 17 19 15%
Sverige 70 8 7 14%
Nederlandene 53 1 6 13%
Frankrig 125 7 7 11%
Italien 57 2 4 11%
Luxembourg 10 1 0 10%
Tyskland 209 7 8 7%
Finland 58 1 1 3%
@strig 32 0 1 3%

Top-1000 over mest forskningsintensive virksomheder udenfor EU®

Indien 15 3 0 20%
Canada 18 2 1 17%
Schweiz 38 B 1 16%
USA 531 24 58 15%
Japan 256 19 1 8%
Korea 22 0 0 0%
Kina 15 0 0 0%
Norge 9 0 0 0%

Kilde: EU-kommissionens 2009 EU R&D Investment Scoreboard. November 2009. Data for 2008.

FIGUR 3.3.4. UDVIKLINGEN | FORSKELLIGE AKTIVITETSINDIKATORER, INDEKS 2005=100
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Note: Vedrarende publikationer er figuren baseret pa en forelgbig opggrelse, jf. kortleegningen af dansk leegemiddelforskning.







Publikationer udgivet af Forsknings- og Innovationsstyrelsen i serien Forskning:
Analyse og evaluering



rikkenielsen
Distance Measurement
7,57 mm







