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® Forskningsdebatten
preges av manglende innsikt.

® Kontakt med «grasrota»
er ngdvendig for a forstd pro-
blemene.

® Rekruttering av nysgjerrige
talenter sikres bare ved gkte
bevilgninger til fri forskning.

Pastanden om sutring i norske
forskningsmiliger har stimulert
den forskningspolitiske debatten.
Assisterende direkter Bjgm
Stensaker ved utdannings- og
forskningsinstituttet Nifu Step har
i ettertid innremmet at han satte
en for lettvint diagnose pa pro-
blemene mange miliger opplever
da han gikk ut med beskyld-
ningen som noen har kalt «uver-
dig».

Debatten preges dessverre
av at enkelte aktorer ikke har
den nedvendige innsikt i hvor-
dan livet arter seg pé «grasrot-
planet» med krav til under-
visning, forskning, veiledning,
formidling og kommersialise-
ring av forskningsresultater.

Innen klinisk medisin hvor
forskning er helt nedvendig for &
henge med i utviklingen og
styrke vart helsevesen, blir
dessuten tidsklemma enda verre
pga. de praktiske plikter som
krever umiddelbar handling.

Derfor gér det i disse dager ut
et opprop fra vitenskapelig an-
satte og studenter, som blir
spesielt sterk stottet av miligene
ved Institutt for klinisk medisin,
Oslo universitetssykehus. Opp-
ropet har fatt spontan og massiv
tilslutning i vide kretser (www.frie-
reforskning.com). Det kreves
bedre finansiering, seerlig til den
frie, nysgjerrihetsdrevne forsk-
ningen.

Store ulikheter

Hvordan kan vi f4 et slikt opprop
nér Stensaker har pavist at
forskningen far mer statlig finan-
siering i Norge enn i de fleste
andre land? Da er det viktig &
veere klar over at ulikhetene
mellom forskningsmiligene er

store. Dette
kom frem i en
rapport fra Det
Norske Viden-
skaps-Akademi
i 2008: «Evne
til forskning —
Norsk forsk-
ning sett innen-
fra». Rappor-
ten paviste at
betydelige
forskningsmid-
ler er bundet
opp i tilde-
lingene til
sentra for fremragende forskning
(SFF), slik at det blir lite & rutte
med for forskere som stér uten-
for, og det gjer de aller fleste.

Jeg arbeider selv ved en
avdeling hvor vi som deltar i et
SFF ikke kan kiage pé eko-
nomien, men mange andre
forskere sliter. Det er ikke sjel-
den jeg meter en kollega som
sier: «Nei, jeg blir pa kontoret
for jeg har ikke nok finansiering
til & gjere laboratoriearbeid».

Likevel kjenner jeg ingen som
vil SFF-ordningen til livs da den
utvilsomt har laftet norsk forsk-
ning. Men det er farlig for rekrut-
teringen og fomyelsen nar «et-
terveksten» rundt slike sentra blir
hemmet. Stensaker méa veere
klar over at forskere bade pa
kontinentet, i Storbritannia og
0gsé i véare naboland har starre
muligheter enn norske forskere
til & seke bevilgninger fra ulike
fonds samt til & innga kontrakter
med industrien for a fa sine
prosjekter finansiert.

FORSKNING

Per Brandt-

izf'?b?essor, Oslo
universitetssy-
kehus, Riks-
hospitalet

Fri forskning
Jeg jobbet neert statsrad Jon
Lilletun i 1999 med innspill til

FORSKER: Radiumhospitalet har tatt i

hans forskningsmelding der
statens forskningsfond ble lan-
sert. Derfor vet jeg godt hvordan
han mente at det meste av
avkastningen skulle brukes,
nemlig: «—til & styrke langsiktig,
grunnleggende forskning» etter
strategiske valg gjort av Norges
forskningsrad med vekt pa kvali-
tetshevende tiltak, uavhengig av
politiske faringer. Stortinget
sluttet seg med entusiasme til
dette i februar 2000.

Lilletun s& da for seg at
nasjonen hadde fatt en kilde til
«sékom» for innovasjon og
samfunnsutvikiing. Dessverre



Send ditt innlegg til
debatt@vg.no
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® Navn og adresse mé oppgis pa
innsendte innlegg, ogsé nar navnet
ikke skal i avisen.

® innlegg med angrep pa privat-
perso:egr ma signeres med fullt

navn.

@ Vi forbeholder oss rett til & kutte i

manuskriptene,

innsendte

manuskripter blir kke retumert.

nyit forskningsbygg.
har regjeringen bundet opp
mye av avkastningen til regu-
lzere budsjettposter slik som
forskningskontingenten til EU
og starre utstyrsenheter.
Handlingsromutvalget som ble
nedsatt av statsrad Tora Aas-
land, kom dessuten frem til at
statlige midler som tilferes uni-
versitets- og hayskolesektoren
blir for mye eremerket til nye og
péalagte aktiviteter som dessuten
ikke har veert fullfinansiert. Der-
for finner sektoren at det er for
lite penger til strategiske satsin-
ger. Dette er en forklaring pa at
mange institutter ikke har midler

til fri forskning og at oppropet
derfor far sa stor tilslutning, ikke
minst fra smé og sarbare forsk-
ningsmiljger.

Fagerbergutvalget
Aasland har ogsé nedsatt et
utvalg for & vurdere sammen-
hengen mellom forskningsin-
vestering og oppnadde resulta-
ter. Professor Jan Fagerberg
ved TIK-senteret leder utvalget
og han innkalte til dialogmeote
31. mai: «Et velfungerende
forskningssystem — hva er den
sterste utfordringen i dag?»
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Svaret er nok nettopp stimu-
lering av fri, forskerinitiert forsk-
ning. Hvis avslag pa en god
swknad til forskningsradet er det
som mater en nyrekruttert fors-
ker, er det et skudd for baugen
som lett dreper motiveringen.
Forskningen er mer indivi-
davhengig enn mange forstar,
og det er de nysgjerrige ta-
lentene vi trenger. De stér slett
ikke i ko for & komme inn i
norske forskningsmiljeer, hver-
ken fra inn- eller utland. Men
det er slike talenter som skal
sikre Norges fremtid som en
kunnskapsbasert nasjon.




