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Forord

I mgte med organisasjonene 4. desember 2008, ble det besluttet & sette ned en
hurtigarbeidende arbeidsgruppe til & se pa forhold rundt offentliggjeringen og
oppfelgingen i skolen av nasjonale prgver. Arbeidsgruppen hadde sitt fgrste mgte 26.
februar og har hatt fem mgter. Arbeidsgruppen avieverer med dette sin rapport 19. juni
20009.

Medlemmer 1 arbeidsgruppen

Lisbet Rugtvedt — statssekreteer i Kunnskapsdepartmentet — leder for arbeidsgruppen
Loveleen R. Brenna — Foreldreutvalget i grunnskolen

Havard Vederhus - Elevorganisasjonen

Arne Rekdal Olsen — KS

Ingunn Alver - Utdanningsforbundet

Utdanningsdirektoratet har veert sekretariat for arbeidsgruppen.

Mandat for arbeidsgruppen

Hensikten med de nasjonale pragvene er a gi informasjon om elevens grunnleggende
ferdigheter, for at skolen, kommunen og de nasjonale myndighetene skal kunne bruke
denne informasjonen i arbeidet med & utvikle oppleeringen. Dette er grunnlaget for
arbeidsgruppa.

Arbeidsgruppens hovedoppgave skal veere a vurdere gjennomfgringen av de nasjonale
prevene med saerlig henblikk pa de informasjonsmessige sidene, og blant annet foresla
tiltak for & hindre rangering av skoler basert pa resultater fra nasjonale praver.

Folgende mulige tiltak skal vurderes:

e Gjennomfgre en evaluering av innfgring av gjennomsnitt:
- Vurdere nytteeffekten av at det i 2008 ble presentert gjennomsnitt og
vurdere om det fortsatt skal publiseres gjennomsnitt pa henholdsvis skole-

og kommuneniva.
- Vurdere om reglene for elevenes personvern kan tolkes strengere.
e Vurdere om presentasjonen av resultatene kan gjgres annerledes:
- Vurdere effekten av evt innfgring av skolebidragsindikatorer
- Presentere resultatene etter hvert, dvs ingen pressekonferanse
- Starre oppmerksomhet om innholdet av prgvene
- Hvordan fa raskere tilgjengelighet av resultatene fra pravene

e Oppfelging av prgvene pa skolene og i kommunene
- Hvordan sikre at pragvene blir fulgt opp pa skolene og i kommunene?
- Hvordan forhindre for stort fritak?
- Andre mulige tiltak

Gruppen vurderer ogsa andre tiltak som kan bidra til en bedre informasjonshandtering.

Avholdte mgter i arbeidsgruppen

24. februar 2009
26. mars 2009
30. april 2009
02. juni 2009
15. juni 2009



1. Innledning

Det siste tiaret er det lagt sterk vekt pa & dokumentere resultatene i norsk skole. Dette
har fort til deltakelse i en rekke internasjonale undersgkelser (PISA i 2000, 2003 2006 og
2009, PIRLS i 2001 og 2006 og TIMSS i 1995, 2003 og 2007) og til utviklingen av et
nasjonalt kvalitetsvurderingssystem med nasjonale prgver og ulike kartleggingsprgver.

De nasjonale prgvene skiller seg fra internasjonale tester og kartleggingsprgver pa flere
vesentlige punkter. De internasjonale testene gir resultater pa nasjonalt niva, og
grunnlag for & sammenlikne norske elevresultater med resultatene til elever fra andre
land. Kartleggingspravene er utarbeidet for & avdekke problemer med lesing eller regning
hos enkeltelever, og skal gi leererne kunnskap om hvilken oppfglging den enkelte elev
trenger.

Arbeidsgruppen legger til grunn at det primeaere formalet med nasjonale prgver er &
vurdere i hvilken grad skolen lykkes med a utvikle elevenes grunnleggende ferdigheter.
Nasjonale prgver skal gi kunnskap om elevenes prestasjoner slik at ikke bare resultatene
til den enkelte elev kan fglges opp av leererne og foreldrene, men ogsa slik at de gir
informasjon om resultater pa skolenivd og kommuneniva for oppfglging pa systemniva.

Ulikheter i elevgrunnlag har stor betydning for resultatene. Kvaliteten pa skolens innsats
kan ikke males gjennom resultatene fra nasjonale prgver alene.

Det har vaert et mal for begge de regjeringene som har statt bak gjennomfagringen av
nasjonale prgver & unngda rangering av skoler gjennom nasjonale prgver, bade av faglige
grunner og fordi det skaper reaksjoner hos elever, foreldre og leerere. Derfor har
enkeltskoleresultater i 2007 og 2008 bare veert tilgjengelig pa den delen av Skoleporten
hvor det kreves passord for & komme inn, og er ikke publisert dpent. Alle har imidlertid
mulighet til & be om & fa enkeltresultater utlevert. Enkelte kommuner har valgt &
publiserte skoleresultater pa egne nettsider apent for alle.

Etter gjennomfgringen av nasjonale prgver i 2008 reagerte bade foreldre, elever og
lzerere pa flere forhold knyttet til offentliggjering av prgveresultater, i farste rekke pa
grunn av medieoppslag omkring enkeltskoler og rangering. Kunnskapsministeren
besluttet at en arbeidsgruppe skulle se pa hvordan informasjonen rundt prgvene kunne
bedres, slik at negative utslag kunne reduseres i pafglgende prgvegjennomfgringer.

Arbeidsgruppen som star bak denne rapporten har vurdert hvordan informasjonen om
resultatene fra nasjonale prgver kan formidles best mulig, slik at formalet med prgvene
kan realiseres og slik at det er oppslutning og tillit til prevene blant elever, foreldre og
lzerere. Arbeidsgruppen ser det som viktig & fa en god offentlig debatt omkring resultater
og kvalitet i skolen, og bidra til & redusere omfanget av mistolkinger av prgvene, samt
belastende eksponering av elever og leerere som fglge av prgvene.

Ulike praver og ulikt formal

I rammeverket for nasjonale prgver, fastsatt av Kunnskapsdepartementet 12. september
2006, heter det at prgvene skal kartlegge i hvilken grad elevenes ferdigheter er i
samsvar med leereplanens mal for de grunnleggende ferdighetene regning og lesing pa
norsk og engelsk, slik de er integrert i kompetansemal forfag i LKO6 etter 4. og 7.
arstrinn. Prgvene skal gi informasjon til elever, leerere, skoleledere, foresatte, skoleeiere,
de regionale myndigheter og det nasjonale nivaet som grunnlag for forbedrings- og
utviklingsarbeid.

Ulike prgver maler ulike ting og har ulike formal. Selv om nasjonale prgver primeert skal
gi styringsinformasjon til skolen og skoleeier, er det ogsa forutsatt at prgvene skal



komme til nytte for den enkelte elevs pedagogiske utvikling i samarbeid mellom leerer,
elev og foresatte. Informasjonen fra disse prgvene vil ogsa gi laerer oversikt over hvilke
elever som har behov for seerskilt oppfalging og tilrettelegging av oppleeringen.

Kartleggingsprgver har et rent pedagogisk formal og skal i hovedsak veere et verktgy for
leerer til bruk i klasserommet. | motsetning til nasjonale prgver, utvikles det ikke nye
oppgaver i kartleggingsprgvene hvert ar. Pravene har en holdbarhet pa ca 5 ar far
oppgavene revideres. Mens nasjonale prgver bestar av bade lette og vanskelige oppgaver
og pa denne mate gir informasjon om hele elevgruppen, inneholder kartleggingsprgvene
bare enkle oppgaver for & gi mest mulig informasjon om elever med svake ferdigheter,
hvilken kompetanse disse elevene har og hva de ikke behersker like godt.

I motsetning til resultatene fra nasjonale prgver er kartleggingsprgvene ikke egnet for
publisering av skoleresultater. Samme prgve skal brukes om igjen flere ganger (fem ar)
og det betyr at hvis det blir viktig for skolen & fa gode resultater, kan dette fare til at
lzererne kan bli fristet til & trene elevene pa oppgavene, i stedet for & bruke prgvene til &
fange opp elever som trenger hjelp. Nar det gjelder kartleggingspraver i videregaende
opplaering, s& skal disse gjennomfgres de farste to ukene i Vgl. Det betyr at det blir lite
rom far & gve, men ogsa at resultatene ikke sier noe om kvaliteten i de videregadende
skolene, bare om hva elevene har med seg av grunnleggende ferdigheter fra
grunnskolen.

Arbeidsgruppen er opptatt av at informasjonen fra ulike pravetyper brukes pa forskjellige
mater. Arbeidsgruppen understreker samtidig at det er behov for gkt kunnskap om
hvordan resultater og vurderinger kan fglges opp for & videreutvikle praksis og
tilrettelegge for videre leering.

2. Erfaringer

Nasjonale prgver er en viktig del av kvalitetsvurderingssystemet, og ble fgrste gang satt i
verk i 2004. Sa lenge prgvene har veert gjennomfert, har det pagatt en offentlig debatt
om hvordan informasjon om resultatene fra prgvene skal gjgres tilgjengelige. Prgvene i
2004 og 2005 ble ogsa til dels sterkt kritiserte, og det ble konkludert med at den faglige
kvaliteten matte forbedres, formalet klargjgres og informasjonsarbeidet styrkes. | 2005
satte Elevorganisasjonen i verk boikottaksjon mot prgvene, og sveert mange elever fulgte
oppfordringen om boikott.

Universitetet i Oslo v/ Institutt for leererutdanning og skoleutvikling (ILS), som hadde
ansvar for & evaluere prgvenes kvalitet og palitelighet i 2004 og 2005, anbefalte i den
siste evalueringen en pause i de nasjonale pregvene for & gi tid til en "gjennomgripende
utredning og debatt”. De foreslo ogsa at det skulle utvikles et rammeverk for prgvene.
Det ble ogsa gjennomfart spgrreundersgkelser blant laerere, rektorer og elever om deres
erfaringer med arbeidet i forbindelse med de nasjonale prgvene. Undersgkelsene viste at
leererne og rektorene ikke var forngyd med informasjonen som ble gitt i forkant av de
nasjonale prgvene. Omfanget av informasjon var stort og mange mente at informasjonen
kom for sent. En stor andel av elevene sa at de ikke hadde fatt noen tilbakemelding pa
de nasjonale prgvene. 2 av 3 elever hadde ikke hatt en egen vurdering av resultatene
sammen med leereren. Her viser arbeidsgruppen til notat skrevet av FUG 31.03.05 der de
papeker at informasjonen om elevens resultater er av stor viktighet for de foresatte, slik
at de kan bidra i egne barns faglige utvikling.

Arbeidsgruppen har ikke gjort noen naermere gjennomgang av informasjonsarbeidet ved
pregvegjennomfgringene i 2004 og 2005, men har hatt som bakteppe for sitt arbeid at det
vil veere viktig & forebygge den graden av uro omkring pravene som preget
prgvegjennomfgringen fra starten av.

Pa bakgrunn av den lave tilliten hos elever og laerere ved gjennomfgringen i 2004 og
2005, og den faglige kritikken gjennom evalueringen som foreld hgsten 2005, besluttet



regjeringen (jf Soria Moria-erklaeringen) at det i skulle tas en pause i
prevegjennomfgringen fram til 2007. | arbeidet med a gjeninnfare prgvene ble det bl.a.
lagt vekt pa falgende

- redusere omfang, dvs. feerre fag og feerre trinn

- styrke kvalitet pa prgvene

- mer brukervennlig gjennomfgring ute pa skolene

- mer malretting av informasjon og veiledningsmateriell

- foreldre og elever skal fa tilbakemelding om elevens resultater

I 2007 ble nye prgver gjennomfgrt. Det var lite negativ oppmerksomhet omkring
prgvene. Analyser av resultatene viste at prgvene fungerte godt. Prgvene hadde hgy
palitelighet/reliabilitet, og vanskegraden var rimelig godt spredt og tilpasset elevene. Det
ble ogsa gjennomfart en spgrreundersgkelse blant skoleledere, laerere, elever og
foresatte om deres erfaringer med nasjonale pragver hgsten 2007. Undersgkelsen viste
bl.a. at informasjonen om nasjonale prgver nadde fram til alle brukergruppene og tre av
fire elever hadde fatt tilbakemelding om egne resultater p& prgvene pa det tidspunktet
undersgkelsen ble gjennomfart.

3. Samarbeid og tillit

Erfaringene sa langt med nasjonale prgver i Norge, tilsier at en god gjennomfaring og et
robust og varig prgveopplegg, forutsetter tillit hos de som skal gjennomfagre prgvene i
praksis — bade elever og leerere, og hos foreldrene. Negative holdninger og
boikottaksjoner hos elevene som i 2005 vil kunne redusere informasjonsverdien av
prevene. Et godt samarbeid om oppfeglgingen av prgvene og realiseringen av formalet
med prgvene — kvalitetsutvikling - betinger at leererne ser pa prgvene som et nyttig
verktgy og har tillitt til maten prgvene gjennomfgres pa.

Det er derfor fra departementets side lagt sterk vekt pa tett samarbeid mellom alle
bergrte parter i bade videreutviklingen og gjennomfgringen av prgvesystemet.
Referansegruppa for de nasjonale pragvene har spilt en sentral rolle bade i
utviklingsarbeidet og ved gjennomfgringen. Arbeidsgruppa understreker at det er viktig a
viderefgre dialogen med partene.

En god informasjonsmessig handtering av praveresultatene er viktig for & beholde tilliten
hos alle parter, og for at prgvene kan gjennomfgres i trdd med formalet. For & lykkes
med dette er det ngdvendig & finne gode balansepunkter i forholdet mellom gnsket om
og plikten til stgrst mulig grad av apenhet om prgveresultatene pa den ene siden, og
hensynet til at enkeltskoler, enkeltelever og enkeltleerere ikke skal oppleve en
ungdvendig eksponering i media som fglge av prgvene.

Nar det avdekkes kvalitetssvikt i skolen, er det lederansvar & svare for resultater og lede
an i arbeidet med & skape forbedring. Enkeltleerere og enkelelever skal ikke matte sta til
ansvar over for offentligheten. Arbeidsgruppen mener det er viktig at prgveresultater fra
nasjonale prgver forvaltes slik at den enkelte elev, foreldre eller leerere ikke pafares
belastninger.



4. Rangering

Det er i forste rekke offentlig rangering av skoler som vekker negativ oppmerksomhet,
samt medieoppslag hvor enkeltelever eller enkeltleerere fgler seg uthengt pa vegne av
skoler som har skaret lavt.

Bade den forrige regjeringen som innfagrte prgvene, og den sittende regjeringen har veert
opptatt av & unnga offentlig rangering av skolene.

I St.prp. nr 1 (2005-2006) skriver daveerende regjering: "Departementet vil og vurdere
om det er mogeleg a offentleggjere resultat pa ein slik mate at rangering blir enda
vanskelegare enn no.”

Dette ble fulgt opp etter regjeringsskiftet i 2005 og det ble bestemt at prgveresultatene
for 2005 ikke skulle publiseres dpent pa skoleniva. Denne praksisen ble viderefgrt da de
nye prgvene kom i 2007 og i 2008.

I Soria Moria-erkleeringen fra den sittende regjeringen heter det at "Prgveresultatene er
offentlige, men det skal ikke legges til rette for rangering.”

I rapporten “No more failures. Ten steps to Equity in Education” (OECD 2007), peker
OECD pa at det er vektige argumenter bade for og imot publisering av resultater pa
skoleniva:

“In favour of publication, it can be argued that pupils, parents and other
citizens have a legitimate interest in school performance and in the necessary
dialogue on school improvement. Well-informed and open debate on school
quality may drive innovation and improvement. Conversely, secrecy can hide
weaknesses and remove the pressure on poorly performing schools to
improve.”

Conversely, publication can damage equity if the media transforms even

a sophisticated range of data about schools into crude league tables of socalled
“good schools” and “bad schools”. Public labelling as a bad school can

damage morale among teachers, and sap the confidence of pupils and

parents, making bad schools worse. In addition, some good schools will have
weak results simply because their pupils are disadvantaged.”

OECD trekker ingen endelig konklusjon, men papeker at nar dataene finnes, kan det

veere vanskelig & unngd offentliggjgring. De understreker ogsa at det er viktig & veere
godt forberedt p& hvordan debatten som falger offentliggjegring skal handteres. | sine
anbefalinger skriver de, (step 10):

“Education systems need to plan carefully how to manage and respond to

the public debate which follows publication of school-level test results and

give strong support to those schools with weak results — using the data to bring

all schools up to a level, rather than allowing the pressures of league tables

to polarise school quality.”

Arbeidsgruppens medlemmer er enige om at legitimiteten til prgvene kan svekkes om
omfanget av rangering gker, og at rangeringer av skoler ikke er et egnet virkemiddel for
a fremme kvalitetsutvikling.



5. Media og offentlighetens innsyn

Skolen er en av vare viktigste samfunnsarenaer. Bade for den enkelte og for samfunnet
er det viktig at kvaliteten i skolen er hgy og at elevene leerer det de skal. Offentligheten
ma sikres godt innsyn i skolen, og mediene spiller en viktig rolle i s& mate.

Media har rett til innsyn i resultater for nasjonale prgver, sa lenge personvernhensyn ikke

er til hinder for dette. Media ma selv velge hvordan de vil omtale de nasjonale prgvene.

En gjennomgang av medieomtalen av prgvene i 2008 viste at de aller fleste ga en saklig

og god framstilling av prgvene, men at det ogsa fantes unntak fra dette. Videre viser

analysene at

- det er selve resultatene som har skapt mest medieomtale av nasjonale prgver, men
ogsa debatten om offentliggjering av skoleresultater og fritak har fatt mye spalteplass

- nasjonale prgver er hyppig omtalt pa leder- og kommentarplass i avisene. Denne
omtalen er balansert

- resultater fra nasjonale prgver brukes mye som argument i protester mot
nedleggelser av skoler og kutt i leererstillinger

- i en stor del av artiklene nevnes tiltak som kan settes i verk for a forbedre
resultatene

Arbeidsgruppen ser det som positivt at det oppstar lokale debatter om arsakene til
fylkers, kommuners og skolers resultater, og at ogsa flere grupper, som for eksempel
foreldrene, blir mobilisert i debatten.

Arbeidsgruppen gnsker at departementet og direktoratet skal bidra til at mediene har
best mulig bakgrunnsinformasjon om formalet med de nasjonale prgvene og hvordan
resultatene kan og ikke kan tolkes. Dette innebaerer bl.a. redegjgrelse av muligheter og
begrensninger i forhold til sammenlikning av skoler og kommuner samt veiledning i
hvordan resultatene kan tolkes i forhold til elevenes sosiogkonomisk bakgrunn. Som ledd
i informasjonsopplegg kan det ogsa utarbeides relevante spgrsmal som pressen kan
bruke i sin kontakt med skoleeiere og skoler. Ut over dette, ma mediene selv handtere
de etiske problemstillingene omkring eksponering av enkeltskoleresultater, rangering
osV.

For & realisere formalet med prgvene, er det viktig og nyttig med medieomtale, men
sensasjonspregete og krisemaksimerende oppslag vil kunne virke mot sin hensikt.

Arbeidsgruppen har merket seg at regjeringen ikke vil ga inn for & gjgre endringer i
offentlighetsloven, og at gkt grad av hemmelighold rundt prgvene ikke er aktuelt. Pa den
annen side vil arbeidsgruppen anbefale en informasjonsstrategi rundt prgvene som
legger til rette for en ngktern, korrekt og saklig omtale av de nasjonale prgvene. Se
vedlegg 4, utdrag fra offentlighetsloven.

6. Hvilke resultater skal presenteres?

Kunnskapsdepartementet besluttet at det i 2008 skulle beregnes og publiseres tall for
gjennomsnitt og spredning, i tillegg til fordeling pa skala. Bakgrunnen for beslutningen
var henvendelse fra Sogn og Fjordane om at bare fem av 23 kommuner hadde fatt
offentliggjort resultater fra nasjonale prgver i 2007.

Pga hensynet til personvern blir ikke resultater publisert pa skala hvis det er feerre enn
fem elever pa et av nivaene pa skalaen pa& nasjonale prgver. Spesielt pa 8. trinn der det
er fem nivaer pa skalaen, er det ofte sa fa elever pa niva 1 og 5 at resultatene ikke kan
publiseres, selv i forholdsvis store kommuner. Med gjennomsnitt har en ikke dette
problemet. Her praktiserer Utdanningsdirektoratet samme prinsipp som SSB, dvs.
publisering dersom det er minst ti elever som grunnlag for beregning av gjennomsnitt.



Det er fattet en politisk beslutning om ikke & publisere resultater fra kommuner med bare
en skole. Dette er hovedarsaken til det store omfanget av prikking pa kommuneniva, jf
omtale i vedlagt notat fra Utdanningsdirektoratet.

Arbeidsgruppen ser argumenter bade for og mot beregning av gjennomsnittlig resultat
fra nasjonale prgver. Gjennomsnitt og spredning gir alene mindre informasjon enn
fordeling pa skala. For alle kommuner og skoler gjelder imidlertid at de selv vil ha tilgang
til bade fordeling pa skala og gjennomsnitt og spredning.

For de kommunene som ellers ville fa resultatene prikket er alternativet at det ikke
publiseres noen informasjon. Ogsa for gjennomsnitt er imidlertid fortsatt ca 45 % av
kommunenes resultater pa 8 trinn prikket, mot vel 50 % med skala. For 5. trinn er de
tilsvarende tallene hhv ca 15 % og i underkant av 30 %. For mange av disse
kommunene er arsaken til prikkingen at de bare har en skole.

Gjennomsnitt kan bidra til rangering av skoler. Det er imidlertid ogsa mulig a rangere
kommuner og skoler etter for eksempel andel elever p& niva 1. Den viktigste hindringen
mot rangering er egentlig omfanget av prikking, bade p& kommune og skoleniva. S&
lenge mange kommuner er prikket, blir rangering mindre interessant.

Arbeidsgruppen ber departementet vurdere behovet for publisering av gjennomsnittlig
resultat fra nasjonale praver, og om det er mulig & bare beregne gjennomsnitt pa
kommuneniva.

Arbeidsgruppen mener for gvrig prinsipielt at det bgr presenteres mest mulig fullstendig
informasjon om resultatene fra nasjonale pragver, slik at brukerne kan sette sammen
informasjon og danne seg et bilde av situasjonen i egen kommune og pa egen skole.
Arbeidsgruppen er informert om at departementet vil foreta en nsermere utredning av
hva som vil vaere best mulige modeller for skolebidragsmalinger.

Arbeidsgruppen anbefaler skoleeier & bidra til at aktgrene i kommunen kjenner loven og
reglene for publisering av resultater, og kommer til en omforent holdning til dette i
kommunen.

7. Fritak

Resultatene fra nasjonale prgver 2008 viste stor variasjon mellom fylker, skoleeiere og
skoler nar det gjaldt anvendelse av regelverket for fritak. | tillegg er det avdekket avvik
hos enkelte skoleeiere og skoler nar det gjelder registrering av elevene i
prgveadministrasjonssystemet.

Arbeidsgruppen understreker at kvaliteten pa resultatene og grunnlaget for
sammenlikning av resultater p& tvers av skoler og kommuner, er avhengig av at alle
skoler etterlever regelverket for fritak i forskrift til opplaeringsloven og retningslinjene for
registrering av elevresultater. Arbeidsgruppen anbefaler videre at informasjons- og
veiledningsmateriellet til skolene bgr bygges ut for & sikre lik forstaelse av regelverket for
fritak. Det som bl.a. ma understrekes er at fritak kun gjelder for elever med rett til
spesialundervisning (enkeltvedtak) eller opplaering etter § 2-8 (seerskilt sprakoppleering
for elever fra spraklige minoriteter), og der det er klart at prgvene ikke vil ha mye & si
for elevens opplaering. Det er altsa ikke meningen at alle elever med enkeltvedtak
automatisk skal kunne fa fritak, men det skal gjares en seerskilt vurdering av om elever
med enkeltvedtak har nytte av prgven i sin oppleering eller ikke. Her vil det ngdvendigvis
veere stor forskjell mellom elevene.



Arbeidsgruppen understreker at alle elever pa de aktuelle trinnene skal registreres i
Prgveadministrasjonssystemet (PAS) fagr det gjgres en vurdering av hvilke elever som
skal fritas fra prgvene iht. regelverket ovenfor. Arbeidsgruppen forutsetter videre at
skoleeiere og skoler som ikke fglger retningslinjer for registrering i
prgveadministrasjonssystemet, blir fulgt opp. Arbeidsgruppen er opptatt av at elevtallene
i PAS ma korrespondere med det faktiske elevtallet pa 5. og 8. trinn (jf. GSI).

Arbeidsgruppen oppfordrer departementet til & vurdere om regelverket om fritak i
forskrift til oppleeringsloven bgr tydeliggjgres. Arbeidsgruppen foreslar ogsa at det
vurderes om tidsperioden for gjennomfgring av prgvene kan utvides noe, slik at flere
elever med fravaer pa prevetidspunktet kan fa tatt praven.

8. Oppfolging av prgveresultatene

Arbeidsgruppen er opptatt av at resultater fra ulike prevetyper brukes pa forskjellige
mater, og understreker at det er behov for informasjon om hvordan resultater og
vurderinger kan fglges opp for & videreutvikle praksis og tilrettelegge for videre leering.
Spesielt ma det vektlegges at skoleeiere og skoler har analysekompetanse til &
nyttiggjegre seg resultatene. Kunnskap om bruk av prgver og analyse av resultater bgr
innga i den nye rektorutdanningen.

Fra prgvene ble gjeninnfart i 2007 har det blitt lagt stor vekt pa a utvikle
veiledningsmateriell om oppfelging av resultatene. Det er utviklet et omfattende
veiledingsmateriell til lserer om hvordan resultatene kan brukes videre i oppleeringen.

I 2008 ble det utviklet en egen veileding til skoleeier om hvordan forsta og falge opp
resultatene fra nasjonale prgver pa systemniva. Dette omfatter hjelp til & sammenlikne
resultater fra ar til &r og mellom skoler og kommuner, ofte stilte spgrsmal og
redegjgrelse av vanlige malefeil i statistiske undersgkelser. Videre blir det gjort rede for
pedagogisk oppfalging av resultatene der det bl.a. legges vekt pa at alle elever og
foresatte skal fa tilbakemelding om elevens egne resultater. Det gis ogsa nyttige rad til
det videre analysearbeidet.

Et godt samarbeid om oppfalgingen av pragvene og realiseringen av formalet med
prgvene — kvalitetsutvikling - betinger at leererne ser pa prgvene som et nyttig verktgy
og har tillitt til maten prgvene gjennomfgres pa.

En analyse som er gjennomfert av det danske Clearinghouse slar fast at det er det
arbeidet som blir gjort lokalt i etterkant av prgver, som har stgrst effekt for leeringen til
elevene. Det er ogsa viktig at leerere forstar hvordan resultatene fra prgver kan brukes
konstruktivt i den daglige oppleeringen.

Arbeidsgruppen gnsker at det tas flere initiativ til systematiske undersgkelser og
forskning knyttet bruk av resultatene fra kartleggingsprgver og nasjonale prgver.



9. Oppsummering av arbeidsgruppens anbefalinger

Arbeidsgruppen anbefaler en informasjonsstrategi rundt pravene som legger til rette for
en ngktern, korrekt og saklig omtale av de nasjonale prgveresultatene. Arbeidsgruppen
gnsker at departementet og direktoratet skal bidra til at mediene har best mulig
bakgrunnsinformasjon om formalet med de nasjonale prgvene og hvordan resultatene
kan og ikke kan tolkes.

Videre anbefales fglgende:

o Arbeidsgruppen anbefaler at det legges opp til fortlgpende publisering etter hvert som
resultatene fra de ulike prgvene foreligger.

o Arbeidsgruppen mener det bgr presenteres mest mulig fullstendig informasjon om
resultatene fra nasjonale prgver til brukerne, slik at de kan sette sammen og danne
seg et bilde av situasjonen i egen kommune og pa egen skole.

e Arbeidsgruppen ber departementet vurdere behovet for publisering av
gjennomsnittlig resultatet fra nasjonale prgver og om det er mulig & bare beregne
gjennomsnitt p& kommuneniva.

e Arbeidsgruppen anbefaler at informasjons- og veiledningsmateriellet til skolene og
foreldrene bar bygges ut for a sikre lik forstaelse av regelverket for fritak.

e Som ledd i informasjonsopplegg kan det ogsa utarbeides relevante spgrsmal som
pressen kan bruke i sin kontakt med skoleeiere og skoler.

o Arbeidsgruppen forutsetter videre at skoleeiere og skoler som ikke fglger
retningslinjer for registrering i pregveadministrasjonssystemet, blir fulgt opp.

e Arbeidsgruppen mener det ber tilstrebes at elevtallene i PAS ma korrespondere med
det faktiske elevtallet pa 5. og 8. trinn (Jf. GSI)

e Arbeidsgruppen ber departementet vurdere om forskrift til oppleeringsloven bgr
tydeliggjgres nar det gjelder regelverket for fritak.

e Arbeidsgruppen anbefaler departementet og direktoratet & vurdere tiltak rettet mot
skoleeiere og skoler for & styrke analysekompetanse til & nyttiggjgre seg resultatene.

e Arbeidsgruppen gnsker at det tas flere initiativ til systematiske undersgkelser og
forskning knyttet til bruk av resultatene fra kartleggingsprgver og nasjonale prgver.
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Vedlegg 1

Publisering av nasjonale prgver 2008 pa kommuneniva

Diagrammene nedenfor viser hvor stor andel av resultatene pd kommuneniva som er
publisert pa Skoleporten i henhold til gjeldende publiseringsregler:

Visning av gjennomsnitt:

Regning 8. trinn, gjennomsnitt

Lesing 8. trinn, gjennomsnitt

Engelsk 8. trinn, gjennomsnitt

Regning 5. trinn, gjennomsnitt

Lesing 5. trinn, gjennomsnitt

Engelsk 5. trinn, gjennomsnitt

0% 100% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

@ Ikke publisert
| Publisert

Visning av spredning per mestringsniva:

Regning 8. trinn, spredningstall

Lesing 8. trinn, spredningstall

Engelsk 8. trinn, spredningstall

Regning 5. trinn, spredningstall

Lesing 5. trinn, spredningstall

Engelsk 5. trinn, spredningstall

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

| Publisert

O kke publisert

Antall kommuner

Diagrammene er basert pa tabellen nedenfor. Her oppgis er antall kommuner hvor data

er henholdsvis publisert eller ikke publisert:

Ikke
Spredningstall publisert Publisert
Engelsk 5. trinn, spredningstall 116 315
Lesing 5. trinn, spredningstall 116 310
Regning 5. trinn, spredningstall 126 303
Engelsk 8. trinn, spredningstall 231 198
Lesing 8. trinn, spredningstall 228 193
Regning 8. trinn, spredningstall 225 199
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Ikke

Gjennomsnitt publisert Publisert
Engelsk 5. trinn, gjennomsnitt 67 364
Lesing 5. trinn, gjennomsnitt 66 360
Regning 5. trinn, gjennomsnitt 70 359
Engelsk 8. trinn, gjennomsnitt 193 236
Lesing 8. trinn, gjennomsnitt 190 231
Regning 8. trinn, gjennomsnitt 188 236

Grunnen til at andelen publiserte resultater er lavere pa 8. trinn enn p& 5. trinn, er at
publiseringsregel 6 kommer hyppigere til anvendelse pd kommuneniva for
ungdomsskoler enn for barneskoler.

Gjeldende publiseringsregler for nasjonale prgver:

1.

Dersom verdien for ett eller flere mestringsnivaer er basert pa resultater for 1 — 4
elever og total antall elever i utvalget er mindre enn 30, skal verdiene pa samtlige
mestringsnivaer unntas offentlighet.

Dersom 100 % av elevene er plassert pa samme mestringsniva, skal verdiene pa
samtlige mestringsnivaer unntas offentlighet.

Dersom regel 1 eller regel 2 kommer til anvendelse for ett av kjgnnene, skal ogsa
tilsvarende tall for det andre kjgnnet unntas offentlighet. Tallene for begge kjgnn
samlet skal likevel ikke unntas offentlighet dersom ikke regel 1 kommer til direkte
anvendelse for dette tallet.

Verdien for gjennomsnitt skal unntas offentlighet dersom gjennomsnittet er basert
pa faerre enn 10 elever.

Verdien for standardavvik skal ikke publiseres dersom tilhgrende
gjennomsnittsverdi er unntatt offentlighet.

Alle verdier (mestringsniva, gjennomsnitt og standardavvik) for et utvalg som er
basert pa elever fra én enkelt skole, vil heller ikke bli publisert i Skoleporten.
Dette vil alltid gjelde data pa skoleniva, og i mange tilfeller gjelder det ogsa
kommuneniva dersom kun en skole i kommunen har elever pa det aktuelle
trinnet.
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Vedlegg 2
Nasjonale prgver i Sverige, Danmark og Finland

Sverige
Det nasjonale prgvesystemet omfatter dels nasjonale prgver i engelsk, matematikk samt
svensk svensk som andresprak og dels prgvematerial i Skolverkets provbank.

Formalet med det nasjonale prgvesystemetskal veere &

- bidra till gkt maloppnéelse for elevene

- tydeliggjare malene og vise elevenes sterke og svake sider

- konkretisera fagmal og karakterkriterier

- understgtte en likeverdig og rettferdig vurdering og karaktersetting

- gi grunnlag for en analyse av i hvilken utstrekning kunnskapsmalene nar pa skoleniv4,
pa kommune/fylkesniva og nasjonalt

Obligatoriske nasjonale pragver for 3. (piloteres denne varen), 5. og 9. trinn, og pa
videregaende i fagene engelsk, matematikk, svensk, svensk som andresprak. Biologi,
fysikk og kjemi blir prgvet for farste gang varen 2009. Resultatene pa svenske nasjonale
pragver er karakterstgttende, og er en del av deres summative vurdering.

Informasjon hentet fra: http://www.skolverket.se/sb/d/261/a/1165

Danmark

Forrige gang det ble brukt nasjonale tester i Danmark var i 2007. En evaluering hgsten
2007 viste at testsystemet virket, men at opgavene som var utviklet til den fgrste utgave
af testene, ikke var gode nok. 2008 har derfor fungert som et gve- og prgvear, hvor det
er blitt utviklet nye opgaver. Oppgavene har gjennomgatt en kvalitetssikring og holder
pa & bli utpravet pa et stort antall av landets skoler. Planen er at de ti nye testene er
klare til varen 2009. Samme fritaksregler som i Norge. Resultaterne offentliggeres ikke.

De nasjonale pragvene vil bli lansert i en pilotfase fra mars til til mai 2009. Formalet er a
sikre at testene virker som pedagogisk verktay for leererne og hgste erfaringer med
testene, for alle skoler skal anvende dem som obligatoriske tester. Hvis alt gar bra, vil de
obligatoriske testene bli gjennomfgrt fra 2010.

De nasjonale testene er et verktgy til den lgpende evaluering. Testene skal gi leererne et
overblikk over elevenes faglige niva, sa undervisningen bedre kan malrettes den enkelte
elev. Et verktgy hovedsaklig til leererne. Det utvikles fglgende obligatoriske tester fior 2.-
8. trinn: Dansk/lesning, matematikk, engelsk, biologi, fysikk, kjemi.

Informasjon hentet fra:
http://www.evaluering.uvm.dk/templates/velkomst_layout.jsf;jsessionid=JDvbJ44KLpLM
02Z90mM9ONLNLVINQWINLI1QtpsGWP8ZTylwYv99b7!-1682861590

Finland

I Finland finnes det ikke nasjonale prgver i grunnskolen, om man med nasjonale prgver
mener noe som tilsvarer vare. Det Finske systemet for grunnskolen bygger pa at de gjar
utvalgsbaserte evalueringer av elevenes kunnskaper i noen fag pa prosjektbasis. De har
alltsa utvalgsprever, og ikke prgver for hele arskullet. I disse prgvene deltar ca 6000
elever hver gang de arrangeres (hdgst 10 % av pensum). Det er alltsa ikke snakk om
prever som holdes i et spesielt fag hvert ar, men innimellom nar Utbildningsstyrelsen og
Undervisningsministeriet anser att det finns behov for det.
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Vedlegg 3

. . Juridisk avdelin
% Utdanningsdirektoratet 9

Jens K Jebsen
jkj@udir.no
19.06.09

NOTAT

Regelverket om fritak fra nasjonale prgver

Nedenfor fglger et kort notat med presentasjon av det rettslige grunnlaget for skoleeiers
og elevenes deltakelse i nasjonale prgver, herunder seerlig regelverket knyttet til fritak
fra deltakelse i nasjonale prgver. Videre blir det gjort en overordnet redegjgrelse av det
naermere innholdet av fritaksreglene.

1) Det rettslige grunnlaget

Deltakelse og evt fritak fra deltakelse i nasjonale prgver er vedtatt i opplaeringsloven og
naermere utdypet i lovens forskrifter.

Det foglger av oppleeringsloven § 14-1 fjerde ledd:

Departementet kan gi forskrifter som palegg dei ansvarlege for
opplaeringsverksemd etter denne lova og dei som mottar slik oppleering & gi
opplysningar og delta i evalueringar og rapportere om forhold som er av
betydning for evaluering av opplaeringsverksemda som er omfatta av denne lova.

Opplaeringsloven 8§ 14-1 er det lovgrunnlaget bade for gjennomfgring av nasjonale
prgver, samt hjemmel for & regulere gjennomfgringen mer detaljert i forskrifts form.

Forskrift til oppleeringsloven: 8 2-4. Prgver, utvalsprgver og andre undersgkingar

Elevar skal delta i prgver, utvalsprgver og andre undersgkingar fastsette av
departementet. Skoleeigaren skal sgrgje for at dette blir gjennomfart.

For elevar som far spesialundervisning etter kapittel 5 i opplaeringslova, og nar
det dessutan er klart at prgvene ikkje vil ha mykje & seie for opplaeringa til
eleven, kan skolen gjere vedtak om & frita eleven fra a delta i prgvene. Det same
gjeld grunnskoleelevar som far saerskild sprakopplaering etter opplaeringslova § 2-
8, og elevar som gér i vidaregadande oppleering, og som fglgjer individuell
oppleeringsplan i norsk. Eleven sjglv eller foreldra eller dei fagresette kan likevel
bestemme at eleven skal ta prgvene.

Skolar som gir opplaering etter alternative leereplanar i faga, skal kunne sgkje
om a leggje pregvene til eit anna trinn enn det som er fastsett, eller sgkje fritak fra
a delta i prgvene. Slike sgknader ma grunngivast ut fra laereplanane til skolen.
Sgknaden skal sendast til Utdanningsdirektoratet.
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Internasjonale skolar og utanlandske skolar kan etter sgknad til
Utdanningsdirektoratet fa fritak dersom det verkar openbert urimeleg at elevane
skal delta i prgvene.

Departementet fastsett naermare reglar for gjennomfgringa av prgvene.
Se ogsa forskrift til privatskoleloven § 2-4 tredje ledd:
Skolar som er godkjende pa grunnlag av ei anerkjend pedagogisk retning, skal
kunne sgkje om & leggje progvene til eit anna trinn enn det som er fastsett, eller

sekje fritak fra & delta i prgvene. Slike sgknader ma grunngivast ut fra
leereplanane til skolen. Sgknaden skal sendast til Utdanningsdirektoratet.

2) Hovedprinsipper i regelverket

Falgende hovedprinsipper kan utledes av det overnevnte regelverket:

¢ Skoleeier er med hjemmel i lov vedtatt av Stortinget forpliktet ttil & delta i
gjennomfgringen av nasjonale prgver.

e Det er obligatorisk deltakelse for elevene.

o Forskriftsfestet og uttsmmende fritaksregulering, som oppstiller rammer for
skoleeiers praksis for a gi fritak.

3) Neermere om regelverket om adgangen til fritak fra deltakelse i nasjonale
prgver

3.1 Forskrift til opplaeringsloven 8 2-4 andre ledd (individuelt fritak):

Det kan gis fritak for:
e elever som far spesialundervisning (enkeltvedtak), og
e det er klart at prgvene ikke vil ha mye a si for opplaeringen (for eksempel fglger et
undervisningsopplegg i faget som er sa avvikende fra det eleven blir pravd i de
nasjonale prgvene at evt resultat ikke vil ha nytte ved utforming av opplaeringen)

Dersom begge vilkarene i kan skolen fatte vedtak om fritak. Skolen kan fatte vedtak om
fritak uten formell sgknad fra eleven/foresatte, men det forutsettes selvsagt at dette
gjares etter at disse har fatt uttalt seg. Eleven/foresatte kan uansett bestemme at eleven
likevel skal ta prgven. Kan overprgve skolen.

Ordlyden "kan” innebeaerer et vidt handlingsrom der de alminnelige forvaltningsrettslige
prinsippene for utgvelsen av det frie skjgnnet vil sld inn. Dette stiller krav til
likebehandling, saklige hensyn og rimelighet.

| tillegg kan det gis fritak for grunnskolelever med oppleering etter § 2-8, samt elever i
videregdende med individuell opplaeringsplan i norsk.

Avgjgrelsen er lagt pa skoleniva og forutsetter ikke delegering fra kommuneniva.

Avgjgrelsen krever at formkravene til enkeltvedtak fglges. Dette innebaerer blant annet
skriftlighet, begrunnelse og klageadgang. Til sistnevnte m& det bemerkes at det ikke skal
veere ngdvendig & benytte klageadgangen, ettersom eleven foresatte kan bestemme at
eleven skal gjennomfare nasjonale prgver. Skolen kan selvsagt ikke klage pa elevens/de
foresattes avgjgrelse om & delta.
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3.2 Forskrift til oppleeringsloven § 2-4 tredje ledd, jf forskrift til
privatskoleloven 2-4 tredje ledd:

Skoler som gir oppleering i alternative leereplaner, jf oppleeringsloven 8§ 2-12, kan sgke
fritak. Det samme gjelder skoler som er godkjent pa grunnlag av en anerkjent
pedagogisk retning.

Ordlyden skal kunne sgkje” gir ingen rett til fritak. Se over imidlertid over mht
skjgnnsutgvelsen for det frie skjgnn, der det blant annet blir stilt krav til likebehandling,
saklige hensyn og rimelighet.

Skolene kan sgke om & legge prgvene pa annet trinn enn nasjonalt fastsatt, evt helt
fritak.

Palegget til skolen om & grunngi sgknaden ut fra laereplanene, angir ogsa fritaksvilkaret;
der vurderingstema vil vaere om det er en slik forskjell pa kompetansemalene i den
aktuelle leereplanen og de nasjonale prgvene at prgvene vil vaere formalslgse?

Utdanningsdirektoratet fatter enkeltvedtak om & legge nasjonale prgver pa denne type
skoller pa annet trinn, evt helt fritak. Kunnskapsdepartementet er klageinstans ift
Utdanningsdirektoratets vedtak.

Fra praksis pa dette omradet kan det nevnes at Steinerskolene har fatt fritak tidligere. |
ar er det ikke gitt fritak. Utdanningsdirektoratets vedtak er paklaget og er til behandling i
Kunnskapsdepartementet.

3.3 Forskrift til oppleeringsloven 8§ 2-4 fjerde ledd (Internasjonale og
utenlandske skoler)

Overnevnte forskriftshjemmel gjelder Internasjonale skoler og utenlandske skoler — for
eksempel IB-skoler og Den Tyske skolen

Vilkaret for & gi fritak er at ...det verkar openbert urimeleg at elevane skal delta i
provene.” Dette angir langt pd vei samme vurderingstema som gvrige fritaksregler i §
2-4; der vurderingstema er om prgvene ha et formal for de aktuelle elevene? Det vil ikke
veere et relevant formal & avdekke kunnskap i fag/kompetansemal det er klart at aktuelle
elevene ikke har fatt oppleering i, ettersom leereplanene er godkjent at statlige
utdanningsmyndigheter.

Nar det gjelder skjgnnsutgvelsen, vedtaksformen, og klageadgang, blir det vist til det
som det er redegjort for over.
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Vedlegg 4

. . Juridisk avdelin
% Utdanningsdirektoratet 9

Guro Jeanette Lind
19.06.09

NOTAT

Utdrag fra lov 19. mai 2006 nr 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg
verksemd (offentleglova)

8§ 1. Formal

Formalet med lova er a leggje til rette for at offentleg verksemd er open og
gjennomesiktig, for slik & styrkje informasjons- og ytringsfridommen, den demokratiske
deltakinga, rettstryggleiken for den enkelte, tilliten til det offentlege og kontrollen fra
almenta. Lova skal 0g leggje til rette for vidarebruk av offentleg informasjon.

8§ 2. Verkeomradet til lova (utdrag)
Lova gjeld for

a) staten, fylkeskommunane og kommunane

8§ 3. Hovudregel

Saksdokument, journalar og liknande register for organet er opne for innsyn dersom
ikkje anna fglgjer av lov eller forskrift med heimel i lov. Alle kan krevje innsyn i
saksdokument, journalar og liknande register til organet hos vedkommande organ.

8§ 13. Opplysningar som er underlagde teieplikt

Opplysningar som er underlagde teieplikt i lov eller i medhald av lov, er unnatekne fra
innsyn.

Faresegnene i forvaltningsloven om teieplikt gir sjglvstendige rettssubjekt som er
nemnde i § 2 farste ledd bokstav c eller d i lova her, hgve til & gjere unntak for
dokument og opplysningar i same omfang som dei gir forvaltningsorgan det.

Gjeld innsynskravet eit dokument som inneheld opplysningar som er underlagde
teieplikt, og denne plikta fell bort dersom den som har krav pa tystnad samtykkjer, skal
innsynskravet saman med ei eventuell grunngiving pa oppmoding leggjast fram for
vedkommande med ein hgveleg frist til & svare. Svarar vedkommande ikkje, skal dette
reknast som nekting av samtykke.

18



Utdrag fra lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker
(forvaltningsloven)

8 13. (taushetsplikt).

Enhver som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter & hindre at
andre far adgang eller kjennskap til det han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far
vite om:

1) noens personlige forhold, eller

2) tekniske innretninger og fremgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det
vil veere av konkurransemessig betydning & hemmeligholde av hensyn til den som
opplysningen angar. Som personlige forhold regnes ikke fgdested, fadselsdato og
personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted, med mindre
slike opplysninger rgper et klientforhold eller andre forhold som ma anses som
personlige. Kongen kan ellers gi neermere forskrifter om hvilke opplysninger som skal
reknes som personlige, om hvilke organer som kan gi privatpersoner opplysninger som
nevnt i punktumet foran og opplysninger om den enkeltes personlige status for gvrig,
samt om vilkarene for & gi slike opplysninger.

Taushetsplikten gjelder ogséa etter at vedkommende har avsluttet tjenesten eller
arbeidet. Han kan heller ikke utnytte opplysninger som nevnt i denne paragraf i egen
virksomhet eller i tjeneste eller arbeid for andre.

Utdrag fra lov 14. april 2000 nr 31 om behandling av personopplysninger
(personopplysningsloven)

8 6. Forholdet til lovbestemt innsynsrett etter andre lover

Loven her begrenser ikke innsynsrett etter offentleglova, forvaltningsloven eller annen
lovbestemt rett til innsyn i personopplysninger.

Dersom annen lovbestemt rett til innsyn gir tilgang til flere opplysninger enn loven
her, skal den behandlingsansvarlige av eget tiltak veilede om retten til & be om slikt
innsyn.
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Vedlegg 5
En oppsummering av og leseveiledning til OECD-rapporten:

Torbjgrn Haegeland
Oktober 2008

Bakgrunn

Arbeidet med denne rapporten ble igangsatt pa et mgte i Education Committee i OECDs Directorate
of Education i april 2005, etter et initiativ fra Norge om a fa utarbeidet rapport som undersgkte
bruken av sékalte value-added indikatorer pa skoleniva i OECD-landene. Dette farte til at det ble
utarbeidet et mandat for en ekspertgruppe, og OECD-landene ble invitert til & delta.

I alt 13 land deltok i ekspertgruppen: Australia, Belgia (Flandern), Danmark, Frankrike, Nederland,
Norge, Polen, Portugal, Slovenia, Spania, Storbritannia, Sverige og Tsjekkia. | tillegg var Henry
Braun (USA) representert som invitert ekspert. Arbeidet i gruppen ble ledet av Ben Jensen, OECD.
Ekspertgruppen hadde i alt fire todagers mgter i perioden fra november 2006 til september 2007. |
perioden mellom siste mgte og publisering har det foregatt et betydelig skrive- og

redigeringsarbeid, hvor medlemmene av ekspertgruppen har deltatt i ulik grad.

Formalet med rapporten

| de fleste OECD-land har det i de senere ar blitt lagt mer vekt pa resultatkvalitet i skolen, og
dokumentasjon av dette. Verdien av et slikt gkt fokus avhenger imidlertid kritisk av at de
maleinstrumentene man faktisk benytter kan si noe om skolens kvalitet. Det er etter hvert vel
kjent at rene resultatgjennomsnitt pa skoleniva ikke ngdvendigvis er et tilstrekkelig godt mal pa
skolekvalitet eller skolenes bidrag til elevenes laering, fordi det er influert av andre faktorer som i
stor grad er utenfor skolens kontroll, som for eksempel sammensetningen av elevmassen. Sakalte
value-added-resultatmal (som er tema for denne rapporten), er resultatmal som er mer ngyaktige
enn andre resultatmal i forhold til & veere indikatorer for skolens kvalitet eller bidrag til elevenes
leering, i det de korrigerer for viktige forskjeller mellom skoler (mht. elevsammensetning) som er
utenfor deres kontroll, og saledes ikke bgr influere pa indikatorer for skolens bidrag. Gode
indikatorer for skolens bidrag til elevenes resultater (i tillegg til kunnskap om pa hvilken mate
skolene eventuelt kommer til kort) er fundamentalt for nytten av og tilliten til et
kvalitetsvurderingssystem og de vurderinger som gjgres og beslutninger som fattes med dette som
en del av faktagrunnlaget.

Value-added-indikatorer er et viktig verktgy for a identifisere god praksis i skolen. Det er imidlertid
f& OECD-land som har veletablerte systemer for & frembringe slik informasjon pa skoleniva. Det er
mange utfordringer knyttet til & etablere slike systemer. Disse utfordringene relaterer seg til bl.a.
datatilgang, valg av statistisk modell, hvordan indikatorene skal presenteres og publiseres, og
hvordan indikatorene skal brukes i skoleutvikling og kvalitetsovervakning.

Rapportens formal er & gi rdd om hvordan man kan utvikle systemer for value-added-indikatorer
pa skolenivd som en del av et kvalitetsvurderingssystem for utdanningssektoren, og drgfte hvordan
slike indikatorer kan brukes. Malgruppen favner relativt vidt: Sentrale myndigheter, skoleeiere,

skoleledere, laerere og andre med interesse for skoleutvikling og (maling av) kvalitet i skolen.
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Rapporten er delt i tre hoveddeler:
e Del I fokuserer pa bruken av value-added indikatorer, seerlig i forhold til skoleutvikling,

integrering i kvalitetsvurderingssystemer og som informasjon til foreldre og elever.

e Del Il omhandler design av value-added-modeller. Denne delen er betraktelig mer teknisk i
fremstillingsformen enn de andre delene, og inneholder en diskusjon av ulike statistiske

value-added modeller og mer tekniske aspekter ved disse.

o Del Il diskuterer ulike aspekter knyttet til implementering av et system for value-added-
indikatorer. Denne delen er ogsa oppsummert i avsnittet Implementation of a system of
value-added modelling: Key steps in the implementation phase”, som er plassert etter del |

i rapporten.

Rapporten er relativt omfangsrik. Dette gjar at et fullstendig sammendrag av rapporten ville blitt
ganske langt, uten & yte full rettferdighet til rapportens innhold. De mer tekniske delene er trolig
ogsa mindre interessante & gjengi i et sammendrag. | dette notatet har jeg derfor valgt & gi noen
overordnede kommentarer, samt a gjengi avsnittet "Implementation of a system of value-added
modelling: Key steps in the implementation phase”, som pa mange mater oppsummerer rapporten
gjennom & peke pa en del valg og utfordringer man star overfor ved etablering av et system for
value-added indikatorer.

For en leser som fgrst og fremst er opptatt av bruken av value-added indikatorer, og ikke sa
opptatt av tekniske og statistiske detaljer i seg selv, er innledningskapitlet og del I anbefalt

lesning.

Rapportens hovedbudskap — kort oppsummert

Value-added-indikatorer kan — korrekt konstruert og brukt sammen med annen relevant
informasjon - bidra til:
e Leering pa systemniva gjennom en mer ngyaktig maling av hvilke deler av

utdanningssystemet som fungerer godt og mindre godt
e Skoleutvikling gjennom at indikatorene gjgr det lettere a identifisere god praksis

e Mer transparente og “rettferdige” kvalitetsvurderings- og informasjonssystemer gjennom at
indikatorene bedre reflekterer skolenes eget bidrag til elevenes leering. Dette gjor det ogsa

lettere & benytte slike systemer som verktgy til & forbedre skolenes egen praksis

Hva er value-added modeller?

Rapporten fokuserer strengt pa value-added modeller, og gir felgende definisjon av the value-
added contribution of a school (skolens bidrag til elevens laering)
the contribution of a school to students’ progress towards stated or prescribed
education objectives (e.g. cognitive achievement). The contribution is net of other

factors that contribute to students’ educational progress.

Ut fra denne definisjonen gis sa fglgende definisjon av value-added modeller:
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a class of statistical models that estimate the contributions of schools to student
progress in stated or prescribed education objectives (e.g. cognitive achievement)

measured at at least two points in time.

Det er viktig & merke seg presiseringen av at value-added modeller omfatter modeller som
benytter seg av resultatmal som skriver seg fra minst to ulike tidspunkter. Dette innebaerer at
sakalte skolebidragsindikatorer, slik de sa langt har vaert beregnet og publisert i Norge, ikke faller
inn under denne definisjonen. Slike typer modeller, hvor man estimerer skolens bidrag til elevers
leering ved hjelp av tverrsnittsdata for elevprestasjoner, skoletilhgrighet og sosiogkonomisk
bakrgrunn, kalles i rapporten for contextualized attainment models. Slike modeller har mange av
de samme egenskapene og bruksomradene som value-added modeller, men det er ogsa en del
forskjeller, som diskuteres i rapporten. Blant annet er det slik at mal pa tidligere elevprestasjoner
kan bidra til & fange opp uobserverbare faktorer som ikke ngdvendigvis reflekteres i mal pa
sosiogkonomisk bakgrunn. Samtidig er det slik at value-added indikatorer kan tolkes som skolens
bidrag i den perioden som ligger mellom de ulike méalene pa elevprestasjoner, noe som gjgr dem
mer hensiktsmessige til bruk for eksempel skoleutvikling. Dette er ikke tilfelle med den typen av
skolebidragsindikatorer som hittil har veert beregnet for Norge.

Det bgr nevnes at valg av type modell ofte styres av hva slags data som er tilgjengelig. For Norges
del har det hittil stort sett bare veert mulig & beregne indikatorer pa bakgrunn av
tverrsnittsinformasjon, og mangelen pa informasjon om elevprestasjoner over tid har i stor grad
blitt kompensert med & benytte et rikt sett av variable for elevenes sosiogkonomiske bakgrunn.
Etter hvert som data fra nasjonale praver for flere ar blir tilgjengelig i tillegg til avgangskarakterer,

er det ogsd mulig & beregne value-added-indikatorer p& norske data.

Kommentarer til del 1: Malsettinger for og bruk av value-added modeller

En value-added modell har som formal & evaluere skoler pa grunnlag av hva elevene har leert mens
de har veert ved den aktuelle skolen. Dette gjgres gjennom a skille skolens bidrag fra andre
faktorer som er med pa & pavirke elevresultatene.

Value-added modeller kan brukes som et ledd i resultatoppfglging i et kvalitetsovervakingssystem
(tradisjonell accountability”). De kan ogs& brukes av ulike aktgrer i utdanningssektoren til &
identifisere god og mindre god praksis som bgr studeres naermere, og dermed bidra til
skoleutvikling.

Denne delen av rapporten, kanskje seerlig kapitlene 2 og 3, er kanskje den som er av starst
interesse for skoleadministratorer (vidt definert). Den inneholder en rekke eksempler av hvordan
value-added informasjon kan presenteres og brukes pa en mate som gjgr at den kan veere et

verktgy for forbedring, bade pa system- og skoleniva.

Kommentarer til del 11: Design av value-added modeller

Selv om value-added indikatorer har apenbare fordeler knyttet til andre typer resultatmal, er det
fremdeles knyttet utfordringer til det & male skolenes bidrag til elevenes leering. Value-added
indikatorer ma ogsa tolkes med en viss varsomhet, og tolkningen er ikke uavhengig av hva slags
statistisk modell som ligger til grunn for indikatorene. Ulike modeller har sine fordeler og ulemper,

og disse ma vurderes i forhold til den kontekst man gnsker & bruke de beregnede indikatorene og

22



de data man har til radighet. Det er ikke mulig & definere en modell som den universelt beste
modellen.

Dette er relativt detaljert behandlet i rapportens del 11, som gir en oversikt over ulike typer
modeller og deres statistiske egenskaper, og ut fra dette diskuterer ulike momenter som bgr veere

med i en diskusjon av modellvalg i ulike sammenhenger.

Implementation of a system of value-added modelling: Key steps in the implementation

phase

Dette avsnittet — som nedenfor gjengis i sin helhet - er plassert etter del | i rapporten. Det er en
oppsummering av rapportens del 111, men fungerer p4 mange mater som en oppsummering av
hele rapporten. Den gir en oversikt over ulike “faser” i en etablering av et system for value-added
indikatorer, og peker pa de vurderinger som ma gjgres og valg som ma foretas i de ulike fasene.
Hvert av punktene i avsnittet er drgftet relativt detaljert i rapporten, og denne kan derfor
konsulteres neermere ved behov.

Phase 1: Setting policy objectives and school performance measures

. Explicitly identify the policy objectives for the implementation of a system of value-added
modelling. This includes a specification of the intended users of the value-added
information and how schools’ value-added scores can be interpreted to achieve policy

objectives. This should encompass:

e Whether schools’ value-added scores will be classified into performance categories. If
value-added scores will be used to classify schools as either high- or low-performing, it is
necessary to determine how this classification will be determined, that is, how they relate
to specific pre-determined statistical and/or valid conceptual criteria. It is necessary to
identify the objectives of making these classifications including the actions that will be
undertaken once a school is classified in a particular category. It is then necessary to
identify how that classification will be communicated to the school and if it will be

communicated to the pubilic.

e If value-added information is to be extensively used internally as a tool for developing
school improvement initiatives, this will influence other decisions (such as data and
model choice) and there are benefits to early planning, resourcing and designing the pilot

programme to evaluate such objectives.

e |If value-added information will be published, the form in which it will be published can be
further developed in the pilot stage but the parameters for publication should be

established so they can be reviewed during the pilot process.

e How value-added information will be used in the existing evaluative structures and
mechanisms through which schools are already evaluated (e.g. school inspectorates or

equivalent institutions).

. In determining the value-added measure upon which school performance is based,
consideration should be given to the categorisation of the performance measure and

whether a continuous, categorical, or dichotomous variable will be used in the value-
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added modelling. This should be linked to the actions stemming from schools’ value-

added scores and the incentives created within schools.

A review of the existing structure of student assessments should be undertaken to
determine whether further assessments need to be developed or the existing structure

needs to be altered to fit the objectives of the value-added modelling.

A framework should be established to clearly identify the particular student assessments

upon which school performance is to be measured. The framework should enable:

The identification of appropriate student assessments for value-added modelling within

the existing structure of student assessments.

e The identification of the subjects and the Grade/Year levels in which the assessments

should take place.

e The identification of the focus of the student assessments (e.g. minimum literacy standards

Phase 2:

or continuous performance measure of all standards).

Consideration to be given to how such decisions about the choice of assessments could
affect school performance and the incentives within schools. For example, is a focus upon
numeracy too narrow to measure the performance of entire schools and would broader
assessments more evenly distribute incentives to increase performance within school

education?

Reviews and potentially further development of the assessments instruments to ensure
that they can be used for value-added modelling. It is of particular importance that the
scaling of the assessments allows for meaningful interpretation of performance and

temporal shifts in performance measures with the longitudinal data.

Presentation and use of value-added information

Given the policy objectives and the structure of student assessments supporting the
system of value-added modelling, it is necessary to decide on the most appropriate
method for presenting value-added information. This should be informed by a stakeholder
engagement policy and through feedback from pilot schools on the most effective

presentation and use of results.

If schools’ value-added results are to be published, it must be determined which
particular value-added measure(s) will be used and how it will be presented (e.g. stand-

alone or alongside other information).

Guidelines for interpreting value-added information should be developed and these should
include the categorisation of schools’ scores with links established between such

classifications and related policies and programmes. This might include, for example,
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identifying which school scores would be classified as low- or high-performing and the
actions stemming from such classifications. If specific actions are to be enacted as a
result of value-added results then such ‘trigger points’ should be identified and articulated

to stakeholders.

. For specific school accountability and school choice purposes, the specific measure(s) to
be used needs to be determined. For school accountability purposes, there are
advantages to using a single performance measure and analysis should be conducted of
the implications of these choices. For example, a measure that focuses solely on minimum
literacy levels will focus the attention of schools, in both a positive and negative manner,
on specific subjects and students of specific performance abilities. A focus upon specific
subjects provides similar incentives. On the other hand, a value-added measure that
averages value-added scores for all subjects can hide performance discrepancies across

subjects.

. Given the benefits of using a three-year moving average of schools’ value-added results,
strategies need to be developed for the use of the interim data. This would focus on the
actions stemming from the value-added results, how these actions are supported with
interim data and how the interim results are published (if that is the intention). The use of
interim data should ensure that issues of low school or student performance are
addressed so as to lessen the impact of the delays inherent in using a three-year moving

average.

Phase 3: Data quality

e There should be a review of data systems in schools and of the wider infrastructure for
collecting and disseminating data to assess existing capabilities for the requirements of a
fully implemented system of value-added modelling. Such a review could include an
assessment of the capabilities for the use of value-added information at the school level

and by other institutions (e.g. school inspectorates or equivalent institutions).

. Following a review of existing information systems and the structure of student
assessments, a more comprehensive database might need to be established to meet the
requirements for value-added modelling. The data requirements for a system of value-
added modelling need to be determined and the commensurate data collection and
information system designed (if necessary). This system can then be further assessed

during the pilot programme.

e The sample of students to be included in the value-added modelling needs to be
determined. This largely focuses on identifying the schools and students that need to be
identified and, if necessary, excluded from the main sample. For example, in a number of
systems, schools and students with special needs are excluded from the main sample

(although much can still be learned by calculating their value-added). A further issue is
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ensuring that there is sufficient tracking of students to be able to identify mobility
between schools between the prior and current assessment periods. In education systems
with explicit tracking of students (e.g. between academic and vocational educational
tracks) it also needs to be recorded if students move between these educational tracks as
this might affect the calculation of value-added and is often related to problems of
missing. These issues should be reviewed and further developed during the pilot stage of
the implementation process. Such a review would include value-added analysis of the
performance of specific sub-groups of the population in order to assess if they should be

included with the main sample in estimating schools’ value-added scores.

e Analysis should be conducted of the use of specific socio-economic contextual
characteristics in the value-added modelling. This will depend upon the overall objectives
of the system and the model employed, which will also be influenced by the number and

frequency of student assessments and the overall performance distribution of schools.

. It should be established whether the data requirements and information system will
support only the value-added modelling or also the institutions (mainly schools) that will
use the information to enact the specified policies and programmes. A more
comprehensive database and information system might be needed to support additional

users and programme development.

Phase 4: Choosing an appropriate value-added model

e The pilot programme can be used to assess the validity of distinct value-added models. A
number of value-added models will need to be estimated from the data obtained in the
pilot phase (using data from pre-existing student assessments where possible). The pilot
phase can then be used to assess the advantages and disadvantages of distinct value-

added models and therefore inform the choice of the most appropriate model.

. In choosing a model, it is important to identify how the policy objectives and proposed
use of schools’ value-added scores will guide model choice. Certain policy objectives can
benefit from specific modelling and these objectives need to be articulated before an
analysis of different models is undertaken. This includes identifying the form of the
dependent variable, how value-added information will be used, and whether school

performance categories will be generated.

. It is necessary to identify the statistical and methodological criteria under which distinct
value-added models will be analysed. The analysis undertaken with the pilot data during

the implementation phase would concentrate on:

e The variance in each value-added model. This should be analysed to evaluate the
suitability of particular models. Specific models might be preferred if they can identify
a greater number of schools statistically different from the average or some pre-

determined criteria.
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Phase 5:

e The use of socio-economic contextual data and the roles that different data
components play in a value-added analysis. Analyses should be conducted to assess
the impact of the inclusion and exclusion of specific characteristics upon schools’

value-added scores and the value-added estimation.

e The potential bias in the model that needs to be analysed (as well as the potential for
how it can be reduced) during the pilot phase of implementation. The importance of
missing data can be analysed and comparisons with existing data and analyses might

prove beneficial.

e Assumptions concerning missing data. These can be assessed against the results
found in the pilot data collection. Procedures should then be developed to reduce the

frequency of missing data.

e Estimates of value-added for small schools. These can be tested and

recommendations made for both the analysis and presentation of school results.

e Stability of schools’ value-added scores and how this is affected by the classification of
school performance and the choice of the specific value-added model. In such
analyses, it is important to consider not only the overall level of stability but changes
in individual school scores. Analysis can then be conducted of the causes of such
instability and to identify whether particular schools are more susceptible to instability

their school results.

It is important to analyse the impact of different models under the prescribed policy
objectives and intended use of the data. That is, it is important to analyse the impact of
model choice upon different schools given the intended use of those scores. Such analysis
should not just focus on the overall model (e.g. goodness of fit) but also the impact for
individual schools. This would form the basis of the recommendation of a preferred value-

added model in a pilot report.

Communication and stakeholder engagement strategies

A stakeholder communication and engagement strategy should be developed that
includes stakeholders in the development of the system of value-added modelling. A
communication strategy can be developed that clearly articulates the objectives and
rationale of the system, the value-added modelling being undertaken, and the use and

interpretation of schools’ value-added results.

The focus of the communication strategy should be aligned with policy objectives. The
measures on which school performance will be judged should be clearly described and the

consequences for various levels of school performance articulated.
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- For analysis at the school level, the appropriate infrastructure needs to be developed and
guidelines and information packages should be developed for school principals and
teachers concerning how to interpret value-added information and how it can be used for
school improvement purposes. Similar information could be prepared for parents and the

media.

Phase 6: Training

e Training programmes should be developed that target specific users. Training for school
principals and teachers could focus on how value-added results are derived and how they
can be used within schools for school improvement purposes. This might include training
in statistical analysis and in using the required information system. Feedback from
stakeholders during the pilot programme should facilitate further refinement of training

programmes and highlight areas of importance to teachers and school principals.

e Training for parents and families should target the interpretation of the value-added
scores presented to the general public to facilitate school choice. The publication of school
results might induce a form of accountability from parents. Training and information
packages can be made available to describe how the results are calculated and what they
mean in terms of school performance and the education received by students. Such

training can also be made available to the media and education experts.

Phase 7: Pilot programme

e The pilot programme should be structured so as to allow policy makers to assess and
further develop all aspects of the system of value-added modelling and the
commensurate policies and programmes surrounding the use of value-added information.

This includes:

e Operation and implementation issues ranging from the implementation of student
assessments to the collection, analysis and dissemination of data and other value-
added information. While a pilot programme is often conducted with a sample of
schools, some education systems will have access to comprehensive student
assessment data. If possible, it is beneficial to run the system on the comprehensive
dataset to assess the required infrastructure, particularly if it is designed and built
during the pilot phase. Estimating value-added on the comprehensive dataset would

also facilitate analysis of model choice.

e While not the focus of this report, the pilot programme should be used to further

analyse the appropriateness of the student assessments used.
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e Estimations run on the pilot data that can provide the required analysis for choosing
the most appropriate value-added model specification by assessing different models

against pre-determined criteria.

e If it is decided that value-added scores will be converted into specific performance
categories, then the applicability of the classification scheme can be assessed. If
specific categories are to be chosen (e.g. low-performing schools) based upon specific
criteria then the number of schools falling under each performance category can be

estimated with the value-added modelling under consideration.

e The development of stakeholder communication and engagement strategies that can
be informed through a review of existing strategies within schools. Input from school
principals, teachers and other stakeholders should be included in such a review to
elaborate on the effectiveness of various initiatives and to further develop
communication and engagement strategies. Input from these groups would also assist
policy makers in determining the key issues for stakeholders to be included in a

system of quality control monitoring in the live implementation.

In conducting the pilot programme, the decisions about the size and characteristics of the
sample of schools should be aligned with the policy objectives of the implementation of
the overall system of value-added modelling. This requires priority areas, such as schools
in disadvantaged communities, to be identified and the appropriate sampling frame to be

constructed.

The pilot programme should be used to assess the actions linked to the results of the
value-added modelling. Actions include the classification of schools into performance
categories, the provision of rewards and sanctions, the development of specific initiatives
and additional evaluations to be conducted. It should be identified how such actions will
be implemented, with ‘trigger points’ (i.e. specific value-added scores) identified (if

applicable) and commensurate actions outlined.

The pilot programme should include a report or a series of recommendations based on the
findings and experience of conducting the pilot programme. This would highlight the
issues that need to be addressed prior to the live implementation. Such a report could
also include the results of the analysis of the most appropriate value-added model and an
assessment of the impact upon key stakeholders. It should also inform the key areas that
should be the focus of a system of quality control monitoring utilised during the live

implementation of the system of value-added modelling.
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Phase 8:

Ongoing development

A properly resourced, quality control monitoring system needs to be established that
focuses on the data collected, the capabilities of the information system utilised, the
value-added modelling undertaken, the policies and programmes that it is supposed to

foster, and the impact upon stakeholders.

Such a quality control monitoring system would analyse not just the overall results of the
value-added modelling but also the results of individual schools to ensure the model is
still advancing the desired policy objectives. Such a system would highlight specific
school’s scores (e.g. those with less stability across years) and analyse various sampling

and data issues. It might also highlight assessment issues that need to be addressed.

Analyses should be undertaken to continually develop the value-added model(s) that is
being used. This would aim to improve the ‘fit’ of the specification and adjust to any
changes in data or policy objectives. If changes are made to the underlying value-added

model, then the impact upon schools should then be analysed.
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ARQertriever

Medieanalyse:
Nasjonale prgver i mediene

VIKTIGSTE FUNN

*  Det er selve resultatene som har skapt mest medieomtale av nasjonale pra@ver,
men ogsé debatten etterpa har fatt mye spalteplass.

»  Elevorganisasjonen og Utdanningsforbundet er de aktgrene som reiser mest
kritikk mot nasjonale prever som ordning.

«  Offentliggj@ringen har skapt mye debatt, fordi en del medier har rangert de beste
og darligste enkeltskolene.

» Nasjonale prgver er hyppig omtalt pa leder- og kommentarplass i avisene. Denne
omtalen er balansert, med flere positive enn negative artikler.

*  Resultater fra nasjonale pr@ver brukes mye som argument i protester mot
nedleggelser av skoler og kutt i lzererstillinger.

+ | flere fylker er det sammenheng mellom dérlige resultater og mye medieomtale
og debatt.

+ | en stor del av artiklene nevnes tiltak som kan settes i verk for & forbedre
resultatene.

AQertriever
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e Fra 1. september til 31. desember 2008 ble nasjonale prgver omtalt i 1.435
medieoppslag.

» Blant disse var det 151 positive oppslag, 1.061 n@ytrale og 223 negative oppslag.

*Qerriever

RESULTATER

EMegative “Noytrale ® Positive
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\\ 87 %

-

» Resultatene av nasjonale prgver ble omtalt i 681 medieoppslag.

» Mange artikler bestar av tall fra skoleporten uten videre redaksjonell behandling.

» En rekke oppslag er mer journalistisk bearbeidet, med fokus pa bestemte skoler eller kommuner.
= Her er det gjerne hentet inn kommentarer fra rektor eller skoleeier.

» Det er stor forskjell pd medienes vinklinger: Mange rangerer enkeltskoler og klasser, mens andre har
valgt 8 ikke gjere det.

4Qertriever
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g NASJONALE PRGVER SOM ORDNING

H Negative dMNoytrale ® Positive

\ 40%

e123 medieoppslag er negative innenfor denne kategorien. De aller fleste handler om "juks” i
Aust-Agder.

+ | denne omtalen krever Elevorganisasjonen at prevene ma stoppes, mens Utdannings-
forbundet uttaler at pr@vene har mistet sin legitimitet.

» Ellers er det mye na@ytral omtale av ordningen i sammenheng med stgrre reportasijer.

» De 15 prosentene positiv omtale er leserinnlegg av politikere og lederartikler der redaksjoner
er positive til nasjonale prgver.

4erriever

g OFFENTLIGGJGRING

ENegative “MNeytrale ® Positive

. Det er mye kritikk mot medienes rangering av enkeltskoler og klasser.
* Der kritikken rettes mot mediene, er oppslagene vektet ngytrale.

» Nar det hevdes at det er myndighetenes opplegg for offentliggjering som farer til slik
rangering, er omtalen vektet negativ.

4Qertriever
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Artikler
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BKONOMI / SKOLEKUTT

* 143 medieoppslag der nasjonale pr@ver er nevnt, handler om gkonomi og
skolekutt.

« Alle er ngytrale, fordi de ikke sier noe om nasjonale pr@gver som ordning.

* Her finnes en rekke medieoppslag der foreldre f.eks. protesterer mot nedleggelser
av skoler eller kutt i leererstaben.

» De protesterer blant annet ved 8 vise til resultatene pa nasjonale prgver.
+ Administrasjonen i kommunene svarer sjelden direkte pa slike argumenter.

» Temaet er gjennomgéende i hele den analyserte perioden. Det tyder pa at
nasjonale pregver har befestet seg om et viktig méleverktay.

4erriever

ULIKE AKTORERS ROLLE
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MEDIEOMTALE AV TILTAK
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Ikke nevm Generen Korikret lkke relevan
Tiltak

« | 280 medieoppslag er generelle tiltak nevnt.
* Her er alle skonomi-, og skolekutt-sakene plassert.
= 360 oppslag nevner konkrete tiltak.

» Tiltakene spiller en viktig rolle i drsaksforklaringen av resultatene.

= En rekke konkrete tiltak nevnes, f.eks. etterutdanning for lzerere, leksehjelp osv.

4erriever

Retriever februar 2009
Medieanalytiker: Kristina Nilsen

4Qertriever

36



Vedlegg 7

4RQertriever

Nasjonale praver i mediene
Utvidet analyse
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MEDIERS RANGERING AV RESULTATER

85

Rangering av
skoler/skolekrets

N=184

Rangering av
kommuner

Diagrammet wviser hvor mange medieoppslag
som rangerte resultater fra nasjonale prewver mot
hverandre. Av totalt 631 medieoppslag om
resultater, var det 184 oppslag som rangerte
fyller, kommuner, skoler, enkeltklasser eller
skoletyper (f eks . Steinerskolen) mot hverandre

20
12
Rangering av Rangering av fylker Rangering av
enkeltklasser skoletype
“4Qertriever
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MEDIERS RANGERING AV RESULTATER

Diagrammet pa forrige side gir et overblikk over antall medieoppslag der mediene rangerte resultater mot hverandre .
Alle medieoppslag i Retrievers kildegrunnlag som omhandlet eller newnte nasjonale prever i leépet av perioden
01.09.2008 — 31.12.2008 er gjennomgétt. Det var totalt 1435 medieoppslag som omhandlet eller nevnte nasjonale
prever | perioden, og av disse var det 681 medieoppslag som omhandlet resultatene. Disse 681 medieoppslagene
handler konkret om hvordan ulike fylker, kormmuner eller skoler har gjort det pa prevene.

Blant disse 681 medieoppslagens finnes det altsa 1584 oppslag som rangerer resultatene mot hverandre, f eks
giennom lister over "beste’ og "darligste” skoler, eller f eks. ved at det kommer fram | omtalen at én skole eller
kommune har gjort det darligere enn en annen. Omtale som presenterer resultater, men som ikke bagrer preg av
rangering, er altsd ikke inkludert i de 184 oppslagene. Dette er feks. artikler som melder at ett fylke kom darlig ut, uten
& si noe om hvilke andre fylker som gjorde det godt, eller omtale av at én bestemt skole var besti landet, uten & si noe
om andre skoler.

De 184 medieoppslagene der redaksjonene har foretatt en rangering, er ogsé fordelt pa nivaet som er rangert, slik det
framgér i diagrammet pa forrige side. Av de oppslagene som inneholder rangeringer, er det altsd flest oppslag som
rangerer skoler mot hverandre. Dette skyldes i stor grad at de lokalavisene og regionavisene som har valgt & rangere
resultatene, konsentrerer seg om de ulike skolene i sine nedslagsfelt.

| 24 oppslag kommer det fram at resultatene som rangeres handler om en enkeltklasse, f.eks. ved at journalisten
bruker formuleringen "8 klasse pa Lassa skole”. Det kan ogsé tenkes at det ogsé er mulig & identifisere enkeltklasser i
rangeringene innenfor kategorien "skolerfskolekrets”, for selv om det stér "8 trinn p& Alta kristne grunnskole” kan det
for lokalkjents vesre Kart at det kun finnes én klasse pa det trinnet. De artiklene som er kategorisert innenfor
"enkeltklasser”, erimidlertid tilfeller der det kommer tydelig fram at det er snakk om en énkelt klasse.

MWedieoppslag i kategorien "skoletype” er oppslag som rangerer privatskoler mot offentlige skoler pa et eller annet vis,
f.eks. ved at Montesorriskolen rangeres mot offentlige skoler, og det gjares et poeng ut av dette.

4erriever

KONKRETE MEDIERS RANGERING

Medietyper Kilde Fylkesvi K iva _ [Skoler/skolekrets [Enkeltkl Skoletype  [Total
Papir Romerikes Blad 3 4 7|
P apir Stavanger Aftenblad 1 1 2 1 A
Papir Mordlys 1 1 2 4
eh ftenposten 1 2 1 4
eh Drammens Tidende 4 4
eh arden 3 1 4
Papir Lillesands-Posten 3 1 4
Fapir Fistlendingen 3 3
Papir Ullern Awvis 3 3
P apir Telen 2 1 3
Papir Fomsdals Budstikke 2 1 3
P apir Glamdalen 3 3
Papir aderposten 3 3
P apir Fredriksstad Blad 1 2 3
Fapit Cramrens Tidende 2 1 3
Fapir Daghladet 2 1 3
Papir dresseavisen 1 2 3
eh G Mett 2 1 3
Fapit esteraalens Avis 1 2 3
eh Fredriksstad Blad 1 1 1 3

Diagrammet gir et overblikic over hvilke 20 medier som publiserte flest oppslag med rangeringer. Noen av dem
har hatt flere oppslag med ulike vinklinger, der rangeringslister er blitt gjentatt, og noen har hatt flere ulike
oppslag med ulik type rangering. | tillegg til mediene pa denne lista, har en rekke andre medier publisert ett eller
to oppslag med rangering.
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MEDIEOMTALE AV FRITAK

120 114 Diagrammet viser hvor mange medieoppslag i

datamaterialet som omhandlet eller nevnte fritak

100 fra nasjonale prever. | de 114 medieoppslaget der
dette temast er hovedfolus, dreier omtalen seg
80 om at enkelte skoler skal ha fritatt svake elever fra
pravene, og det reises kritikk mot dette. Skoler |
Aust-Agder star sentralt i kritikken, fordi elever i
60 folge mediene skal ha blitt fritatt | stor grad
nettopp i dette fylket. En stor del av disse 114
40 medieoppslagens er publisert i lokalaviser rundt i
landet etter & ha blitt distribuert giennom
nyhetshyréens ANE og NTE. Det er altsé samme
20 9 artikkel, publiserti mange ulike medier.
0 ﬁ De mediecppslagene der temast bare er nevnt, er

Hovedfokus Nevnt enten leserinnlegg der dette blir nevnt som ett av
N=123 flere argumenter mot nasjonale praver som
ordning, eller faktabokser eller sakalte B-saker
som er publisert | sammenheng med starre
reportasjer. | disse faktaboksene forklares det hva
nasjonale praver er, og det nevnes at pravene far
kritikk for blant annet preveform.

4erriever

EKSEMPLER PA MEDIEOMTALE AV FRITAK

Elevorganisasjo-
nen krever na at de
nasjonale pravene
blir fjernet, etter
mistanke om juksi
Aust-Agder.

T Raguhlbd Ardem

e e
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Sl 121 ware o A v,

Wiedery o1 o gmmeemgang. V1
am ke e e e skdem
kit arur I, e Vinterten u
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et har e ey it | o
e e | ety

Mistanke
om skolejuks

Skoler i Aust-Agder kan ha
pyntet pd de nasjonale pro-
vene ved & gi for mange fri-
tak for & bedre

05L0: [ fjor gjorde elevene i Ag-
derfylkenedet klart darligstile
sing pi de nasjonale prevene. [
ar ligger de pa landsgjennom
snittet, skriver Virt Land.

Samtidig erandelen av elever
som har fitt fritak fra de nasjo-
nale provenedoblet fra 3 prosent
i fjor til 6 prosent i ir. Ved i frita
elever med dirligere resultater
kan giennomsnittet for skolen
glopp.

Utdanningsdirektor Karen
Junker er forbauset og bekym-
ret. Hun hadde ikke ventetensi
stor endring fra fjoriret. Ni hnr
hun innkalt

~Nei.til rangering.av.skoler__| Fa

kommunene innpi teppet.

Det kan hende at for mange
har fritatt elever med spesial-
undervisning. Spesialundervis
ning gir grunnlag for & vurdere
fritak, menskalikkeautomatisk
gi fritak. Man kan fi en mistan-
ke om at elever har blitt fritatt
for i bedre resultatene, sier Jun-
ker.Utdanningsforbundet me-
nerniatdenasjonale proveneer
iferdmed dmistesin legitimitet.

NTE

1 hast giennomfarte alle 5 op & klas- Svar fi
singer | hele landet lul!luna'lc pr-l Gorm
ver | nomsk, engelsk o Viden
Renuluncm o verd;[ulle \lerlmw henum
for skoleeiere, foreldre og politi- (=T
kere, komm
Enkelte dclrr av landet scorer &r ve. Sc
ctter Ar lavi pd provene. Her md lo-
kalp nllllk\'(llf rott o alott ta tak i hus f3
;ﬂ;’n:‘i:ljnl:u:w l-»l»ln_—IJL maln-;tr;:: for ¢ har joy
forbedre elevenes Lering. Bt kom-

e bag |t de, Gt Kol Anra Ljanggeen ]
res elever ikke r.u de samme mulig- seg in
Irctene i livet som elever | resten av  press pd i score godt b de nasjona- handli
lander. f e praver kan fort fore til ar fokuset rende

Arbeiderpastict har sldrl virt | rettes mer mat e o ik Fing iy
met i ingen av nasjonale pro- & cnkelte skrive
ver, vir motstand har vaert knyttet  deler av ]:ndcl' luru'llcr t'lmklrdrr\r den by
tl glennomferingen o offentligge-  at fokuset | klassene er i ove seg pd opptal
ringen som skjedde under Kristin  de oppgavene som man tror kom- retnin
Clemets periode. Etter at de rod-  mer | de nasjonale provene. Andre meg i
gronne tok over har provene vaert  tar svake elever ut av klassen prove- stande
giennom_kraftige endringer. De %
giennomfores nb tidl ehret,  Clemets poeng med de nasjonale Flestal
slik at resultatene kan brukes 1l & provene var & rangere skeler, Arbei- v fx
tilpasse opplaeringe: enkelt  dorparticts pocng or & tilrottelogge er Hany
elev. Provene er ogsi cnklere 4  undervisningen for elevene, og gi beteg
giennomfore o krever mindre tid  Lereren mulighet til 3 tilpasse reliy
o forberedelse fra lacreren. [tillegg  undervisningen ut i fra resultater skritts
er det utviklet nye typer prover. og  om hvor hver enkelt elev stir | for- Satsni
omfunget av provene e redusert.  hold til lereplanen. videre

Tl tross for vise advanler er det vt |
I:hn'rl ciikelte skoleciors som vel- G im0 Akers
e
,mm—a-— helt ped pl skolenivh. Dot STORTINGITPHSINTANTIR (AF) mZ
te mener vi or ubeldig. Bt for stort Akers
Laleledel
Dette or ide. Skriv kort. I
retten til 4 forks [ il s nettavis.

Blad 25.11.08).

Her er medieamtalen av fritaksproblematikk
eksemplifisert med tre oppslag. Oppslaget til
venstre er hentet fra Daghbladet 04.12.03.
Medieoppslaget | midten er NTE/ANB-oppslaget
som ble publisert i en rekke lokalaviser (her fra
Romsdals Budstikke 04.12.08), og oppslaget til
heyre er eksempel pé et leserinnlegy der
fritaksproblematikken bare blir nevnt (@stlandets
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AKTORER | MEDIEOMTALEN AV FRITAK
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Utdanmingsforbundet  Utdanningsdir | Pressen Palitiker Fareldre Elevarganisasjonen Rektor Borgeri samfunnet
Aust-Agder

89

Diagrammet gir et overblikic over hvilke aktgrer som uttalte seg | de medieoppslagens som omhandlet eller nevnte fritak
av elever fra nasjonale prever. Hvert oppslag som nevnte dette temaet er kategorisert innenfor den aktergruppa som er
den vikligste presmissleverandaren i omtalen. | mange av oppslagene er flere aktargrupper representert.

Utdanningsdirekteren i Aust-Agder, Karen Junker, er presmissleverander i ni oppslag, men i tillegg er hun ogsa sitert i
enrekke av de samme oppslagene som Utdanningsforbundet. | kategorien "pressen” finnes de oppslagens der
redaksjonene selv tar standpunkt i saken {leder- og kommentarartikler). | kategorien “politiker” finnes oppslag der Bard
Vegar Solhjell uttaler seg om fritak, samt leserinnlegget som er eksemplifisert pé forrige side. | kategorien “foreldre”
finnes fire oppslag der en forelder | Harstad-omradet hevder at barnet ble nektet & delta p& nasjonale prever.

Kategorien "rektor” omfatter ogsé personer med lignende roller. Den ene som har uttalt seq her er Bjarn Ekren ved
Linderud skole, som var blant de skolene | Oslo med lavest deltagelse. Den andre er skolefaglig ansvarlig i Tvedestrand,

Marianne Stemner, som uttaler seg om hvorfor Tvedestrand hadde mange elever med fritak. "Borger i samfunnet” er
representert med ett treff — et leserinnlegg signert en privatperson.

*ertriever

METODEBESKRIVELSE

Wedienalysen er utfert av medieovervakerne Retriever pa oppdrag fra Utdanningsdirektoratet.
Analysen bygger pé all medieomtale | Retrievers kildegrunnlag der nasjonale praver er nevnt.
Ferioden som er analysert er 01.09.08 - 31.12.08.

Dette er en tilleggsleveranse til den tidligere rapporten Medisanalyse-nasjonale-proever-2008,
som var en omfattende medieanalyse av nasjonale prever. Denne rapporten bygger pa det
tidligere arbeidet, og utfyller den tidligere leveransen med to deskriptive variabler. grad av
rangering av resultater, og hvorvidt fritaksproblematikk er nevnt i hvert enkelt oppslag. Disse to
nye variablene er krysskoblet med variabler som allerede var kodet | det tidligere arbeidet.

Kildegrunnlaget bestar av 100 papiraviser og tidsskrift, alle landets nettaviser, samt
nyhetssendinger fra etermediene TV2, P4 og NRK (bade radio og fiernsyn).

Sgkestreng, datamateriale og tabeller kan fremlegges pé foresparsel. For yiterligers
metodebeskrivelse av materialet denne rapporten bygger pa, se Medisanalyse-nasjonale-
proever-2008, levert av Retrigver i januar 2009,

4Qertriever
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Retriever mars 2009
Kristina Nilsen, analysesjef
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Vedlegg 8

Utdrag fra Veileder for skoleeiere og skoleledere, utgitt av utdanningsdirektoratet
http://udir.no/Artikler/ Nasjonale-prover/Veileder-for-skoleeiere-og-skoleledere/
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Sist oppdatert: 11.12.08

Ved offentlige skoler har skoleeier det overordnede ansvaret for at alle elever deltar i
nasjonale praver innenfor sitt forvaltningsomrade jf. forskrift til opplaeringsloven § 2-4
ferste ledd. Rektor er ansvarlig for gjennomferingen av nasjonale prever pa egen skole
etter de retningslinjene som er gitt. Retningslinjer for gjennomfaring av nasjonale praver
er tilgjengelig pa Utdanningsdirektoratets nettside www.udir.no/nasjonaleprover,

For private skoler fglger det at skolestyret har tilsvarende ansvar for gjennomfgringen av
forskrift til privatskoleloven § 2-4.

3. PERSONVERN I FORBINDELSE MED NASJONALE PR@VER

Resultatene fra nasjonale praver er tilgjengelig for skoleeiere og skoleledere i
Skoleporten, mens lzererne kan hente resultatene fra Pr;zﬁveadministrasdjonssystemet
(PAS). Skoleporten bestar av en dpen og en palogget del. Resultater pd skoleniva er
tilgjengelig i PAS og p3 palogget del av Skoleporten.

Opplysninger som direkte eller indirekte kan identifisere enkeltindivider er
personopplysninger og taushetsbelagte opplysninger, jf. personopplysningsloven § 2 nr 1
og forvaltningsloven § 13 (1), og skal unntas offentlighet etter offentlighetsloven § 5a..

Utdanningsdirektoratet legger til grunn fglgende publiseringsregler for ivareta elevenes
personvern i forbindelse med nasjonale pragver:

1. Dersom verdien for ett eller flere mestringsnivaer er basert p3 resultater for 1 - 4
elever og total antall elever i utvalget er mindre enn 30, skal verdiene pa samtlige
mestringsnivaer unntas offentlighet.

2. Dersom 100 % av elevene er plassert p& samme mestringsniva, skal verdiene pa
samtlige mestringsnivaer unntas offentlighet.

3. Dersom regel 1 eller regel 2 kommer til anvendelse for ett av kjgnnene, skal ogsa
tilsvarende tall for det andre kjgnnet unntas offentlighet. Tallene for begge kjgnn
samlet skal likevel publiseres dersom ikke regel 1 kommer til direkte anvendelse
for dette tallet.

4. Verdien for gjennomsnitt skal unntas offentlighet dersom gjennomsnittet er basert
pa faerre enn 10 elever

5. Verdien for standardavvik skal ikke publiseres dersom tilhgrende
gjennomsnittsverdi er unntatt offentlighet

6. Verdiene for bade fritak og annet fravaer skal unntas offentlighet dersom tallet for
fritak er basert pa 1-4 elever,

7. Dersom regel 6 kommer til anvendelse for ett av kjgnnene, skal ogsa tilsvarende
verdi for det andre kjgnnet unntas offentlighet. Verdiene for begge kjenn samlet
skal likevel publiseres dersom ikke regel 6 kommer til direkte anvendelse for dette
verdien.

Resultater som er unntatt offentlighet vil vaere tilgjengelig pd Skoleporten for skoleeiere
og skoleledere som logger inn med brukernavn og passord, men man vil likevel kun ha
tilgang til disse dataene for enheter man har et ansvar for (egen skole for skoleleder,
egne skoler for skoleeier),

Skoleeier og skoleledelsen er ansvarlig for 8 behandle disse resultatene i henhold

til bestemmelsene over. Dette gjelder bade ved bruk av resultatet i den ordinsere
virksomheten i kommunen og pa skolen, og ved behandling av begjaering om innsyn i
resultater.
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Utdanningsdirektoratet eier PAS og er behandlingsansvarlig for sine behandlinger i
systemet. Skolene, skoleeierne og fylkesmannen vil veere behandlingsansvarlig for sine
behandlinger av personopplysninger i tilknytning til PAS.

3.1 Resultater pa skoleniva

Det er bestemt at det ved offentliggjering av resultater fra nasjonale prever ikke skal
legges til rette for rangering av skoler. Dette innebaerer at alle verdier (mestringsniva,
gjennomsnitt, standardavvik, fritatt og annet fravaer) for et utvalg som er basert pa
elever fra én enkelt skole, ikke vil bli vist p& 3pen del av Skoleporten. Dette vil alltid
gjelde data pa skoleniva, og i noen tilfeller gjelder det ogsd kommuneniva (dvs.
kommuner med én skole).

Offentlighetsloven gir ikke hjemmel for & nekte innsyn i resultater s lenge det ikke er
grunnlag for direkte eller indirekte identifisering av enkeltelever. Ved eventuell
innsynsbegjeering om skoleresultater kan det derfor bli aktuelt 8 gi innsyn i rapporter for
skoler der identifisering av enkeltelever ikke er mulig. I PAS kan skoleeier og skoleleder
hente ut resultatrapport NPO4 p3 skole- og kommuneniv3 som tar hensyn til ovennevnte
publiseringsregler.

3.2 Hvem har rett til innsyn i resultater under publiseringsgrensene?

Nedenfor fglger en neermere presisering av hvjlke organer innenfor skoleeier- og
skoleorganisasjonen som kan veere til stede nar resultatrapporter med tall under
publiseringsgrensene fra nasjonale praver behandles, jfr. pkt. 3 om personvern.

Begrepet “skoleeier”

Den enkelte skoleeier har innsynsrett i alle resultater fra nasjonale prgver for egne
skoler. Problemstillingen er altsd hvilke organer innenfor den enkelte kommune som kan
anses som en del av skoleeierbegrepet, og som dermed har rett til innsyn tall som er
unntatt offentlighet.

Utgangspunktet for denne avgrensningen er at bare kommunale organ eller folkevalgte i
kommunen som har relevant tilknytning til skoleverket, og som har behov for & ha
tilgang til alle resultatene, har innsynsrett. Eventuell innsynsrett ma ogsa kunne
forankres i formalet med nasjonale praver. Prevene skal gi "informasjon til elever,
leerere, foresatte, skoleeiere, de regionale myndigheter og det nasjonale nivaet som
grunnlag for forbedrings- og utviklingsarbeid”.* Behovet for informasjon vil imidlertid
variere med den enkelte mottakerens rolle, og det ma tas utgangspunkt i det
forvaltningsrettslige prinsippet om at innsyn i taushetsbelagte opplysninger kun skal gis i
den grad det er ngdvendig for & oppfylle formalet.

Bade rddmannen og skolesjefen vil klart veere omfattet av skoleeierbegrepet og har
saledes rett til innsyn i resultater som er unntatt offentlighet.

Folkevalgte organer som kommunestyret (gverste kommunale organ), formannskapet og
faste utvalg/komiteer (med skole som formal/virksomhet) vil pa lik linje med rd&dmannen
og skolesjefen ha rett til innsyn i resultater som er unntatt offentlighet. Mgter i disse
organene "skal holdes for 8pne darer hvis ikke annet falger av lovbestemt taushetsplikt
eller vedtak etter denne paragraf”, jf. kommuneloven § 31 nr 1. Hovedregelen om
lovbestemt taushetsplikt fglger av forvaltningsloven (fvl) § 13 som blant annet omfatter

! Brev fra Kunnskapsdepartementet 23.05.06.
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opplysninger om “noens personlige forhold”. Opplysninger om hvilket karakter- eller
mestringsniva en elev befinner seg pd ma anses som et "personlig forhold” etter fvl § 13,
I tilfeller der det eventuelt ikke skulle foreligge en lovbestemt taushetsplikt kan
kommunestyret dessuten “vedta & behandle en sak for lukkede derer hvor hensynet til
personvern ... tilsier dette”, jf. kommuneloven § 31 nr 3.

Konklusjonen er at dersom resultater fra nasjonale prever som er unntatt offentlighet
fremlegges for kommunestyret eller annet folkevalgt organ, skal d@rene lukkes. Det
innebzerer at bare de som har en oppgave i forbindelse med behandlingen av den
aktuelle saken, skal ha adgang.

N3r det gjelder private skoler, betraktes styret, som er gverste ansvarlige organ, jf.
privatskoleloven (psl) § 5-1, som skoleeier i dette henseendet. I saker der det behandles
taushetsbelagte opplysninger skal styret sgrge for at personer under 18 ar som har
mgterett, fratrer mgtet, jf. psl § 5-1 siste ledd.

I tillegg til de ovennevnte kriteriene ligger det ogsa en generell avgrensning i at kun
personer eller organer med taushetsplikt kan f& innsyn i taushetsbelagte opplysninger.

Begrepet "skolen”

Formalet med nasjonale praver er ogsa a gi skolen et verktay til & forbedre kvaliteten pd
opplaeringen. Problemstillingen er hverm som er omfattet av begrepet “skolen”, og som
dermed kan gis innsyn i taushetsbelagte resultater.

Rektor og laerer har adgang til & hente ut rapporter fra PAS, bade pa elev-, gruppe- og
skoleniva, og har sdledes innsynrett i resultatene.

Samarbeidsutvalget ved grunnskoler har “rett til 3 uttale seg i alle saker som gjeld
skolen”, jf. oppl § 11-1 annet ledd. Utdanningsdirektoratet vurderer det slik at resultater
fra nasjonale prover er en sak som gjelder skolen, og utvalget m& derfor anses for & ha
innsynsrett i resultater som er unntatt offentlighet. For gvrig skal elevrepresentantene
ikke veere tilstede ndr resultatene (som er omfattet av taushetsplikten) blir fremlagt for
samarbeidsutvalget, jf. oppl § 11-1 fgrste ledd.

Foreldrerddet vil ikke kunne forevises resultater som er unntatt offentlighet.

Nar det gjelder private skoler vil daglig leder og lzerer ha adgang til resultater som er
unntatt offentlighet. De private skolene har imidlertid ikke et samarbeidsutvalg.
Foreldreridet vil ikke kunne forvises resultater som er unntatt offentlighet.

4. RESULTATRAPPORTER FRA NASJONALE PROVER

Resultatene fra prgvene presenteres i en rekke rapporter som skoleledelsen og skoleeier
har adgang til pa Skoleporten og i PAS.

Skoleporten er et verktay for vurdering av kvalitet i grunnopplaeringen. Skoleporten er
tilgjengelig p& www.udir.no/skoleporten Malet med Skoleporten er at skoler, skoleeiere,
foreldre, elever og andre interesserte skal fa tilgang til relevante og palitelige npkkeltall
for grunnopplaeringen.

PAS er Utdanningsdirektoratets system for administrasjon av alle sentralt gitte preover.
PAS er tilgjengelig p& www.udir.no/nasjonaleprover Nar prgvene er gjennomfart og
resultatene registrert, vil skoleeier, skoleleder og lzerer kunne hente ut ulike rapporter
fra PAS.

De to systemene har noe ulik rapportfunksjonalitet. I Skoleporten kan man hente ut
rapporter som viser resultatet fra nasjonale prgver fra ar til ar. I PAS er kun resultater
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