Rapport
Desember 2010

Tilbud og ettersporsel etter
hoyere utdannet arbeidskraft
fram mot 2020

\ V.
n2sd+ 3Ix4 ' 4bgp’ ;F3x4fmkr=7

KUNNSKAPSDEPARTEMENTET

T



Utgitt av:
Kunnskapsdepartementet

Offentlige institusjoner kan bestille flere
eksemplarer fra:

Departementenes servicesenter

Post og distribusjon
E-post:publikasjonsbestilling@dss.dep.no
www.publikasjoner.dep.no

TIf.: 22 24 20 00

Publikasjonskode: F-4261 B

Foto: Samfoto
Trykk: Departementenes servicesenter 12/10 - 500

o

P
Vhikeri 24\-‘*‘&



Tilbud og etterspgrsel etter hgyere

utdannet arbeidskraft fram mot
2020

Innhold
I INNIEANING....ciieiiiiiiieciieeeee ettt e et e et e e et e e e taeesasaeessbeaessseeesnseeennnes 4
1.1  Fakta om hgyere utdanning i NOTZE .........cccvervieniieriieniieeiieree e eeiee e seee e 4
2 Erfaringer fra utdanningsbelgen pd 1980-90-tallet............cccooviieiiiiiiiiiiniiee 6
2.1  Studenter og studenttilStramning...........cc.cccveevvierirecienieeiierie e 6
2.2 Kandidatenes overgang til arbeidsmarkedet............ccoooeeiiiiiiiiniii, 9
2.3 Utdanningsbglgens betydning for gkonomien............ccceeeveeviieniieniienieeneenne. 11
2.4 Narmere om konjunkturelle og strukturelle forhold..............c..ccoooeiincnn 11
3 Samfunnsekonomiske nytteeffekter av utdanning ............cccceeevieviiecienieiinennnn. 14
3.1 Hoyere utdanning: Screening device eller investering 1 humankapital .......... 14
3.2 Privat og samfunnsgkonomisk avkastning av hgyere utdanning.................... 15
3.3  Ikke-moneter avkastning av hgyere utdanning...........cceceveeveeveeneenerceennens 18
4 TIDUASSIACI ...ttt ettt et 20
4.1  Norsk heyere utdanning i et internasjonalt lys ........cccccoceevervenienenicneenennne. 20
4.2 Demografisk UtVIKIING .......coeiiiieiiiieiiecieceeece et 21
4.3 Framskrivninger med MOSART .......cocoiiiiiiiiiiieeeecceeee e 23
4.4 Studietilboyelighet og utvikling 1 antall studenter.............ccccceeevcviiinieeinneenns 24
4.5 Alternativer til etablering av studieplasser 1 NOIge........cccceevvereerverveneenuennne. 31
4.5.1 Norske studenter 1 utlandet ............ooceeieiniiiiiiniiiiece, 31
452 Innvandrere som arbeidskraftSressurs...........coecvevieiiieniiniienie e, 32
4.6 Narmere om oppretting og finansiering av studieplasser ..........c.ccceevveerveennns 33
4.7  Informasjon til akterene og dimensjonering av heyere utdanning................. 35
5 BHersporselSSIAEN . ...cccviiiiiie ettt ettt 39
5.1  SSBs modell MODAG for & framskrive sysselsetting ...........cccceeeeerieenennne. 39
5.2 EUropeiske StUAIET .......ceeeveuiieiiiiiiiiieeeiie ettt 47
6 Regionale PersSPeKIIVET ........c.cccuiiiiieiieeiieiee ettt ettt 48
6.1 Behovet for 4 utdanne kandidater 1 nerheten av hjemkommunen ................. 48

1



6.2 Forholdet mellom rekruttering, uteksaminering og bosetting ........................ 49

6.3  Sekning til heyere utdanning og kapasitet — regionale problemstillinger belyst
gjennom ngkkeltall 0g INAIKAtOTET.........cceeviiiiiiiieieeee e 50

6.4 Betydningen av universitet og hayskole for lokalt nerings- og samfunnsliv 57

7  Ettersporsel etter hoyt utdannet arbeidskraft i neringslivet...........ccccevvevinienncnn. 58
7.1 Norsk neeringsliv nd og 1 framtida ............ccoeeeviiieiiieeiiieeeeeeeee e 58
7.2 Behovet for hoyt utdannet arbeidskraft i naeringslivet pa kort sikt ................ 60
7.3 Behovet for hoyt utdannede 1 neringslivet pa lang sikt .........c.ccoooeeriennenne. 64
7.4 Nokkelkompetanse til kritiske samfunnsbehov i neringslivet....................... 65
7.5 Behov i n@ringslivet som folger av regjeringens satsinger............ccccceeeueennee. 65
7.6 OPPSUMIMETING ....cuvvienrieeereerieeeieenteeeeeenseesseeseesseesseesseesseessseesssessseesssessseenses 67

8 Ettersporsel etter hoyt utdannet arbeidskraft 1 helse- og omsorgssektoren........... 68
8.1 HEISEMOM ....c..eiiieiiiiiieeee e 68
8.2  Alle utdanningSEIUPPET .......eevueieiieriieeiieniieeteeeiee et ete et et et saee e e sieeeaeeas 69
8.3 HelsefagarbeIdere ........ccuovcviiriieiieiiicieeee et 71
8.4  Personell med utdanning fra universiteter og hoyskoler .........c..ccocevveeienncne 72

8.4.1 SYKEPICICTE. ...ttt ettt es 73
8.4.2 L@ et 74
8.4.3 Ovrige utdanningSEIUPPET .....eeveeereerreerieerieenieeieeeeeereessreeseessneenseennns 75

9 Ettersporsel etter laerere og forskolelerere.........cocoviiviniiniiiininiiieccee 77
0.1  Ettersporsel etter 1BTETe ........eeviuiiieiiieiiie et e 77
9.2  Ettersporsel etter forskolelarere..........coevvieriiniiiiniinininiieceeeeeeeee 78

10  Ettersporsel etter ovrig arbeidskraft 1 offentlig sektor..........ccccvvvviveiniiiennnnns 79
10.1 Behov for arbeidskraft i statlig sektor .........cccevervieriiiiniiniiiineee, 79
10.2 Behov for arbeidskraft i kommunal seKtor..........c.ccoooeiiiniiininiinne. 80

11 Tilbud og ettersparsel — balanse?..........coceveeviiriirieiiinieniicceeee e 82
11.1 Overordnede VUIdETINGET........cuuvevuieerieeeiieeerieeerteeeiieeeireeeeeeeereeesneeenes 82
11.2 Hvilke mekanismer ber styre tilbudssiden?............cocceveeieniinenicncinennen. 82
11.3 Vurderinger av enkeltSEKtOrer ..........eeevviieiiieeiiieeieecie e 83

12 Okonomiske og administrative konsekvenser .............cccoeveeiieniieiienieniieennnne 84

LAtteratUITISTO ..ot ettt 85

VRAIEZE ..ottt ettt ettt ettt ettt et e et e e beennaeebeennneens 89



Tilbud og ettersporsel etter hoyere utdannet
arbeidskrakt fram mot 2020

2010

I redaksjonen i Kunnskapsdepartementet:

Avdelingsdirekter Karl Georg Ghrn
Seniorradgiver Lars Nedrum

Seniorrddgiver Charlotte Rustad
Rédgiver Torkel Nybakk Kvaal



1 Innledning

Kunnskapsdepartementet har lenge kjent til de demografiske endringene Norge stér
overfor. I 1970- og 1980-arene var et typisk barnekull pa rundt 50 000 barn, mens det
steg kraftig til 60 000 per &r mot slutten av 1980-tallet og har holdt seg omtrent pa
dette nivéet siden. Sterre barnekull vil isolert sett gke antallet elever og studenter.
Samtidig har Norge i flere ar vaert preget av svart hoy yrkesdeltakelse og lav
arbeidsledighet, og periodevis helt klart mangel pa kvalifisert arbeidskraft i mange
naringer. Disse endringene i tilbud og ettersporsel etter kvalifisert arbeidskraft gjor at
vi i fremtiden vil kunne risikere bade en ekende mangel pa kompetent arbeidskraft i
enkelte neringer og utdanningsomrider (fordi ettersperselen stiger raskere enn
tilbudet) og en gkende arbeidsledighet som folge av at enkelte typer arbeidstakere vil
bli overfladige. Aldringen 1 befolkningen, som sarlig vil bli merkbar etter 2020, og
okonomiske og teknologiske endringer, eker behovet for & forutsi arbeidsmarkedets
kompetansebehov. Kjenner man kompetansebehovet, vil det vaere lettere a legge til
rette for at utdanningssystemet kan utdanne de kandidatene og den kompetente
arbeidskraften som arbeidsmarkedet serlig kommer til 4 fa behov for.

Pa arbeidsmarkedet vil det veere behov for faerre arbeidstakere med obligatorisk
skolegang som hgyeste oppnadde utdanning. Dette bildet er ikke unikt for Norge, og
vi finner konturene av de samme utfordringene 1 flere OECD-land. Men Norge er
trolig mer utsatt enn mange andre fordi Norge har fa innbyggere og dermed ogsa et
lite og sarbart arbeidsmarked. Norge er videre et av de landene i1 verden med lavest
arbeidsledighet og heyest yrkesdeltakelse. Dette gjor at det er liten uutnyttet kapasitet
1 arbeidsstyrken som gjer den mindre fleksibel overfor uventede endringer 1
kompetansebehovene.

Kunnskapsdepartementet har etter fremleggelsen av St.meld. nr. 44 (2008-2009)
Utdanningslinja hatt spesiell oppmerksomhet pa tilbudet og ettersporselen etter
kompetent arbeidskraft det neste tiaret. Et av formalene har vart a se alle sektorers
behov for kompetent arbeidskraft i sammenheng slik at utviklingen av
utdanningstilbudet kunne ses i1 en nasjonal sammenheng til beste for landets utvikling.
Arbeidet har munnet ut 1 denne rapporten som har ligget til grunn for prioriteringer
som er foretatt 2011-budsjettet ved fordeling av nye studieplasser.
Kunnskapsdepartementet vil folge utviklingen av kapasitet 1 hoyere utdanning neye 1
arene fremover. I den sammenheng vil denne rapporten vare sentral for & fi til en god
dimensjonering.

1.1 Fakta om hoyere utdanning i Norge

Formell hoyere utdanning foregar i dag ved landets atte statlige universiteter, seks
statlige vitenskapelige hoyskoler og 23 statlige hoyskoler. Vi har ogsa tre private
vitenskaplige hayskoler og 31 private hayskoler (hvorav 21 mottar statlig stette). I
tillegg kommer seks andre hoyskoler (fem militaere hoyskoler samt Politihgyskolen).
De statlige og private institusjonene er regulert i en felles lov om universiteter og
hoyskoler. For a vare attraktive samarbeidspartnere og likeverdige konkurrenter
internasjonalt, legges det stor vekt pé kvalitet i utdanningene. I tillegg legges det til
rette for gkt mobilitet over landegrensene, bade for studenter og faglig og
administrativt ansatte.



Hosten 2009 var det 222 920 registrerte studenter i hoyere utdanning (hvorav 60
prosent kvinner) ifelge Statistisk sentralbyras statistikk. Dette er det seneste aret
statistikken er oppdatert for.

Det ble registrert 106 482 sgkere til hayere utdanning gjennom Samordna opptak til
2009-opptaket (82,5 prosent av sgkerne kvalifiserte, noen farre fikk tilbud og ca.
halvparten av den opprinnelige sokermengden mette opp til studiet). Dette utgjor
hovedtyngden av sekerne, men en del kommer til lokalt opptak. Av de 106 482 var
90 183 1 aldersgruppen 19-29 ar.

Det er en klar tendens at sgkere trekker mot sentrale strok. En indikator er antall
kvalifiserte forstevalgssokere per studieplass': tolv av de statlige hoyskolene har
under en kvalifisert forstevalgssoker per studieplass, bare tre hgyskoler har over to
kvalifiserte forstevalgssokere (Bergen, Oslo og Ser-Trendelag). Ved universitetene
har alle mer enn én kvalifisert forstevalgsseker; Universitetet i Tromse har ferrest
med 1,1 og Oslo har flest med 2,1.

Andelen personer med hegyere utdanning blant de sysselsatte i Norge er 34 prosent
hvorav andelen er 25 prosent i n@ringslivet og 52 prosent i offentlig sektor.

! Kilde: Samordna opptak (SO)



2 Erfaringer fra utdanningsbelgen pa 1980-90-tallet

2.1 Studenter og studenttilstremning

I siste halvdel av 1980-arene trodde de fleste pd stagnasjon eller kanskje tilbakegang i
ettersperselen etter hoyere utdanning. Arsaken var at ungdomskullene var minkende
og at man trodde at ekningen 1 studenttilbeyeligheten ville flate ut. Man sé derfor for
seg at studiekapasiteten ikke trengte a ekes. Det ble lagt fram en NOU i 1988
(Hernesutvalget) som blant annet beregnet behovet for studieplasser. Maltallet for
1995 ble passert allerede i det aret utvalget la fram utredningen. Det hadde ogsa
skjedd en fordobling i antallet utenlandsstudenter over relativt {4 ar (Aamodt og
Stelen 2003). St.meld. nr. 40 (1990-1991) Fra visjon til virke anslo et behov for
studenter pa 130 000-150 000 1 1995 og regnet med at antallet ville vaere tilstrekkelig
resten av tidret. Forsekene fra denne perioden pa & beregne det framtidige behovet for
studieplasser undervurderte altsa sterkt det faktiske behovet, blant annet som folge av
svake konjunkturer og ekt antall studenter i perioden forut. Figur 1 viser at antallet
studenter okte fra om lag 105 000 1 1988 til 176 000 1 1995. Fra 1988 til 1989 var det
en vekst i studenttallet pa 14 300, det pafelgende aret en vekst pd 9 100. Fra 1988 til
1990 okte det samlede studenttallet med 22 prosent. Studietilboyeligheten ekte med
10 prosentpoeng fra kullet som var 19 ar i 1985 til kullet som var 19 &r i 1989. Heller
enn stagnasjon stod man overfor en rekordstor tilstromning til heyere utdanning.

Okningen omfattet spesielt kvinner, og andelen kvinner i hgyere utdanning har ekt fra
48 prosent 1 1980 til rundt 60 prosent i 2009.

Figur 1.  Antall studenter i norsk hoyere utdanning, 1971-2009.
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En viktig forklaring pa eksplosjonen i antall studenter er tilbakeslaget norsk gkonomi
opplevde i siste halvdel av 1980-4rene, som blant annet resulterte 1 okt
ungdomsledighet. Gjennom etterkrigstiden har svingninger i ettersporselen veert
styrende for dimensjoneringen av hegyere utdanning, og situasjonen pa slutten av
1980-tallet ble folgelig mott med en sterk vekst i kapasiteten. Mer enn to tredjedeler
av de nye studieplassene pa forste halvdel av 1990-tallet ble finansiert over en sarlig
beredskapsbevilgning i budsjettet. Try (2000) argumenterer for at ekspansjonen var
resultat av en rekke arbeidsmarkedspolitiske ad-hoc lesninger, og ikke av langsiktig
utdanningspolitisk planlegging.

Forst 1 perioden kom veksten i nye studieplasser primert ved universitetene. De fleste
studiene her hadde ikke noen streng adgangsbegrensning. Samtidig gjorde en
undervisningsform preget av store forelesninger og selvstudier at man raskt kunne
foreta en oppdimensjonering.

Som det fremgér av figur 2, kom den relativt storste veksten i studieplasser ved
universitetene og de vitenskaplige hoyskolene innenfor fagfeltene humaniora,
leererutdanninger og samfunnsfag i perioden 1987-1997.

11997 1a studenttallene i disse fagene om lag 115 prosent hoyere enn i 1987, ifolge
Try (2000). Fagene med minst vekst i studenttallene fra 1987-1997 var helsefag (ca.
60 prosent vekst) og matematisk-naturvitenskaplige og tekniske fag (ca. 50 prosent
vekst).

Figur 2. Studenter ved universiteter og vitenskapelige hoyskoler, etter fagfelt
(1987=100). 1987-1997°
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Kilde: SSB, gjengitt i Try (2000).

Relativt raskt vokste bekymringen for at man ville fa overskudd av heyere utdannet
arbeidskraft. I 1993 viste SSBs framskrivinger at de hoye studenttallene kunne gi
overskudd av samfunnsvitere, jurister og humanister. Sysselsettingsutvalget (1992)

* Ex.phil er holdt utenfor. Tekniske fag inkluderer ingeniorfag og tekniske fag i jord-, skogbruk og
fiske.



anbefalte at den videre konjunkturbegrunnede veksten i heoyere utdanning burde
komme innenfor kortere yrkesrettede utdanninger. Veksten ble gjennom
bevilgningene i sterkere grad vridd over mot hoyskolesektoren, og opptakskapasiteten
pa lererutdanninger og sosial- og helsefagsutdanninger ble okt kraftig.

Etter 1995 kom veksten i sin helhet innenfor heyskolesystemet. Totalt sett i perioden
1986—1996 opplevde universitetene en vekst i antall studenter pa 100 prosent og
hayskolene en vekst pd 65 prosent. Mye av veksten har kommet i utdanninger med
hey kvinneandel, som helseutdanning, ferskolelererutdanning mv.

Figur 3 viser at sokertallene gikk relativt kraftig ned mot slutten av 1990-tallet, men at
studenttallene ikke har blitt redusert tilsvarende. Opptaket av nye studenter har veert
jevnt pa hele 1990-tallet, samtidig har man hatt en vekst i det totale antallet studenter
gjiennom hele perioden (med en utflating etter 1996).

Sekningen til heyere utdanning steg for alle aldersgruppene i forste halvdel av 1990-
arene, for deretter 4 falle 1 andre del av 90-arene. Utviklingen 1 studietilbgyeligheten
svingte i takt med situasjonen pa arbeidsmarkedet. Skjersli (1997) har funnet at denne
tendensen var sterkest 1 aldersgruppene over 25 ar.’

Figur 3. Antall studenter, nye studenter og sokere til hoyere utdanning, 1986-
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Kilde: SSB, Samordna opptak, gjengitt i Try (2000).

En god del av studentveksten utover pa 90-tallet skyldtes belgeeffekten som folge av
okt tilstromming i drene for 1992. Mye av veksten kan imidlertid ogsa forklares av at
studentene 1 gjennomsnitt oppholdt seg lenger i hoyere utdanning.

Figur 3 viser at sgkertallene enkelte ar 1a 2-3 ganger hoyere enn antallet nye studenter,
noe som synes & vise et misforhold mellom antall sekere og antall nye studenter. Fra

’ Merk at sokere i aldersgruppen 25-50 til sammen utgjer en stor gruppe. I perioden 1991-97 var
det like mange sokere i aldersgruppene 25-50 som i gruppen av 19- og 20-aringer.
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1994 til 1999 var andelen kvalifiserte sekere som ikke fikk tilbud om studieplass
redusert fra om lag 26 prosent til dreye 3 prosent (Try 2000).

Selv om sekertallene ble kraftig redusert, ble det med andre ord ikke gjennomfort
noen reduksjon 1 opptakskapasiteten. Dette ga mindre avstand mellom ettersporsel og
total kapasitet, slik at en sterre andel av de kvalifiserte sekerne fikk tilbud om
studieplass pa slutten enn pa begynnelsen av 1990-tallet.

2.2 Kandidatenes overgang til arbeidsmarkedet

I 1986 ble det uteksaminert ca. 3200 hoyere grads kandidater 1 Norge. [ 1997 var
kandidattallet pa nesten 6000, hvilket utgjer en vekst pa nesten 90 prosent. Den
storste veksten har vart blant humanistene, hvor perioden ga en nesten tredobling i
antall kandidater. Blant samfunnsvitere og jurister var den relative veksten péd over
150 prosent, veksten blant realister og sivilingenigrer var pa henholdsvis 110 og 66
prosent. Perioden ga omtrent uendrede kandidattall for helsefag og andre tekniske fag
(Try 2000).

SSBs Arbeidskraftsundersgkelse (AKU) viser at yrkesaktiviteten for hayere
utdannede i perioden 1993-2004 14 mellom 81 og 85 prosent, over ti prosentpoeng
hayere enn for de med utdanning pé videregdende nivé og 50 prosentpoeng over de
med annen utdanning.

Figur 4 viser forskjellige typer mistilpasning blant heyere grads kandidater et halvt ar
etter eksamen. Den samlede arbeidsledigheten i Norge har variert en god del i
perioden og forklarer mye av variasjonen mellom de ulike arene i arbeidsledigheten
for kandidatene. Det er ellers tydelig fra figuren at antallet uteksaminerte kandidater
har gkt betydelig gjennom perioden, uten at mistilpasningen i arbeidsmarkedet ser ut
til & pdvirkes direkte av det. Det store antallet uteksaminerte kandidater i 2007 skyldes
at dette var det siste aret det var mulig & avlegge eksamen etter gammel ordning
(hovedfag). Flere benyttet da anledningen til & avslutte studiene.

NIFU STEPS spesialundersekelser gir mulighet til & studere hvordan kandidatene
tilpasser seg arbeidsmarkedet over tid. Kandidatundersekelsen 2008 er en oppfelging
av varkullet fra 2000 (ogsa fulgt opp i Kandidatundersekelsen 2004). Undersgkelsen
viser at 98 prosent av kandidatene som ble uteksaminert varen 2000 var sysselsatte i
november 2008, 0,7 prosent var arbeidsledige, og 1,8 prosent var utenfor
arbeidsstyrken. 88 prosent av kandidatene var i heltidsstilling. Kun 0,5 prosent var i
ufrivillig deltid, og bare 1,1 prosent oppga at de var i jobber de var overkvalifiserte
for.

* Det er flere grunner til disse forskjellene. Delvis er det statistiske grunnlaget for de to
sterrelsene noe forskjellig. Tallet pa nye studenter fra SSB omfatter i prinsippet hele UH -sektoren,
mens enkelte institusjoner ikke er med i datagrunnlaget fra Samordna opptak. Den viktigste
arsaken er imidlertid at mens sgkertallene kan betraktes som uttrykk for ettersperselen etter
studieplasser, viser tallet pa nye studenter hvor mange som faktisk begynner i hoyere utdanning.
Enkelte sgkere vil ikke vaere formelt kvalifisert, enkelte kvalifiserte sgkere far ikke tilbud og en
relativt stor andel sekere som far tilbud om studieplass meter ikke til studiestart (Try, 2000).
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Figur 4.  Antall uteksaminerte hoyere grads kandidater og mistilpasninger i
arbeidsmarkedet i prosent av arbeidsstyrken 6 mnd etter eksamen.
Varkull 1991-2009.
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Kilde: NIFU STEP, Kandidatundersokelsene 2001-2009

Samlet sett var 2,3 prosent av kandidatene mistilpassede, noe som Arnesen (2009)
regner som svert fi. Kandidatundersekelsen 2004 viste at fire ar etter uteksaminering
12000 var 96,5 prosent av kandidatene sysselsatte, 1,8 prosent var arbeidsledige og
1,7 prosent var utenfor arbeidsstyrken. Samlet sett viser denne panelundersekelsen at
kandidatene bade 4 og 8 ar etter eksamen hadde en usedvanlig sterk tilknytning til
arbeidsmarkedet.

Hvordan tilbudet av hayere utdannede er tilpasset ettersperselen, har ogsé
konsekvenser for hvordan lenningene til hoyere utdannet arbeidskraft utvikler seg
sammenlignet med andre grupper. Arnesen (2006a) har sett pd lennsutviklingen for
nyutdannede kandidater i perioden 1976-2001. Hun finner at nyutdannede
akademikere ikke har hatt noen reallonnsekning i perioden 1976-1995, men en ekning
pa ca. 15 prosent fra 1995 til 2001. Om man ser pa utviklingen i nyutdannedes lenn
sammenlignet med lenn for normalmanedsverk og industriarbeiderlonn, ser man
likevel at det har vert en relativ nedgang i nyutdannedes lenninger, ogsé etter 1995. 1
1976 tjente nyutdannede ca. atte prosent mer enn gjennomsnittet for et
normalménedsverk, i 2001 tjente de ca. seks prosent mindre. Ogsa i den arlige
publikasjonen Education at a Glance fra OECD gér det frem at lonningene til hoyere
utdannede 1 Norge synker svakt i forhold til ufaglerte og de med fullfert videregaende
opplering over tid.
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Arnesen finner videre at det er relativt smé lennsforskjeller mellom ulike kandidater
med hensyn til kjonn, alder, fagfelt og type jobb i starten av karrieren. Nedgangen 1
relativ lonn i perioden kan derfor i liten grad forklares av kandidatsammensetningen.

Hvilke konsekvenser har eventuell mistilpasning i starten av arbeidslivet for den
senere yrkeskarrieren for hoyere utdannede kandidater? Forskningen kan tyde pé at
arbeidsmarkedssituasjonen et halvt ar etter endt utdanning har en viss betydning for
mistilpasning pa sikt. Arnesen (2006b) fant at nyutdannede kandidater som
rapporterte at de var i en jobb de var overkvalifiserte for 1 2000, i sterre grad var
mistilpassede i1 2004 enn de som rapporterte at de var arbeidsledige eller i ufrivillig
deltid 1 2000. Men Arnesen (2006b) viser at dette ikke gjaldt de som var 1 uftrivillig
deltid eller var arbeidsledige i 2000, omtrent et halvt ar etter uteksaminering. Disse
gruppene hadde ikke sterre mistilpasningsproblemer i 2004 enn de som var sysselsatt
uten problemer i 2000. Dette betyr at for den sterste gruppen mistilpassede i tiden
etter uteksamineringen er den erfaringen relativt udramatisk og pavirker i liten grad
deres yrkesutvikling pa litt lengre sikt for heyere utdannede kandidater.

2.3 Utdanningsbelgens betydning for ekonomien

De siste tidrene har det vert en betydelig ekning i ettersparselen etter hoyt utdannet
arbeidskraft 1 de fleste OECD-land, og en stor del av behovet har blitt mett av okt
tilgang. I land med fleksibel lonnsdannelse, eksempelvis USA, har man likevel sett
okende lonnsforskjeller mellom hoyt og lavt utdannet arbeidskraft. I mange EU-land
med mindre fleksibel lonnsdannelse har man i stedet fatt skende forskjeller i ledighet.
Norge har opplevd de samme ettersparselsendringene, men bade lonns- og
ledighetsforskjellene har vaert noksa stabile. I det store og hele synes derfor tilbudet
av utdannet arbeidskraft 4 ha fulgt utviklingen 1 ettersporselen (Bjernstad m.fl. (2008).

Bjernstad og Skjerpen (2003) har argumentert for at ekspansjonen innenfor heyere
utdanning pa 1990-tallet bidro til a4 opprettholde den sammenpressede
lennsstrukturen. Ekspansjonen var begrunnet ut fra ensket om & redusere
ungdomsledigheten, men forte til en sterk vekst i tilbudet av kvalifisert arbeidskraft pd
et senere tidspunkt da ogsa ettersperselen etter slik arbeidskraft gkte sterkt, blant
annet pd grunn av innfering av informasjonsteknologi og sterke strukturendringer.
Ungdommene som gikk inn i hgyere utdanning pé slutten av 80-tallet og begynnelsen
av 90-tallet kunne tre inn i arbeidsmarkedet i en periode preget av ettersporsels- og
sysselsettingsvekst. Det relativt balanserte forholdet mellom tilbud og etterspersel av
hoyt utdannet arbeidskraft kan vere forklaringen pa en sarnorsk utvikling der det
ikke har veert store endringer i lonnsforskjellene, og samtidig liten arbeidsledighet
blant lavt utdannede.

2.4 Narmere om konjunkturelle og strukturelle forhold

Sekning til heyere utdanning pavirkes bade av langsiktige utviklingstrekk og av
kortsiktige endringer i arbeidsmarkedet. Det finnes grovt sett to forhold som bidrar til
at virksomheter ettersper mer utdannet arbeidskraft: @kt internasjonal handel og
arbeidsdeling og teknologiske endringer.
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Okt internasjonal handel av alle typer varer og mange tjenester har fort til at tilgangen
pa lavtlennet og ufaglert arbeidskraft fra mindre utviklede land har gkt kraftig. Land
med avansert industri og heye lenninger kan ikke konkurrere med land med lavere
levestandard og arbeidslenninger vedrerende produksjon av varer og tjenester fra
arbeidsintensive naringer. Dette har fort til at Norge, som de andre hegykostlandene,
har endret neringsstrukturen og har en gkonomi som 1 sterre grad er innrettet mot nye
kunnskapsbaserte tjenester og teknologisk avanserte produkter. Dette er naringer som
krever mer hoyt utdannet arbeidskraft. De siste drene har hoykostlandene ogsé mattet
forholde seg til okt konkurranse innenfor mer kunnskapsintensiv tjenesteyting og
produksjon fra Kina og India som 1 stadig sterre grad satser pa utdanning og
forskning. Dette bidrar til & forsterke behovet for heyt utdannet arbeidskraft i
hoykostland som Norge slik at ikke det skonomiske handlingsrommet forsvinner ogsé
her.

Flere studier viser at det er de teknologiske endringene som bidrar til & forklare
storstedelen av det gkte behovet for hoyt utdannet arbeidskraft (Haegeland og
Baumgarten 2006). Hoyt utdannet arbeidskraft kan 1 sterre grad utvikle og utnytte ny
teknologi, nye arbeidsmater og organisering, og er dermed mer produktiv enn lite
utdannet arbeidskraft. Det okte behovet for heoyt utdannede akademikere skyldes med
andre ord ikke forst og fremst at den norske naringsstrukturen har endret seg med
internasjonal arbeidsdeling, men at sammensetningen av arbeidskraften forskyves i
retning av flere med hey utdanning innenfor hver naring. En analyse gjennomfert av
Barth m.fl. (2004) viser at hele 73 prosent av veksten i1 bruk av akademikere fra 1989—
2001 skyldtes okt bruk av akademisk arbeidskraft innenfor hver naering, mens 27
prosent skyldtes endringer i n@ringsstrukturen. Den okte ettersporselen etter hoyt
utdannet arbeidskraft finner sted ikke bare i konkurranseutsatt industri, men ogsa i
tjenesteyting og skjermede naringer.

Undersgkelser viser ogsa at bedrifter som vokser oppretter flest jobber som krever
middels eller lang utdanning, mens bedrifter som nedbemanner legger ned flest jobber
for dem med lite utdanning (Tobiassen og Deving 2006). Norge er det landet 1 OECD
med lavest andel av arbeidsstyrken i yrker som bestir av enkle og rutinepregede
oppgaver som ikke stiller krav til utdanning. Samlet betyr dette at arbeidstakere med
lav utdanning er sarlig utsatte ved omstilling og stér i fare for & falle utenfor
arbeidslivet. De aller fleste bedriftene mener at kompetansebehovene vil gke pa en
rekke omrdder — fagkunnskap, kunnskap om bedriftenes produkter, samarbeidsevner,
fleksibilitet, teamarbeid og evnen til & leere (Nordhaug m.fl. 2006).

I Norge pavirkes ogsa ettersperselen etter hoyt utdannet arbeidskraft positivt av at den
nordiske modellen bidrar til & holde kostnadene ved & ansette hoyt utdannet
arbeidskraft nede. Sentraliserte lonnsforhandlinger kan vere til hinder for at
lavproduktive bedrifter som bruker mye lavtlennet arbeidskraft kan etablere seg i
Norge. Derimot nyter hayproduktive og utdanningsintensive bedrifter godt av at
lonnsnivéet for hoyt utdannet arbeidskraft ikke er spesielt hoyt i Norge. Dette bidrar
til at arbeidskraften overfores til hayproduktive (og mer kunnskapsintensive) bedrifter
(Barth m.f1. 2003).

Kortsiktige okonomiske konjunkturer bidrar til & forklare variasjoner i sekning til
heyere utdanning. Beslutningen om & segke seg til hoyere utdanning kan ses pa som en
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investering som bade har kostnader og inntekter. Kostnadene ved & g inn i hoyere
utdanning er 1 hovedsak tapt arbeidsinntekt mens man studerer. Gevinsten ved 4 ta
heyere utdanning er hgyere lonn som folge av gkt produktivitet og yrkesdeltakelse. I
en nedgangskonjunktur vil kostnadene ved 4 ta hoyere utdanning reduseres eller bli
helt borte. Med et darlig arbeidsmarked vil feerre ungdommer finne jobber etter
avsluttet videregaende opplering. For voksne som stér 1 fare for & miste jobben vil
ogsé hayere utdanning vaere mer attraktivt. @kt arbeidsledighet gar derfor hand i hand
med gkt tilstramning av studenter. Dette s man 1 90-arene da et vanskelig
arbeidsmarked og hey arbeidsledighet blant ungdom bidro til en eksplosjonsartet
sokning til heyere utdanning. Den gkte tilstremningen til hoyere utdanning ble mott
med gkt kapasitet ved at man satset pa oppretting av studieplasser som et
arbeidsmarkedspolitisk virkemiddel. Try (2000: p.70) gjorde en vurdering av
politikken og fant at ”[@]kt antall studieplasser bidro til 4 redusere
ungdomsledigheten, samtidig som det kunne gi de unge nedvendige kvalifikasjoner
for senere 4 tre inn 1 et arbeidsmarked som i ettertid viste seg & vaere i sterk vekst”.
Try peker ogsé pé at det 1 Norge har vert en ekende ettersporsel etter hoyere utdannet
arbeidskraft som felge av neringsforskyvning og teknologiske endringer, slik tilfellet
ogsé har vert i andre land.

Svekkede konjunkturer som felge av den internasjonale finanskrisen i 2008-2009
bidro antakelig ogsa til en ekt sekning til heyere utdanning fra personer i alle voksne
aldersgrupper. For gruppen under 30 ar har tilsekningen ekt med over 11 prosent fra
2008 til 2009. For de med alder 30 &r og eldre har oppgangen etter 2008 vert storre
enn for de under 30 ar, med en gjennomsnittlig ekning i tilsekningen mellom 2008-
2009 pa over 20 prosent. Dette tyder pa at de eldre studentene er mer
konjunkturfelsomme enn de yngre studentene. Siden offentlig sektor i krisetider er
mindre preget av nedskjeringer enn privat sektor, og fordi menn har sterre
tilbayelighet til & jobbe i privat sektor, felger det at menn har storre
konjunkturfelsomhet enn kvinner og er mer utsatt for & miste jobben nér
arbeidsmarkedet er vanskelig.

Pavirkningen fra konjunkturene spiller inn, men dette er trolig ikke det som bidrar
aller sterkest til ensket om a ta heyere utdanning. Etter den store tilstremningen av
nye studenter 1 1990-drene, ble utdanningskapasiteten holdt pa et hoyt niva ogsé etter
at arbeidsmarkedet bedret seg. Strukturelle forhold kan antakelig forklare at
sokningen ikke gikk drastisk ned da arbeidsmarkedet bedret seg. Under
heykonjunkturen i 2000-arene gikk heller ikke tilbayeligheten til & ta hoyere
utdanning ned 1 s&rlig grad, til tross for svert gode muligheter pd arbeidsmarkedet.
Dette tyder pa at preferansene for hoyere utdanning i befolkningen har gkt. Arsakene
til dette er trolig at de ser at dette bidrar til en mer stabil og bedre tilknytning til
arbeidsmarkedet og interessante jobbmuligheter. Men det er mulig at dette ogsa
kommer av at sterre andeler i ungdomskullene “allmenngjer” heyere utdanning og at
storre andeler av kullene vurderer dette som en realistisk vei. Dessuten kan ogsa en
hoy kapasitet 1 hoyere utdanning og relativt store muligheter for studieplass fore til at
flere ensker & ta en hagyere utdanning.
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3 Samfunnsekonomiske nytteeffekter av utdanning

3.1 Hoeyere utdanning: Screening device eller investering i
humankapital

Siden begynnelsen av 1960-tallet da humankapital-teorien ble formulert av de
amerikanske gkonomene Theodore Schultz, Gary Becker og Jacob Mincer, har det
veert vanlig & betrakte kostnader knyttet til utdanning som en investering. Dette er
kostnader som vil bli betalt tilbake til investoren (staten eller den enkelte) som folge
av at de danner grunnlaget for avkastning pé et senere tidspunkt. Humankapital antas
a bidra til sterre kunnskaper og innsikt, samt evne til a tilegne seg dette, som forer til
okt produktivitet og okt lenn og inntekt for badde arbeidstaker og arbeidsgiver og for
samfunnet som helhet.

Pa begynnelsen av 1970-tallet argumenterte flere fagartikler mot humankapital-
teorien og hevdet at det ikke stemte at utdanning ekte produktiviteten til de som
gjennomforte den. De hevdet at hoyere utdanning tvert imot var unyttig sett fra
arbeidsmarkedets side. Disse kritikerne argumenterte med at hoyere utdanning er
viktig for & synliggjere ferdigheter og kompetanse individet har fra for og utdanning
er slik sett kun en mate & skille ut og identifisere de dyktige arbeidstakerne. Denne
typen kritikk kalles the screening hypothesis, signaling theory eller credentialism.
Dette forte til en lang forskningsdebatt.

Det har vert et problem at det er svert vanskelig ved hjelp av empirisk forskning og
data om lenn & avgjere om det er humankapitalens produktive effekt eller om det er
verdien av “utdanningsfilteret” som skiller de evnerike ut fra de andre og som gjer at
folk med heyere utdanning far heyere inntekt. Dette er i forste rekke en empirisk
problemstilling, men i mangel av helt sikre empiriske resultater om
arsakssammenhengene har debatten pd mange mater vert teoretisk. Et argument er at
lonninger for de med heyere utdanning oker mer over tid sammen med
arbeidserfaring enn lenninger for de uten hgyere utdanning, noe som tyder pé at
utdanningen har hatt produktiv betydning. Arbeidsgivere ville neppe g med pa &
betale denne typen arbeidskraft mer over tid uten at det er en reell forskjell 1
produktiviteten. Da vil det vaere mer rasjonelt for arbeidsgiver a ansette folk uten
heyere utdanning til lavere kostnader dersom de kan gjere det samme og like godt
som de med heyere utdanning. Dessuten er det vanskelig a forstd at ikke arbeidsgivere
hadde funnet opp alternative ”sorteringsmekanismer” til hoyere utdanning dersom det
var identifisering av egenskaper som var det egentlige utkommet. Hoyere utdanning
koster mange ar og krever store gkonomiske ressurser av folk som tar det. Det er
vanskelig 4 tenke seg at de selv ikke ville funnet pd andre mindre kostbare mater &
vise sine egenskaper overfor potensielle arbeidsgivere.

Barth (2005, s.177) skriver, etter en gjennomgang av litteraturen pd feltet, at vi 1
hovedsak kan se pa lennspremiene som et resultat av utdanningen og ikke som et
resultat bare av sortering”. Dette synet virker & vere rimelig allment akseptert blant
okonomer nd, og motstanden mot humankapital-teorien pa dette punktet har stilnet.
Det er enighet om at et diplom fra heyere utdanning som regel vil bidra til at eieren
lettere vil kunne fa en jobb som krever kompetanse og evne til & tilegne seg kunnskap
pa hoyt nivé enn en person uten et slikt diplom. Signalet fra hoyere utdanning er
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sentralt i alle typer ansettelser, sa@rlig for folk med relativt beskjeden arbeidserfaring.
Fé vil 1 dag tilbakevise at arsaken til at folk med heyere utdanning fungerer bedre 1
den typen jobber som krever slike ferdigheter, primeert ligger i det de har lert og
evnen til & lere og resonnere ervervet giennom universitets- og hayskolestudiene.
Dette innebarer at de erfaringene og den kunnskapen som studenter far gjennom
studiene har positiv betydning for produktivitet og kompetanse i arbeidslivet.

Dette betyr ikke at all hayere utdanning, innen alle fagomréader, nedvendigyvis ferer til
okt produktivitet. Det er nesten alltid slik at det er en form for balanse mellom tilbud
og ettersporsel etter kompetanse, fordi sysselsetting og naringsutvikling tilpasser seg
den arbeidskraften som er tilgjengelig. Det er likevel ikke gitt at den
sammensetningen etter utdanning som arbeidsstyrken har er samfunnsekonomisk
optimal for framtidens neringsstruktur. Det er derfor viktig 4 folge noye med pa
arbeidsmarkedsrelaterte utfall (arbeidsledighet, sysselsetting, lonnsutvikling) for
forskjellige utdanningsgrupper for a fa indikasjoner om utviklingen er god. Bade for
individene og for samfunnet er ”overutdanning” kostbart, samtidig som mangel pa
arbeidskraft hindrer utvikling og vekst. Den innsikten vi har i dag fra
kandidatundersekelser og forskning om arbeidsmarkedsutfall kan tyde péa at omfanget
av investering 1 hoyere utdanning fortsatt kan ekes. Det er et godt prinsipp & satse pa
utdanning som gir hey samfunnsmessig avkastning og dessuten rimelig gode
karrieremuligheter for den enkelte. Det er ogsé viktig 4 ta hensyn til hvilket nivé av
utdanning som kreves innen yrker man tar sikte pa & utdanne til. Det gjelder altsa for
universiteter, hayskoler og utdanningsmyndigheter & ta hensyn til hva arbeidslivet
etterspor nar studietilbud utvikles og fagplaner utarbeides.

3.2 Privat og samfunnsekonomisk avkastning av heyere
utdanning

De nordiske landene er kjent for & ha sammenpressede lennsforskjeller som folge av
solidariske og ofte kollektive lennsforhandlingsprosesser, og lennspremien til hoyt
utdannede er lavere her enn 1 mange andre industrialiserte land. Avkastningen av
utdanning er likevel hoy ogsé her slik det gar fram av OECDs Education at a Glance
(2010). Videre er relativt lave lonninger for hayt utdannede og hoy ettersparsel etter
slik utdanning i nordiske land en indikasjon pa at ikke-monetare former for
avkastning av utdanning er heye i1 de nordiske landene.

Det finnes i1 dag en rekke studier som beregner avkastningen av utdanning, bade for
individet og for skonomien. Den samfunnsgkonomiske avkastningen er summen av
avkastningen til de personene som er berert, men tar i tillegg hensyn til eksterne
effekter og inntekter fra hoyere skatteinntekter, gitt offentlige kostnader til utdanning.
For enkeltindividet er serlig de indirekte kostnadene (tapt arbeidsfortjeneste) under
studietiden betydelige, selv om en ogsé har direkte utgifter til skolemateriell og i
enkelte tilfeller skolepenger som ogsé tynger kostnadssiden.

Cohn og Geske (1990) gjor en gjennomgang av den internasjonale litteraturen pa
feltet og finner at gjennomsnittlig privat avkastning av heyere utdanning i USA er 10-
17 prosent, mens for videregaende utdanning er avkastningen enda heyere. De finner
at samfunnsekonomisk avkastning er i samme storrelsesorden. Forfatterne
konkluderer med at avkastningen i humankapital er betydelig, og blant de beste typer
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investeringer bade private investorer og samfunnet kan gjere. Hanushek og
Woessmann (2008) viser til at det har vert gjort hundrevis av studier av
privatekonomisk avkastning av utdanning i lepet av de siste 30 arene. Typiske funn
viser en avkastning pa rundt 10 prosent. Avkastningen er hoyere 1 flere utviklingsland
hvor det er begrenset tilgang pd heyere utdannet arbeidskraft.

Det er ogsa gjort studier av denne typen i Norge. Barth (2005) har beregnet at
privatekonomisk avkastning av utdanning i Norge er rundt 5 prosent. Anslaget er
beregnet fra prosentvis ekning i livstidsinntekt som felge av ett a&r mer utdanning.
Samtidig finner Barth betydelige positive eksterne effekter. Det er en effekt pa 1,5
prosent pd den enkelte ansattes lonn som folge av gjennomsnittlig utdanningsniva i
bedriften (jo heyere gjennomsnittlig utdanningsniva i bedriften, jo heyere er
avlenningen for de som arbeider der — uansett utdanningsnivd). Han finner ogsa
regionale eksterne effekter og at det er hoyere lonn i fylker med hoyere
gjennomsnittlig utdanningsniva. Et r gjennomsnittlig heyere utdanning i et fylke
forer til en gkning i avlenningen til de som arbeider der med 2,2 prosent. Barth
konkluderer derfor med at den samfunnsekonomiske avkastningen av utdanning i
Norge ligger pé i gjennomsnitt rundt 8 prosent og er dermed heyere enn den
privatekonomiske avkastningen. Hanushek and Woessmann (2008, p.616)
argumenterer pa folgende mate:

”(...) there is overall little reason to believe that the social returns are less than
the private returns, and there are a variety of reasons to believe that they could be
noticeable higher”.

Den samfunnsgkonomiske avkastningen av hgyere utdanning i Norge ser ut til 4 veere
klart positiv til tross for at utdanningssystemet vart er relativt kostbart og til tross for
meget sammenpresset lennsstruktur.

Unges (og eldres) tilboyelighet 1 Norge til 4 ta heoyere utdanning har ekt betydelig 1
mange tiar, og de yngre kohortene som gar inn i arbeidsmarkedet har en mye hoyere
gjennomsnittlig utdanning enn de eldre kohortene som gér ut. Det vil derfor finne sted
en betydelig oppgradering av det gjennomsnittlige utdanningsnivéet pa arbeidsstyrken
over tid, selv uten endringer i utdanningsmensteret. Spersmalet om hva som er
“optimalt” utdanningsniva er komplisert & besvare, ikke minst i 4pne gkonomiske
systemer preget av frihandel og faktormobilitet. P4 grunn av betydelig gjensidig
pavirkning mellom tilbud og ettersporsel etter arbeidskraft vil enkelte typer
arbeidskraft kunne vere sterkt etterspurt selv om det relative omfanget er stort, mens
det kan vere lite behov for andre typer arbeidskraft. For & vurdere om det er for lite
eller for mye av en type arbeidskraft er arbeidsmarkedsrelaterte indikatorer nyttige. |
Norge er det lavere arbeidsledighet, hoyere yrkesdeltakelse og senere tilbaketrekking
(pensjonering) fra arbeidsmarkedet for personer med heyere utdanning enn for
personer uten heyere utdanning. Dette gjelder ogsa for relativt nyutdannede og selv
om det er konjunkturelle variasjoner, far de fleste hoyere utdannede relevant jobb og
tilfredsstillende avlenning selv nar de uteksamineres til et vanskelig arbeidsmarked
(Arnesen 2009). Sa lenge overgangen til arbeidsmarkedet er sa god for hgyere
utdannede kandidater er det en sterk indikasjon pé at vi ennd ikke har gétt over det
punktet hvor de privatekonomiske og samfunnsekonomiske avkastningene av hoyere
utdanning er negative. Det betyr at vi med argumenter om samfunnsgkonomisk
avkastning fortsatt ber utdanne flere personer i Norge med hgyere utdanning.
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I Education at a Glance (OECD 2010, indikatorene A8) beregnes privat og
samfunnsekonomisk netto naverdi av investeringer 1 videregdende opplering og
heyere utdanning for kvinner og menn. Disse beregningene er komplekse og tar
hensyn til forskjellige estimater om kostnader og inntekter, men ogsa effekter fra
forskjellige typer overforinger og sysselsettingseffekter, som varierer mellom landene.
Beregningene gir likevel en god pekepinn pa verdien av utdanningsinvesteringer.
Netto privatekonomisk ndverdi (med 3 prosent diskontosats) av investeringer i
videregdende oppleering er over 110 000 USD for menn i Norge, mens tilsvarende
belap er over 42 000 USD for kvinner. Dette gir nesten dobbelt s& hoy avkastning for
menn 1 Norge som OECD-gjennomsnittet, mens for kvinner ligger verdien i Norge
noe under OECD-gjennomsnittet. For verdien av hoyere utdanning i Norge er den
monetare avkastningen om lag pa samme niva. For menn er netto naverdi av
investeringer i hoyere utdanning i underkant av 80 000 USD, mens den er rundt

78 000 for kvinner. OECD-gjennomsnittet er 145 000 USD for menn og 91 000 for
kvinner.

OECD (2010) beregner ogsa offentlig avkastning fra investeringer 1 utdanning. P& den
negative siden er offentlige kostnader knyttet til utdanning, og pa den positive siden er
merinntekter for staten av hoyere skatteinntak og sterre deltakelse 1 arbeidsmarkedet
knyttet til forskjellige utdanningsnivaer. Offentlig avkastning av menns investeringer i
videregdende opplering i Norge er over 43 000 USD, mens den er nesten 17 000 USD
for kvinner. OECD-gjennomsnittene er hhv. nesten 36 000 og 30 000 USD. Offentlig
avkastning av menns investeringer i hoyere utdanning i Norge er 57 000 USD, mens
den er 22 000 for kvinner. Til sammenlikning er OECD-gjennomsnittet hhv. 86 000
USD og 52 000 USD for menn og kvinner. Arsakene til at kvinners utdanning gir
lavere samfunnsekonomisk avkastning enn menns (men hey privatekonomisk) er at
kvinner har litt annerledes arbeidsmarkedstilknytning enn menn. Kjennsforskjeller 1
yrkesvalg og deltakelse i arbeidslivet gjor at skatteinntekten for det offentlige 1
gjennomsnitt er lavere for kvinner enn for menn. Siden kostnadene for det offentlige
knyttet til utdanning er de samme for kvinner og menn, gjer den reduserte offentlige
skatteinntekten fra kvinner at den samfunnsekonomiske avkastningen pa utdanning
for kvinner blir lavere enn for menn. Samtidig er det viktig & peke pa at nar bade
privatekonomisk og offentlig avkastning av utdanning p4 alle niva faktisk er positiv,
betyr det at det lenner seg for enkeltindividet og det offentlig & investere i utdanning,
ut fra en ren finansiell vurdering. Utdanning er blant de mest innbringende
investeringer staten gjor. For de fleste av statens evrige kostnadsposter er finansiell
avkastning lavere eller negativ. OECD (2010: 145) viser til at det offentlige far igjen
tre ganger sa mye penger som det investerer i hoyere utdanning, og hevder at

”Public investments in education, particularly at the tertiary level, are rational
even in the face of running a deficit in public finances”.

Okning 1 hayere utdanning, gitt alt annet likt, forer til ekonomisk vekst over tid.
Studier av skonomisk vekst argumenterer for at gkt utdanningsniva har ringvirkninger
av samfunnsgkonomisk betydning som kommer til syne gjennom gkt skonomisk
vekst. Effektene gar gjennom at utdanning eker den enkeltes produktivitet, man eker
samfunnets evne til 4 lere 4 tilegne seg ny kunnskap og personer med hay
kompetanse bidrar til samfunnet gjennom & spre kunnskap til andre. Teoriene er ogsa
belagt med empirisk forskning hvor man viser en statistisk sammenheng mellom
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okonomisk vekst og antall ar med utdanning i befolkningen (Barro 1991). Den
kausale sammenhengen er vanskelig a belegge empirisk siden land med sterk
okonomisk vekst gjerne ogsé bruker mye av sine gkte gkonomiske muskler til &
investere 1 hoyere utdanning, og dette gjor det utfordrende & vise hvilken vei
kausaliteten gér (Bils og Klenow 2000). Likevel er det liten tvil om betydningen av
utdanning for verdiskapingen. Pedersen og Degett (2010) viser til en artikkel fra et
medlem 1 Det @konomiske Rad i Danmark som hevder at utdanning og forskning er
blant de mest lennsomme investeringene staten kan gjore fra et samfunnsekonomisk
stasted. Forfatterne peker samtidig pa en uttalelse fra EU-kommisjonen om at
utdanning, forskning og utvikling er grunnlaget for mellom 25-50 prosent av EUs
samlede BNP. I St.meld.nr. 9 (2008—2009) Perspektivmeldingen 2009, vises det til
veksten 1 BNP per innbygger i Norge siden 1970-tallet. Siden 1990 har total
faktorproduktivitet® forklart over 80 prosent av veksten i arbeidsproduktivitet, som
igjen 1 det vesentligste forklarer skningen 1 BNP. Meldingen viser til at veksten 1 total
faktorproduktivitet skyldes de sysselsattes okte kompetanse og avhenger av
utdanningsniva, forskning og utvikling, innovasjon og kulturelle og institusjonelle
forhold (som ogsa pavirkes av utdanning).

Andre deler av forskningslitteraturen fokuserer pa at kvaliteten i utdanningen er enda
viktigere enn hvor mange som tar utdanning. Dette er pa siden av hva som vurderes i
denne rapporten, men det er viktig & vaere klar over at kvalitet 1 utdanningen og
utdanningens innhold er fundamentet for at hoyere utdanning skal ha gkonomisk og
samfunnsmessig effekt.

3.3 Ikke-monetar avkastning av heyere utdanning

Det er, som nevnt over, andre ikke-monetere effekter knyttet til humankapital. Disse
er vanskeligere & kvantifisere enn effekter som lar seg beregne direkte i penger.
Utdanning bidrar vesentlig til demokratiforstielse, allmenndannelse og til kulturell og
sosial kapital. Denne typen effekter er klart beskrevet og analysert av ekonomer helt
tilbake til Adam Smith pa slutten av 1700-tallet. Verdien av denne typen kompetanse
er vanskelige & beregne presist, men det er mye som tyder pa dette er helt sentrale
forhold i et moderne og demokratisk samfunn og forutsetninger for at utvikling og
vekst 1 gkonomien og velferdssystemet skal kunne finne sted. OECD tok med tre
indikatorer om denne typen forhold for forste gang i Education at a Glance 1 2009.
Disse indikatorene viser at utdanning i alle deltakende land er positivt relatert til god
helse, demokratisk innsikt og mellommenneskelig forstdelse. Forskning viser ogsa at
det er betydelig samvariasjon mellom (lav) utdanning og kriminell atferd. Falch og
Nyhus (2009, s.4) finner at sannsynligheten for & vere innsatt i fengsel eker med 10-
15 ganger nér videregéende opplaering ikke er fullfert. De skriver: ”det er nesten bare
individer som ikke har fullfert videregdende opplaring som er i fengsel” (s.29).

Forskning om dette temaet viser at ikke-monetar avkastning av heyere utdanning er
betydelig. Haveman and Wolfe (1984) beregnet verdien pé en serie forhold (helse, okt
effektivitet pa husholdningsaktiviteter, deltakelse 1 samfunnslivet og mye mer) som de
hevdet at utdanning pavirker positivt. De fant at pengeverdien av omfanget av disse

> Med total faktorproduktivitet menes den veksten som ikke kan forklares av okte innsatsfaktorer.
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positive ikke-monetare effektene var omtrent av samme storrelsesorden som verdien
av markedsavkastningen (gjennom gkt lonn) 1 USA. Det innebarer at avkastningen
(pa 10-17 prosent) av hgyere utdanning kan dobles for & naerme seg verdien av reell
avkastning av hgyere utdanning. Ogsa nyere forskning peker pd denne typen positive
eksternaliteter, serlig innen reduksjon av kriminalitet, bedret helse og okt deltakelse i
samfunnslivet (Hanushek and Woessmann 2008). OECD har i flere publikasjoner
pekt pa at utdanning er hayt korrelert med bedret helse og flere indikatorer innen
sosial kapital. En studie i Nederland kalkulerer privat avkastning innen helse fra
utdanning til mellom 1,3-5,8 prosent, som kommer i tillegg til en privatekonomisk
avkastning pé 6-8 prosent som folger monetare storrelser som folge av hoyere lonn
(Groot and Maassen van den Brink 2007).

Denne typen forskning har ikke i1 seerlig grad veert prioritert siden 1980-tallet, men har
fatt et lite oppsving i senere tid. Blant annet har OECDs forskningsinstitutt CERI
(Centre for Economic Research and Innovation) forsket pa “social outcomes of
learning” 1 flere r, og en betydelig rapport fra prosjektet — Improving Health and
Social Cohesion through Education - er publisert 1 2010. Ogsa helsemyndighetene 1
mange land har fatt eynene opp for betydningen av humankapital for helse, og finner
betydelige helseforskjeller som forklares av utdanningsforskjeller (Elstad 2008).
Seerlig innenfor forebyggende helsearbeid tenkes det at utdanning kan ha stor
betydning.

Flere av effektene som kan méles har ogsa andre effekter som vanskelig kan méles. Et
eksempel er at gkt bruk av heyere utdanning medferer at flere star lenger i arbeid for
pensjonering eller uferepensjonering. Dette gir, i tillegg til de samfunnsgkonomiske
mélbare effektene, ogsa store gevinster 1 bredere forstand slik som helse, okt
deltakelse i samfunnslivet og sa videre.
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4 Tilbudssiden

4.1 Norsk heyere utdanning i et internasjonalt lys

Education at a Glance (OECD 2010) inneholder en rekke nekkeltall og indikatorer om
deltakelse i utdanning og uteksaminerte kandidater. Det gér fram at Norge har relativt
hoy deltakelse 1 utdanning (Indikator C1). Det er 29 prosent nordmenn i
aldersgruppen 20-29 ar som er i utdanning i 2008. Av disse er omtrent 5 prosentpoeng
1 videregaende opplering og 1 prosentpoeng i fagskoler. OECD-gjennomsnittet er 25
prosent. Til ssmmenlikning er 43 prosent av aldersgruppen i utdanning i Finland,
tallet er 37 prosent i Danmark, 35 prosent pa Island og 33 prosent i Sverige. Ogsa
Australia og Slovenia ligger over Norge. 1 1995 hadde Norge 25 prosent av
befolkningen 20-29 ar i utdanning, bak bdde Danmark og Finland. En utvikling pa
bare 5 prosentpoeng mellom 1995-2007 er lav ved OECD-sammenlikning.
Gjennomsnittet av OECD-landene har utviklet andelen i utdanning i denne arsklassen
fra 18 til 26 prosent, dvs. 8 prosentpoengs vekst. Flere land har hayere vekst enn
Norge i andelen unge som er 1 utdanning og har altsi tatt igjen eller gétt forbi Norge
pa denne indikatoren.

Utdanningsnivéet 1 befolkningen vises i Indikator A1 (OECD 2010). Etter revisjonen
som SSB gjorde i 2006 av kriteriene for innplassering etter utdanningsniva, har
Norges utdanningsniva falt betydelig i internasjonale sammenlikninger.® I Norge har
81 prosent av befolkningen i aldersgruppen 25-64 ar utdanning minst pa videregaende
niva 1 2008. OECD-snittet er 71 prosent, men en lang rekke land har hoyere
utdanningsniva i befolkningen enn Norge, som Tsjekkia (91 prosent), USA (89
prosent), Sveits (87 prosent) og Sverige (85 prosent). Danmark har derimot betydelig
lavere utdanningsniva med 75 prosent.

Norge kommer hoyere pa internasjonale sammenlikninger av andelen av befolkningen
i hgyere utdanning. Det gar fram av statistikken at 36 prosent av befolkningen i
gruppen 25-64 ér har hoyere utdanning i Norge. Men 8 land i statistikken har heyere
nivéd enn Norge, eksempelvis Finland (37 prosent), USA (41 prosent) og Canada (49
prosent). OECD-snittet er pa 28 prosent. Bdide Danmark og Sverige har en lavere
andel med heyere utdanning, med hhv 34 og 32 prosent.

OECD-indikatorene viser at det er kjonnsforskjeller 1 Norge nar det gjelder hoyeste
fullferte utdanning. Det er 44 prosent menn i Norge som har oppnadd minst
videregdende opplering, mens 38 prosent av kvinnene har oppnédd dette
utdanningsnivaet i 2008. For hgyere utdanning er bildet omvendt: 32 prosent av
mennene har hgyere utdanning, mens 40 prosent av kvinnene har dette
utdanningsnivaet 1 Norge. Ifolge EaG (2010) har 55 prosent av kvinner i Norge i
aldersgruppen 25-34 ar hgyere utdanning i 2008, mens tilsvarende andel for menn er
37 prosent.

% Revisjonen forte bl.a. til at ganske mange som tidligere hadde vaert regnet 4 ha utdanning pa
mellomniva, ble plassert pa nivaet under og regnes né a ha utdanning pa grunnskoleniva.
Dokumentasjon er pa: http://www.ssb.no/vis/magasinet/slik_lever vi/art-2006-09-14-01.html
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Det pagér et internasjonalt arbeid i1 regi av FN, OECD og EU for 4 finne entydige
kriterier for hva som regnes som oppnadd heyere utdanning. Dette er en viktig del av
et omfattende revisjonsarbeid av ISCED (International System for Classification of
Educaction). I Norge regner man enhver som har avlagt minst 120 studiepoeng,
tilsvarende to ars normert studietid, automatisk & ha oppnédd heyere utdanning.
Eksempelvis er kravet i Finland at man minst ma ha avlagt en grad (som ofte er tre-
arig). Det er derfor mulig at de norske tallene pa oppnéelse av heyere utdanning i
befolkningen er noe hgyere enn de vil vare nér revisjonen er ferdig og implementert i
OECD-landene.

Norge bruker store ressurser til utdanning 1 internasjonal méalestokk (Indikator B1).
Ifolge statistikk publisert i OECD-publikasjonen Education at a Glance ligger Norge i
OECDs toppsjikt nér det gjelder utgiftene til grunnskoleutdanning, sammen med
USA, Sveits, Luxemburg, Island, Danmark og Osterrike. Arlig utgift per elev pa
barnetrinnet 1 Norge ligger ca 45 prosent over gjennomsnittet for OECD-landene
(kjopekraftkorrigerte tall), og pa ungdomstrinnet ca 35 prosent over snittet. Dette er
ganske stabilt fra 4r til ar, og det er vanlig & bruke et tall som sier at arlig
grunnskoleutgift per elev i Norge ligger draye 40 prosent over OECD-snittet. I og
med at den norske grunnskoleutdanningen er relativt lang (10 ar, mot OECD-snittet
pa dreye 9 ar), ligger kostnadene per elev akkumulert over hele grunnskolen naermere
50 prosent over OECD-snittet. Arlig utgift per elev i videregdende opplering ligger
ogsé nesten 50 prosent over OECD-snittet.

Kostnader til hoyere utdanning er ogsd haye 1 Norge, men her er avstanden til OECD-
gjennomsnittet mindre, og flere andre land ligger betydelig hoyere. Kostnadene til en
gjennomsnittlig fulltidsstudent 1 heyere utdanning er over 16 000 USD i Norge, 33
prosent over OECD-gjennomsnittet pa 12 000 USD. Til sammenlikning er kostnadene
per fulltidsstudent 1 USA over 25 000 USD. Sveits og Sverige ligger ogsa hoyere enn
Norge. Norge bruker relativt mye av UH-utgiftene pa FoU. Dersom man ser pa utgift
per student eksklusive det som gér til FoU, ligger Norge 27 prosent over OECD-
snittet.

Det er en tydelig sammenheng mellom et lands ekonomiske evne (BNP per
innbygger) og utgifter per elev. Dersom vi ser kostnadene til utdanning som andel av
BNP, ligger Norge pd OECDs gjennomsnitt for grunnskoler og videregaende
opplaering pa 3,7 prosent av BNP. Dette er lavere enn alle de andre nordiske land. For
heyere utdanning utgjer private og offentlige utgifter til utdanningsinstitusjonene 1,2
prosent av BNP 1 Norge. Dette er lavere enn OECD-gjennomsnittet (1,4 prosent) og
langt under USA (2,9 prosent).

4.2 Demografisk utvikling

Aldersgruppen 19-29 ar er den aldersgruppen hvor det er vanligst & ta hoyere
“forstegangsutdanning”. Rundt 70 prosent av studentene er i denne gruppen. Gruppen
vil ke merkbart i noen &r framover og gitt uendret studietilbayelighet vil dette fore til
et betydelig okt antall studenter. Antallet personer i befolkningen 19-29 ar var pa sitt
laveste p&d mange ar 1 2005 (omtrent 619 000 personer). Fra dette nivéet til 2020 vil
antallet personer 1 denne gruppen stige med anslagsvis 137 500 personer til 756 500
personer, 1 henhold til de siste befolkningsfremskrivingene fra SSB (juni 2010).
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Anslagene for de neste ti rene er blitt revidert nedover av SSB tre ar pa rad.
Nedjusteringen skyldes 1 forste rekke reduserte anslag for innvandringen. Men
forskjellene fra anslagene i 2009 til 2010 er relativt beskjedne og pa rundt 9 000
personer (i overkant av 1,2 prosent) 1 2020. Dette er anslag som baserer seg pa
mellomalternativet for fedsel, dod og innvandring.

Figur 5.  Antall personer i gruppen 19-29 ar i Norge. 1995-2025

780000

760000

740000 /\
720000 -\

700000 \ /
680000 \ /
660000 \ /

640000 \\ //
620000 —

600000 | B N NN B N NN N R NN N N RN N N N N B N N N 1 T T 1 T 1T 11

AN I
P S & O
NI

Kilde: SSB statistikkbanken. Folkemengde per 1.1. hvert ar til og med 2009.
Fremskrivinger fra og med 2010 (revidert juni 2010).

Befolkningsframskrivingene er rimelig sikre og det er sma forskjeller mellom lavt og
heyt anslag, bortsett fra for gruppen innvandrere. I SSBs lave anslag for innvandring
fra juni 2009 var det 96 000 personer i aldersgruppen 19-29 ar 1 2020. I det hoye
anslaget var det omtrent 130 000 personer, mens det var omtrent 115 000 innvandrere
1 aldersgruppen 19-29 ér i middelalternativet. Middelalternativet er mest realistisk og
sannsynlig, men avhengig av flere faktorer som er vanskelig a forutse. Det er mulig at
framtidens utvikling vil gjere at det lave eller hoye alternativet realiseres. Det
inneberer altsa at det kan komme omtrent 20 000 faerre innvandrere enn det
middelalternativet legger til grunn eller omtrent 15 000 flere i1 lopet av de neste 10
arene. Avviket tilsvarer om lag 2-2 2 prosent av gruppen unge voksne mellom 19-29
ar 12020. Det er lite, og vi legger SSB middelalternativ for befolkningsutviklingen til
grunn 1 dette arbeidet.

Figur 6 viser antall personer i gruppen 19-29 ér fordelt etter region i perioden 1995-
2025. Inndelingen som er brukt pé regionniva i figur 6 er:

Ost-Viken:  Ostfold, Oslo og Akershus

Innlandet: Hedmark og Oppland

Vest-Viken: Telemark, Buskerud og Vestfold

Serlandet: Aust-Agder og Vest-Agder

Vestlandet:  Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane, Mere og Romsdal
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Trendelag:  Nord- og Ser-Trendelag
Nord-Norge: Nordland, Troms og Finnmark

Figur 6 viser at utviklingsmensteret er felles for alle regionene. Men gkningen er
serlig sterk 1 absolutte tall 1 @st-Viken og pa Vestlandet. Dersom studentene i
framtiden vil veere stedbundne, vil dette altsa innebere at veksten i absolutte tall 1
serlig grad vil komme ved institusjoner lokalisert i disse to regionene.

Figur 6. Antall personer i gruppen 19-29 ar, 1995-2025 fordelt etter landsdel
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Kilde: SSB, befolkningsfremskrivinger (juni 2009). Dataene i figur 6 er ikke
tilgjengelige med oppdaterte tall fra befolkningsframskrivningene fra 2010.

4.3 Framskrivninger med MOSART

SSBs modell MOSART er en dynamisk mikrosimuleringsmodell som beregner
sannsynligheter for for ulike utfall basert pa noen kjennetegn ved hvert enkelt individ,
og simulerer individenes sannsynlige utfall for studier og arbeidsinnsats. Modellen
justeres mot aggregert statistikk med antall elever og studenter etter kjonn,
aldersgrupper og fagfelt. Med utgangspunkt i dette blir fremtidens befolkning og
atferdsmenstre beskrevet ved hjelp av dagens” observasjoner. Selv om enkelte av
estimatene er noen ar gamle, er de kalibrert mot nyere aggregert statistikk slik at
eventuelle nye endringstrekk fanges opp. MOSART framskriver tilgangen pa
arbeidskraft etter utdanningsnivd. Modellen er ogsa i prinsippet i stand til &
framskrive tilgangen etter utdanningstype, men et revisjonsarbeid som SSB pabegynte
12007 er enna ikke ferdig og modellen kan de