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Til Det kongelige justis- og poli‘ticie:par:té‘frhtéﬁt “

;:'L" _

Utredmng om straffebestemmelsene i merverdmvglftsioven D
" og 1nvestermgsavglftsloven S R

Etter anmodmng fra Fmansdepartementet ga Justlsdepartementet ved
brev 11. februar 1982 Straffelovridet.i oppdrag & utrede og eventuelt..

fremme forslag til endringer i straffebestemmelsene i lov om merverdl-
- avgift og lov om inyesteringsavgift. AR 0

Straffelovradet legger med dette frem en, utredmng om. disse straffe-

" bestemmelser :

Ved behandlingen av utredmngen har’ Straffelovré.dets fa.ste medlemmer

" deltatt: professor dr juris Johs Andenzs (formann), hayesterettsadvokat.

Else Bugge Fougner og sorenskriver Stein Husby. 1 tillegg har avdelings-

- ‘sjef, Marie K Digre deltatt som s@rskilt oppnevnt avgiftskyndig - medlem

jus

Farstekonsulent Hans-Petter Jahre har. vert Radets sekret@r. ~ -
T utrednmgen foreslar. Straffelovradet at betahngsmlshghold i seg selv.

- 1kke ‘lenger skal véere sttaffbart. Unndragelse av avgift ved uriktige-eller”

ufullstendlge oppgaver. ber som nd straffes strengt. ‘Straffelovridet fore-
slar at’ man i ‘slike tilfeller skal straffes som for bedrageri etter straffe-’

- lovens §§ 270 og 271. Straffelovradet foreslr videre. omfattende redakSJo-"' d 7

nelle endringer i merverdlavglftslovens 872,

' For 4 motvirke den svekkelse av beta.lmgspresset som avknmma.lmen.n-'
gen av betalingsmislighold kan tenkes & medfere, foreslir Straffelovradet
at det innferes en forsinkelsesavgift pd 3 pst av det skyldige avgiftsbelop. .
Denne forsinkelsesavgiften kommer etter forslaget i tillegg til morarenter.

Straffelovridets forslag til endringer i merverdiavgiftslovens § 72 md
fore til tilsvarende endringer i lov om investeringsavgift. Straffelovridet
foreslar derfor at investeringsavgiftslovens § 7 gir -merverdiavgiftslovens
§ 72 tilsvarende anvendelse.

Oslo, 13. desember 1982
Johs Andences Else Bugge Fougner

Stein Husby ' Marie Kristine Digre

' Hans-Petter Jahre
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Straffebéstemmelsene i merverdiavgiftsloven og investeringsavgiftsloven '

;- Etter ‘anmodning fra Finansdepartementet
ga Justisdepartementet ved hrev av 11 februar
1982 Straffelovradet i oppdrag & vu'rdere og
eveéntuelt fremme forslag om endringer i
straffebestemmelsene i lov 19 juni 1969 nr 66
om merverdiavgift og.lov.19 juni 1969 nr 67
om avgift pA investeringer. . . :
© Bom serskilt -avgiftskyndig- medlem av
Straffelovridet for denne ,utredningen opp-
nevnte , Justisdepartementet . avdelingssjef
Marie K Digre, Ser-Trendelag fylkesskatte-
kontor. T - .
Radet fikk folgende mandat:
:;Straffebestemtﬁelser; i merverdiav, iftsloven
(lov 19 juni 1969 nr 66 - om merver vegift §
72) led opprinnelig slik: , .

. «Den som overtrer denne lov eller forskrifter
gitt i medhold av loven eller som medvirker
hertil, straffes med boter eller fengsel inntil
eétt ir. Er overtredelsen skjedd ved uaktsom-
het, er straffen hoter. Ce '

Den som forsettlig iinnlater'4 betale til
statskassen avgift som pliktes av mottatt ve-
derlag eller medvirker hertil, straffes med
beter eller fengsel inntil tre Ar eller be ge
deler, P4 samme mite straffes den som for-
settlig unndrar statskassen anift ved uriktig
fradrag for inngiende avgift eller som forleder
staten til for stor tilbakebetaling av avgift
eller som medvirker hertil.

Disse bestemmelser gjelder for si vidt over-

tredelsen ikke rammes av strengere straffe-
bestemmelser.» '

Av Ot prp nr 17 (1968—69) s 62 fremgir at
strafferammen i annet ledd er satt til fengsel
inntil tre &r fordi man snsket at overtredelse
skulle «kunne straffes like strengt som he-
stemt for underslags, jf straffeloven § 265.

. Ved lov 13 juni 1980 nr 27 fikk forste ledd
siste punktum denne ordlyd:

«Dog er straffen beter hvig overtredelsen er
skjedd ved usktsomhet eller bestir i unnlatt
betaling av avgift av ikke mottatt vederlag.»

g f'(I) r{)ﬁmwsd%menqiga brev 8 mai I:II.?SD til

nge omi jengitt i Innst O
nlrik67 (1979—80) 5 2, er 'enciri.ngen begrunnet
slik:

«Lovens system mi respekteres og vernes,
men det vil virke urimg{eigemed s& streng straff
som fenggel hvig overt Izen utelukkende be-

I manglende betaling av avgift av ikke
oppebaret vederlag.»

I brevet heter det videre:

«Det vil fortsatt vere behov for s& vel bater
som fengselsstraff for overtredelse av lovens

1. Rédets mandat_

+

pvrige bestemmelser f.eks. ved mani{.ende opp-

aAve oOg reiistrering, unniatt regnskapsfering,

visst uri t'L%e oppgaver, omsetning utenfor
regnskap o.l..Det & gl uriktige eller ufullsten-
dige opplysninger til avgiftsmyndighetene ber
vaere straffbart. Dette er samme forhold som
det for den -direkte skatts vedkommende er
satt straff for i skattelovens § 118. Det er der-

for absolutt nedvendig 4 beholde § 72, -farste
ed : .

" Nar ' det gjelder den strengere straffebe-
stemmelse i § 72, annet ledd for unnlatt. be-
taling av avgift som er mottatt fra egne kun-
der er det inger grunn til endringer. En hen-
lioldér seg her til uttalelsen i skatteunndra-
gelsesmeldingen, St.meld. nr. 74 for 1977—78
hvor det heter: e Lo

«Departementet mener at merverdiavgifts-
lovens w'o% investeringsavgifislovens straffe-
bestemmelser er.stort sett tilfredsstillende og
atéde-ogsé. praktiseres . pd en tilfredastillende
mate.s». . .

I Kriminalmeldingen . (St meld or 104 (1977
—-T78)) er brudd merverdiavgiftsloven be-
handlet pi s 54—5% under overskriften ¢<moms-
underalags. Det understrekes her (s 55) at

«Nettopp fordi momsen spiller s& stor rolle
med hensyn til statens inntekter, er det av
aerlig viktighet at denne blir riktig innbetalt.»

Videre uttales:

«Momsunndragelse skjer selvsagt bare blant
selvstendige neringsdrivende og selskaper. Det
er jo bare disse som har momspliktige inn-
tekter. Hvordan unndragelsene fordeler seg pa
de ulike bedriftstyper etter bransje og ster-
relse fing det ingen opplysninger om. Unn-
dragelse av merverdiavgift skijer nok ofte i
situasjoner hvor bedriften eller eieren, har
behov for kapital som han ikke kan skaffe seg
pA annen méte — eller iallfall ikke tilstrekke.
lig rimelig. Likevel er det nok ikke
for 4 si at momsunndragelse kun skjer i krise-
situasjoner for bedriftene.

4 samme mAte som for skatteunndragelser
er momssvik et lovbrudd som representerer en
betydelig ekstrabelastning p4 skattebetzlerne.»

I regjeringspartiets generelle merknader til
Kriminalmeldingen (Innst S8 nr 175 (1979—
80)) s 64—65 pekes det pa at sammenblandin-
gen med underslag er uheldizg. Unnlatt inn-
betaling av merverdiavgift er mislighold av
egen gjeldsforpliktelse,

Videre heter det (s 65) :

«Disse medlemmer vil understreke
det urimelige i at man straffes med ubetinget
fengsel 1or manglende evne til 4 innpbetale mer-
verdiavgift, og vil pipeke at det her er ned-
vendig med en lovrevisjon, Nir det gjelder de
direkte unndragelser av merverdiavgift og de
mer bedragerilignende tilfeller, er det imidler-
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tid viktig A ha en streng lovgivning og en der-
til horende streng oppfelging o aitmerin

av loven. Strenge reaksjoner vi ha en ster

almenpreventiv effekt, og vil videre markere
at merverd1a.vg1ftssv1nde er en handling som
samfunnet ser alvorlig pd. Tilsvarende g]elder
for unndragelse av andre avgifter, samt de

" direkte skatter. Det vil for evrig vere nedven-

dig 4 beholde ordningen med tilleggsavgifter

mindre alvorlige overtredelser av skatte- og
avgiftslovgivningen.» 24423 nsnierarn  faad giliva

ST Storl:mgets spérretime 25 “november 1981
tok 1€ resentanten"iMortenJ Steenstrup'? op
sporshalét: om A reviirdéere: s,traffebestemxmalp
sen 1«merverd1avg1ftsloven Statsrad. Presthus
svarte bl a'-(Forh S (1981-—82)"4-875)

:¢Jeg’er enig- med repiresentanten: Steenatmp
i at nagjéldende prakms -pé. dette omride ikke
ertilfredsstillende. i & i uwdrt 150han 1 ’“J

I regjeringspartiets program for mnevaer—
énde periode er’det. :blia.-uttalt:!* st
I«Formnke!: eller manglendeamnbetahng a.v
merverdi- og; mvestermgsavglft “ber behandles
gé linje. med, misligholdelse :av. andre; skatte-
liktelser: nar nlm ¢ .oppgaver; erﬂsenﬂt,x
t1de Bedragenllgnende overtredelser mi frem:
deles straffes strengt.» - ~; jiirem i ,_1

-/ P& denne- ba.kgnmn v11 Fmansdepartementet

gh 1g_1ennom._don§£raksm :fori 4 -vurdere ner-
mere p4 hvilken mite reglene bor.endres. »b da

Det generelle inntrykk er at re t tepr r a k-
sis. i moms-saker er: streng seggnoorso
“*Pé.'vdenne bakgninn “gig’ Stra.ffelcwré.det i
oppdrag: -4' vardere'om detuer grunnlag for &
endre ‘straffebestemmelsen" i merverdxavgﬁts-

P
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loven § 72. Vurderingen ber omfatte béade
gjerningsbeskrivelsen 51 straffetruselen.
Straffelovradet bes samtidig vurdere straffe-
bestemmelsen i mvestenngsavgiftsloven_ (lov
19 jun'}? )1969 nr 67 om avgift pa investeringer
m.v. § :

Det er stor forskjell meliom de uhke grupper
av overtredelser av merverdiavgiftsioven. I

.noen tilfeller er det tale om uriktige eller man-

og tilleggaskatter som et reaksjonsmiddel-mot: - gelfulle ‘opplysninger til avgiftsmyndighetene.

I andre tilfeller er det bare tale om unnlatt

“eller. forsinket.innbetaling av. avgift, mens. det

er,gitt riktige og fullstendlge opplysmnger 1‘.1].
a.vg1ftsmyn igheten i rett tid: Den skyldige a¥v:
pift:kan:referere”seg til’ikke mottatt: vederlag
eller. til mottatt. vederlag .eller til-en kombina-
sjon ,avp dette, . Arsakene .til at. betaling -ikke
orfall varierer sterkt. ‘Straffe:
lovradet' ber* vurdere"straffebehovet? for’ hver
enkelt gruppe av overtredelser: -, T1 v
+sVed ;unnlatt,innbetaling. av, 1merverd1av%1
Og. mvestermgsavgxft gtir man overfor: miski
hold aviegen g_]eldsforphktelse Stra.ffelovré.det
bor i sih utredning sammenligne: sanksjohiene
vedr overtredelser av ‘diSse:lover méd .sanksjo:
nene ved mislighold av andre skatte- og.av:
giftsforpliktelser, 08 gJeldsforphktelserbover-
for private. e
Straffelovradet bes spesielt vurdere i hvel-

ken~grad, det offenthges interesse i'riktig inn-
betaling ‘av avgift:kaii! Lvaretas ved. admmx-
strative sanksjoner, som:f eks tilleggsavgift:i
.o Straffelovraidet bor videre se.pé hvilken: be-
tydmng det’ bor txllegges at det: skyldlge belap
getiere; blir betalt :

’Straffelovrédet bes om é.lundersake.-hvordan
urinlatt ‘innbetaling av’ merverd1- or- mveste-
nngsa.vgxft er.sanksjoneit’i a.ndre la.nd.»
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‘.

/

Il En del £ aktlske 0pplysmnger om merverdlavglft og overtredelser
av merverdiavgifisloven

1. INNLEDNING

‘T dette kapittel skal gis en del faktiske opp-
lysninger ‘om merverdla.vglften.s storrelse og
om antall ~avgiftspliktige. ' Videre redegjores

for i hvﬂken grad skyldig avgift blir innbetalt
etter dagens system, og det sammenhgnes med -

Cea

del mer deta.IJerte opplysnmger om restanse- .

situasjonen, Videre gis en oversikt over tallet
pa straffesaker etter merverdiavgiftsloven, og
det redegjores for de kriterier Finansdeparte-
mentet falger ved vufderingen av hvilke over-
tredelser som ' ber -arimeldes. Endelig’ gjengis
enkelte - havedtrekk fra Mary-Ann Hedlunds
undersakelse <Politianmeldt ™ moms-kriminali-
tet», (1982). Denne undersgkelsen gialdt alle

o

anmelde_ls.gr som ble ferdig etterforsket i-1877.

ey

Z AVG]FI‘ENS STﬂRRELSE OG AN’I‘ALL
h AVGIFI‘SPLIKTIGE .

Merverdmvgl.ften er sta.tens starste mntekts-
kilde. I statsbudsjettet for.1983..er inntekten
av merverdiavgift og investeringsavgift an-
glatt til 39,7 milliarder kroner. Til sammen-
ligning kan nevnes at direkte skatt til staten
av inntekt og formue utgjer 11,0 milliarder
kroner. Det er da sett bort fra skatt og avgift
pé petroleum.

I henhold til opplysninger Ridet har mot-
tatt fra Finansdepartementet er tallet pd av-
giftspliktige etter merverdiavgiftsloven i un-
derkant av 270 000.

Restansestatistikk (alle belap i 1000 kr)

Ty,

3. RESTANSER

Straffelovridet har i brev 17 juni 1982 og
20 september 1982 bedt Finansdepartementet
om narmere opplysninger om restangene. Fi- -
nansdepartementet har i brev 20 august 1982
og 27 oktober 1982 g1tt de ﬁnskede 0pp1ysn1n.~

Finansdepartementet ha.r utarbe1det en ‘re-
stanseoversikt for annet halvér. 1980,.ferste
halvir 1981 og annet halvir 1981 som viser
hvilke avgiftsbelop skattefogden har mottatt
til innfordring og hvor mye som stir til re-
stanse pr-halvir. Restanseoversiktene er ‘gjen-

‘gitt ‘nedenfor.”I rTubrikken «Mottatt til inn-
fodrings er fort opp-statens samlede avgifts-

krav . vedkommende- halvar,. . Dette: omfatter
béde- avgift 1 henhold. til' de avgiftspliktiges
égne oppgaver og “avgift fastsatt ‘ved skjonn, -
Den andel av: .det -samlede avgiftskrav ' som
ikke eér innbetalt, er-fort opp i rubrikken for
éRestanses. . Videre. er restansenes sterrelse

‘progentvis -angitt ien 'egen: rubrikk, ‘og for

sammenligningens skyld -er ogsi restansepro-

‘senten for.det tilsvarende halvir éret for opp-

gitt. I brev 27-oktober 1982.til Straffelovridet
gjer: Finansdepartementet- oppmerksom p& at
restansebelepet for hvert halvir bide refererer
gseg til restanser fra tidligere terminer og re-
stanser oppstatt i lepet av vedkommende halv-
ar. Departementet peker videre pd at'en ikke
uvesentlig del av restansene refererer seg til
konkurshoer, og i disse tilfeller er skatte-
fogden avskhret fra & foreta noen form for
innfordring. Tar en disse forhold i betrakt-
ning, antar departementet at den reelle restan-
gseprosent vil ligge pd ca halvparten av det
som er angitt i tabellen.

Réstanse- Restanse-
mMrfft;g;t ritrilg Restanse prosent prosent samme
dette halvar halvir i fjor
Annet halvAr 1980 ................ 10919 601 567 407 5,10 5,29
Forste halvar 1981 ................ 13 635 435 622 427 4,56 4,86
Annet halvidr 1981 ................ 12 738 506‘ 598 548 4,69 5,10

III
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For 4 gammenligne inndrivelsesgraden i
Norge — hvor betalingsmislighold er straff-
bart — med inndrivelsesgraden i de andre
nordiske land, hvor betalingsmislighold ikke
er straffbart, ba Straffelovridet Finansdepar-
tementet ta kontakt med finansdepartemen-
tene i Danmark og Sverige. for & f4 opplys-

avgift pr 31 desember 1980, pr 30 juni 1981
og pr 31 desember 1981 samt hvor store belap
som sto til restanse de samme datoer. Fer
Radet avga sin utredning var det bare kommet
svar fra Sverige.

Opplysningene fra Svenge kan sammenfat-

ninger om storrelsen av innbetalt merverdl- “tes'i denne tabell:- % = ¢ 2 Ties
- . . T3
Restansestatistikk It m R .
! it e 0 o Y L THRLESS B 1 mﬁ tla T R t -
Sty ‘ i [ ~ |- Restanse . estanse-
f foden e k . av .Ii‘totts?)léla (overlevert til; .~ prosent
N ' 1w e A 3| »avelt P mndrlvnmg dette halvar
< oy e e -0, - . Mlnedant «id - len 1. i
"Antiet halvAF'1980 % LI il AL ™ 81°900°000¢ - | £ 2-600 000 ' 1,887
Annet halvar 1981 . ... ....eeeeenyennaniya bl i) 02012200000 1 520000 | " 257"" _
F;arste halvér 1982 . ..‘.“.' : r'_: ceesreress A i': ‘19 644 OOQ R 344 000 u 1 175_‘ "
Alle belaplta.bellen er 11000 svenske kroner (A Ifﬂ_jsv?-';u:'. A I e A
‘:;.) L e A S E ". ‘!"i.’-
PS4 TN .

z-'S,elv om-ta.llene neppe er helt‘sa.mmenlign-
bare, tyder de ikke pi at inndrivningsproble-
mene er alvorlige i Sverige p4 tross av at
-betaling’smislighold ikke der er straffbart.

Etter anmodning fra. Straffelovradet. har
Fmansdepartementet utarbeidet en. oversikt
over hvorledes restansene fordeler seg ph-av-
gift-fastsatt -ved skjenn.og avgift i-henhold til
oppgave fra den avgiftspliktige. (For en neer-
‘mere forklaring av selve avgiftssystemet vises
£l kap1tte1 IV Gjeldende.rett.)

‘Den landsoversikt Finansdepartementet har
utarbeldet er .gjengitt nedenfor. R T

.. Det spresiseres at tabellen gJelder antall
resta.nser, og'ikke restansebelepenes storrelse.
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Tabellen viser anta.ll resta.nser pr 31 desember
1980, -pr- 30 'juni 1981 .og pr 31 desember 1981.
Restansene; er. gruppert ‘etter_sterrelse., Tabel-
len  er-satt sammen. pd-grunnlag av opplys-
ninger; Finansdepartementet har innhentet fra
skaitefogdkontorene, Finansdepartementet ut-
taler i brev 20 august 1982 til Ridet at inn-
hentelsen av opplysningene har .vert meget
tid- og arbeidskrevende for skattefogdkonto-
rene. PA grunn av ferieavvikiingen har enkelte
kontorer, ikke kunnet fremskaffe nayaktige
talloppgaver, slik at en del fremkommer som
a.nslag Etter Fmansdepa.rtementets vurdering
-gir’ imidlertid totaltallene pé. landsbasis et til-
‘strekkelig ‘pé.htehg bllde av mtuas;;onen P
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Landsoversikt
i Pr31.12.80 - Pr 30.6.81 T Pr 31.12.81
Grl._l.ppe E(gle)n Skg%u]nn E(gagn ) Sk(j4a)nn . Egen Sk(j?nn

0— 25000 ...... | 5080 5 235 5383 3908 4614 4939
25 000— 40000 ...... 696 | 589 769 | 482 660 516
40 000— 50000 ...... 256 241 217. | 172 252 | 192
50 000— 60000 ...... . 162 202 196 154 168 149
60 000— 70000 ..... . 125 - 150 117 114 125 - 123
70 000— 80000 ......] 108 123 116 94 103 114
80 000~— 90000 ......| 128 | 90, 82 | 69 88 77
90 000—100 000 ...... 69 | 87 68 | 54 . 72 71
100 000—125 000 ...... | 116 | 145 3 | 1 120 114
125 000—150 000 ...... | 83 7 ST 64 | 61 78
150 000—175 000 :..... 45 72 43 48 | 50 60
175 000—200 000 ...... "85 37 34 27 34 27
Over 200000 ......| 147 230 151 216 150 222

(1) Oversiktén mangier Nordland fylke.

{2} Oversikten mangler Nordland, telemark og @stfold fylker

(3) Oversikten mangler Hedmark og Oslo fylker.

(4) Oversikten mangler Hedmark Oslo, Telermark og @s*tfold fylker.
(5) Oversikten mangler Oslo, Telemark og @stfold fylker. ’

’

Dersom man summerer restansene pr 31 de-
sember 1981, finner man at totaltallet er
13179. Dette tallet fordeler seg pd 6497
etter egne oppgaver.og 6 682 etter skjenn. Tre
fylker. har ikke. gitt. oppgaver over tallet pi
sk]ennsfastsettelser
" Dersom man ngyer seg med & betra.kte Te-
stanser som er pa -kr- 100 000 eller mer, er
totaltallet pr 31 desember 1981 916. Diese
restansene fordeler seg med 415 pé. egne Opp-
‘gaver og 501 pé. skJann

s
P

4. DATA .OM STRAFFORFOLGNING .AV

" MOMS-OVERTREDELSER
. Som det gir frem av fremstillingen i kapit-
tel IV nedenfor, vil det ved praktisk talt en-
hver restanse foreligge et straffbart forhold.
Etter merverdiavgiftsloven er dét 4 unnlate &

betale ved forfall i seg selv straffbart. Det er
da naturlig ‘4 underseke nermere hvor mange
straffesaker man har for overtredelse av mer-
verdiavgiftsloven. - .

_ Kriminalstatistikken gir her visse opplys-
ninger. Kriminalstatistikken for 1980 inne-
holder oversikter over tallet pA etterforskede
saker-og ilagte reaksjoner i forbrytelsessaker
hvor personens hovedforbrytelse gjelder lov
om merverdiavgift for Arene 1976 til 1980 (s
33 og 8 114). -

-Ar Etterforskede Ilagte

. - . saker . reaksjoner
1976 . ... ..., 327 324
1977 ...l 385 317
1978 . .. .. ..., 400 ' 259
1979 ..o 0 o, 325 - 252
1980 . ............ " 227 200
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Tallene for. reaksjoner viser hvor mange
personer som det er reagert mot ved dom,

forelegg eller pataleunnlatelse som folge av

overtredelser av merverdiavgiftsloven. Krimi-
nalstatlstlkkens tall gjelder ba.re forbrytelser,
1kke forseelser Deétte har, 1delert1d 1kkeysi

stor betydnmg ettersom—la.ngt ‘de ﬂeste an- - -

meldelséne for overtredelse ‘av. merverdla.v- :
giftsloven vil gjelde forbrytelser. Siledes er _

f eks ‘bhde forsettlig™ betalmgsmxshghold -av

avgmft av mottatt vederlag og forsetthg brudd..

pid reglene om oppga.vephkt of regnska.psphkt
forbrytelser Det samme gjelder uriktige opp-

gaver. Kmmmalstatmtlkken viser bare de til-- o
felle hvor personens hovedforbrytelse gJeIder,

merverdiavgiftsloven. I de tilfeller hvoriover-
tredelser av denne loven er kombmert med

© punder delvisg.-

1978 1979 19080 197880
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M oy e RO | I
Ubetinget.. . 7' _. 0t A .
vfeéngsel (hefts ... .. RSN PR AU I

S £ikg 04|00 0t
90 - - 72 714233339

T ubetm get -

- fengsel) S .
Ahndre e N BAQUT[ 00

sreaksjonernor 1. 2 poaly| 4607
ﬁéﬁksjgn'ep if'"éli 259 - 252 U200%| 711 LB
Sy AP T T

mer alvorlige overtredelser av andre Iover, -

f eks straffelovens -bestemmelse om grovt be-

drageri, blir dette ikke registrert i kriminal-
.3 ubetmgede fengselsdommer ‘pA mer. enn 90

statistikkens overs:kt over moms-forbrytelser.
Slike tilfeller er imidlertid relativt sjeldne.

Oppgavene over etterforskede saker ogtxlagte

reaksjoner for(et bestemt, &r, er ikke. helt

sammenlignbare; idet- saker som -er etter-
forsket et Ar, kan bli endelig avgjort et senere
Ar. Tallene viser likevel at de fleste anmeldel-
ser forer til strafferettslig reaksjon. Anta]let

henlagte saker er beskjedent. P

Kriminalstatistikkens oppgaver suppleres av.
Hedlunds undersgkelser som gjelder anmeldel-
ser ferdig etterforsket i lopet av 1977. Hennes
materiale omfatter i alt 353 personer, jf
Hedlund side 35 og 37. 13 pst av sakene
ble henlagt, resten forte til strafferettslig re-
aksjon. Man ber merke seg at i Hedlunds ma-
teriale inngir en meget omfattende sak, den
sdkalte Rogalands-saken, -hvor, hele 48 perso-
ner -var  anmeldt.. - I, motsetning "til kriminal-
statistikken ! gir Hedlunds undersekelse "opp-
lysninger om overiredelsens. art -0g hvilke, be-
lep det gJelder ey e T e
,statlstlkkens tallmiri'ed den restanseoversukt
som Rédet har motta.tt fra. Fm.a.nsdepartemen—
tet, ,fm.ner man péfallende, store..forgkjeller.
I‘orsk;ellene errbetydehge ogsé. nz’ir det er tale
om store belep. Defte er spesuelt p.’ifallende
nar man tar i betraktning at etter rettspraksis
gar grensen mellom betinget og ubetinget
fengselgstraff-ved belop pd-40—65 000 kroner
nir .det” er tale”om’ forsettliz betalingsmislig-
hold av avgift av mottatt vederlag, jf neden-
for 8 27 I de tllfeller hvor resta.nsen gjelder

érene 1978—-1980 fremgér av :Ealgende tahell

7 De fleste av de idemte fengseclsstraffer lig-
ger mellom’ 21 -0g 90 dager. I 1980 var det ba.re

dager. En nsimere gJennomgé.e.lse av straffe-

" niyéet for forskjellige typer overtredelser, fin-

nes i-Hedlunds undersekelse a.v saker ferdlg
etterforsket i 1977 {Hedlund 5‘74—75 jt890,

94, 96 og 97-—08)..De ubet.lng'é'de fengsels-

.. .»straffer, i, dette ma.tenale gyarer t11 12—13

fangep]géser é,ret rungt,”” ¢

T Hédlind peker ‘pé"andélen av ‘boter op’ be-

' tingede’ dothinleF ér storre: enn-man: skullé' tro
-t etter VHoyésteretts ,praksis- ogr. diskusjonen -i

dagspressen. Som forklaringsgrunner nevner
hun dels at de fleste av sakene har et be-
skjedent omfang, dels at de lavere domstoler
kanskje ikke helt ut folger opp den strenge
linje som Hpyesterett har lagt seg pé.

s o AN TN Fle SR NP RS |
5, ANMELDELSESPRAKSIS ", """ 7
Yt Dét fremgir avodetallisom ovenfor.-’é‘x"a.'ti-
gitt .at--dét ‘bare erién:svert liten «del.av.de
overtredelser-av:merverdiavgiftaloven ‘som ay-
giftsmyndighetene avdekker, 'som 'faktisk .blir
anmeldt tilipitalemyndigheten.- P4 denne bak-
grunn ;skrev: Stra,ffelovrédetp brev; 20 septem-
¢berL1982 il lFmansdepartementet bla: ;-0
b MUY i o oEyY o Ve, 1}1‘. AP P B i
«Ved g;en.némgéelsen av oversllfteﬁ over.an-
tall restanser som RAdet"mottok fra' Finans- -
departementet, har Radet merket seg at det er
stor forskjell mellom antall restanser og tallet
pA strafferettslige reaksjoner pd tross av at
det formodentlig praktisk talt alitid foreligger
straffbart.forhold nir.en, namngsdnvende star
til rést’med’ merverdlavglft RAdet har ogsi
merket seg at’et betydelig‘antill restanser
gjelder store belep. For Ridets arbeid er.det
viktig & finne ut: hva denne forskjellen ‘skyldes.
VI bef déifof 0m nsrmere opplysninger om
ahmeldelsespraksis i moms-saker,-og om hvor-
ledes ,man i praksis forholder seg, for 4. sikre -
likebehandling.»
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- Finansdépartementet svarte i brev 6 oktober
1982 bla: " . ’ : o

«Anmeldelse for overtredelse av lov om mer-
verdiavgift utgdr bide fra Finansdepartemen-
tet og landets fylkesskattesjefer. Om Finans-
departementets anmeldelsespraksis gjelder: -
~ ‘Den’ enkelte skattefogd skal i hvert tiifelle

-innhente anmeldelsesfullmakt fra Finans-

... departementet for anmeldelse inngis..

-~ Til bruk ved vurderingen innsender skg’t?:e-‘

" fogden opplysninger om belapets starrelse,
- ~hyilke terminer restansen refererer seg til,
- - og om restansen refererer seg til egne opp-
. gaver eller fastsettelser fra fylkesskatte-
. sjefen. " : L e
.. Anmodninger om fullmakt til & anmelde for
overtredelse av merverdiavgiftsloven § 72, 2,
ledd vurderes pa-bakgrunn av de tilsendte opp-
lysningene slik: T c

L

- . [ " L.
Belopsmessig vurdering =~ . o

" Generelt foretas det sjelden anmeldelss for
belep under kr ‘50 000,—. Dette er dels be-
grunnet "i. den -arbeidsbelastningen det ville
innebezre for pitalemyndigheten dersom gren-
sen settes lavere, dels av almenprevantive
grunner, da straffen ved mindre belop gjerne
avgjeres ved boter. Grensen kan fravikes i de
tilfeller der avgiftspliktige. stir til rest med
flere enn' 3 terminer eller. den avgiftapliktige
ogsd star til rest-fo’r shattetrekk. .

mee P e e g Tt e
Betydningen av.antall terminer .

. Det anmeldes aldri for bare.en termin_med.

mindre det synes 4 fremgA en planmessig «ter-
minforskyvnings»’ giénnom lengre tid, eller av-
giftspliktige ogsh skylder skattetrekk. Skyldes
det flere terminer, jfr. ovenfor, anses dette
som et skjerpende moment ved vurderingen av
om' anmeldelsesfullmakt skal gis. ’ '
Restansens alder. - . . S

. Restanser som i-sin helhet er eldre enn 114
—2 &r foretas. det gjelden.anmeldelse for. Ved
etterberegningen er det forfallstiden som er
avgjorende. Gjennomgiende tar det ca. ett &r
fra anmeldelse. inngis til saken fremmes -for
domstolen, og rettspraksis viser at restanser
som er eldre enn 2 4r tillegges liten vekt ved
straffeutmalingen. S

i,

Avgift etter egen oppgave/avgift fastsatt .
av fylkesskattesjefen ’

. Finansdepartementet foretar ikke anmeldelsa
for. restanser som refererer seg til skjenns-
messige fastsettelser fra  fylkesskattesjefen,
dersom- det ikke pi forhind er'fastslatt hvor
mye av dette som utgjor mottatt vederlag, jfr.
merverdiavgiftslovens § 72, 2..ledd.

Ved 4 folge disse.interne retningslinjer an-
tas at ensket om lik behandling av like til-
feller er tilfredsstillénide ivaretatt. En vil like-
vel nevne muligheten for ulik behandling av
hva som skal ansees straffeverdig og som skal
gendes Finansdepartementet til endelig vurde-
ring.” Det hender ‘at Finansdepartementet av
eget tiltak gir anmeldelsesfullmakt nir en fir

kinriskap om anmeldelsesverdige forhoeld f.eks.
i forbindelse med de halvarlige restansegjen-
nomghelser og behandling av lapende. enkelt-
sakeri». .. 7. = R
P4 grunnlag av muntlig og . skriftlig kon-
takt mellom Ridet og Finansdepartementet ga
departementet- i brev. av 19 november 1982
visse tilleggsopplysninger. Det heter i brevet
bla: 2@ T o ~

PR

«N&r departementet har funnet forholdet
anmeldelsesverdig gis -skattefogden fullmalkt
til' ahmeldelse. Slik fullmalkt er a oppfatte som

et palegg om straks 4 sende anmeéldelsen til pa-

talemyndigheten. At enkelte skattefogder bru-

ker anmeldelsesfullmakten som «pressmid-

del» eret inntrykk. departementet har,
og det er dette som er grunien til at en gnsker
en praksis der skattefogden straks sender an-

meldelsen videre.” PAtalemyndigheten er imid-

lertid interessert:i & fa-fastsldtt omfanget av

mottatt, vederlag.. For & imgstekomme dette,

har det utviklet seg ulik praksis ved de en-

kelte skattefogdkontorer hvoretter @

~=:anmeldelsesfullinakten sendes -direkte til
patalemyndigheten samtidig med at fylkes-
skattesjefen anmodes om & avholde bok-
ettersyn . '

— anmeldelgesfullmakten beholdes pA skatte-
-fogdkontoret til det er avholdt-hokettersyn,
-og,.anmeldelsen sendes -sammen med-bok-
ettersynsrapporten til patalemyndigheten.

Den 3. varianten har vi der omfanget av
mottatt vederlag er fastslatt for anmeldelses-
fullmakt gis. Her sendes anmeldelsen forutset-
ningsvis direkte til pAtalemyndigheten. . -

Det er.riktig at dersom betaling skjer etter
at fullmakten er gitt, men for anmeldelsen er
sendt pAtalemyndigheten, unnldates anmeldelse
uangett belepets starrelse. Folgende er hentet
fra et tilfelle ifjor: 7. oktober ble avgiftsplik-
tige anmeldt for unnlatt innbetalt merverdi-

avgift for 2. og 3. términ 1981 kr 3 013 263,—.

Shattefogden beholdt anmeldelsesfullmakten i

pivente.av at.fylkesskattesjefen avholdt bok-

ettersyn. Den 23, oktober hetalte avgiftsplik-
tige restansen av merverdiavgift, og departe-
mentet ga samtykke til at anmeldelse kunne

unnlates. '.. = ; = IR o

- Er derimot. anmeldelse sendt og kommet til

patalemyndigheten, vil en senere innbetaling

ikke virke straffebefriende, jfr. HR-dom inn-
tatt i Rt. 1975 side 1458. I slike tilfeller har
man for svrig-heller ingen rettslig adgang til

4 trekke anmeldelsen tilbake, da pAtalen i

disse saker er ubetinget offentlig.» o

,thider‘:e' heter det 1 brevet:: | .

- «Finansdeparteméntet har i brev av 6. ok-
tober 1982 til RAdet redegjort for anmeldelses-
praksis, og uttalt bla. at det er sjelden det
anmeldes for belsp under 50 000,— dersom det
E{ke foreligger andre straffbare forhold i sa-
en.” v - T '

. Blike «andre forhold» kan f.eks. v=mre at
debitor ogsh skylder. skattetrekk. En nedre
belepsgrense er ngdvendig pa grunn av pitale-
myndighetens og domstolens arbeidssituasjon. -
Dersom grensen settes lavere, ville antall an-
meldelser oke betydeliz, og dermed ogsi ar-
beidsmengden. ; )

En har inntrykk av at det er en underbe-
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maniing pi :det'’okonomiske avsnitt ved- de
fleste av landets politikammeie. Dette forer til-
at etterforskningen ‘tar uforholdsmessig lang
tid, og at saken er gjennomgiende 2 ir og
eldre for de. fremmes for domstolen. Dette er
szrdeles uheldig bade sett fra debitors og det
offentliges side, og i ikke” ubetydehg omfang
fﬂr dette betydmng for stra:ffeutmé.lmgen PRI

1 [ il - ! ’r i 1 ) *

Som en oppsununenng av anmeldelsesprak-w
sis finner Radet serlig grunn til ﬁ fremheve
falgende momenter:— " !.l1 -7

Belopsgrensen for’ anmeldelse (ca kr 50 000)
er den samme uansett om' det er klarlagt pd
forhé.nd hvor stor -andel av’ restansen som

gjelder. avgift av mottatt vederlag T retts-
praksm er det dén- del av resta.nse'n som gjelder
avgift av. motiatt vederla.g som er det vesent-

lige ved straffutmélingen, og som ofte er av-

gjorende for.om betinget eller ubetmget feng-
selsstraff skal nyttes gt nedenfor 8 27 [ ‘

Dersom den naenngsdnvende betaler etter at
Flnansdepartementet har gitt, anmeldelsesfull-
makt men for skattefogden har anmeldt over-
tredelsen vil anméldelse ‘ikke finne. ated selv
om det er tale omvbetydehge belep. 1 brevet
19 november . 1982, -som eér! gjengltt i utdrag
ovenfor Bir: departementet* selv ét "éksempel
pﬁ. dette Det‘g_]aldt der beta]mgsmlshghold av
over 3 mill kr; som- ikke ble, anmeldt, tEtter
rettspraksm virker det ikke atraffnende at be-
taling har’ skJedd -etter at forholdet er an”
meldt. Slik forsmket betalmg er, et tungtve1—

: ende nmoment ved straffutmé.hngen, men det

er'ikke utern: v1dere tllstrekkehg til*at’ fengsel-
straffen g_]ares betmget Jf nedenfor s 30.

Etter FmansdepartementetsTmstruks ska.l
skattefogden inngi anmeldelse straks anmel-
delsesfullmakt foreligger.- Pa, tross av denne
1nstruksen va.merer det umdlertld i praksxs i
hv11ken g'rad dette skJer Fmansdepartementet
har 1nntrykk av at enkelte skattefog‘der bruker
anmeldelsesfulhna.kten som et pressmxddel for
éoppnébetalmg I

Fmansdepartementet glr aldn anmeldelses-
fullmakt nar restansen bare g]elder en termm
Dette’ g]elder ,uansett belapets starre]se ‘og
uansett om terminen’ blir stiénde ubetalt i
lengre tid. Etter rettsprakdis er det ikke til-
strekkelig .til .&; hindre -ubetinget fengsel at
restansen bare g]elder, en termin; jf nedenfor.
328 " "u‘!? 1J="llf ""f'.' b

Endehg pekes pé at depa.rtementets ret-
mngshnjer er interne. De er ikke kunngijort,-og:
de eriheller ikle g:jort kJent Hverken for gkat-
befogdene rrfylkes,.?,kattesjefene ellé'r" "iﬁtale-
myndigheten =
- For en’ naermere vurdermg av anme]delses—
kriteriene " viges til kapltbel V Straffelov-
radets overveielser. .. ... .-~ ... ...

6:: HOVEDPUNKTER 1. HEDLUNDS: UN-
DERSOKELSE «POLITIANMELDT. ' .
.. MOMS:KRIMINALITET»

Som nevnt ovenfor, ‘undersrakte Hedlund alle,
pohtla.nmeldelser gom ble ferdig etterforsket i,
1977..Hedlund .undersekte bla hvilke av
pllktreglene i- moms-loven som  fore- .
kommer hypp1gst bla.nt de anmeldte sakene,
Det v1ste ség at dé’' mest va.nhge overtredelser
var ~betalmg’sm13hgh01d -eventuelt i kombina-
s;|on= med oppgaveforsﬂmmelse For -ordens
skyld't hevnes' at gruppen «beta.lmgsmmhghold»
i Hedlunds fremstﬂhng béde omfatter ren
betalmgsunnla.telse (dvs’ unnla.tt bet.ahng eller
forsm.ket betahng) - betahngsunndragelse
(dvs at det er gitt uriktige oppgaver), Betal-
ingsmislighold alene forekom i 45 pst av til-
fellene, og 27 pst av tilfellene g]aldt betalings-
mlshghold 1 kombmas;]on med’ oppgaveforsam-

1"

- melse. T4l | sammen 72 pst av. sakene gjaldt

altsd disse, overtredelsesformer: 15 pst. a.v sa-
kene angikk: oppgaveforsrammelse alene. -

Hedlund undersrakte ogsé. hvor s t ore
moms+h e lep anmeldelsene gjaldt ved de
ulike overtredelser Ved m.lsllghold av plikten’
til'a mnbetale a.vglft av mottatt vederlag . var,
belopet under 25 000 kr i 45 pst av sakene, I
26 pst av sakene 13 belapet mellom 25000 og

-50 000 kr. Over' 2/3‘ av' sakene ‘gialdt siledes

belap under -50 000 kr. Sammenhger man
dette med ; ‘den. belapsgrense Finansdeparte-
mentet ‘opererer med-i-sine: anmeldelsesknter-
ier, if overfor pkt 5, kan det synes undérlig’ at
antallet smésaker er 84 hayt Dette kan imid-,
lertid dels henge safimen med at anmeldelser i 1
mange tilfelle foretas av fylkesskattes_]efene
som ikke er avhenglg av anmeldelsesfullmakt
og delsJat a.nmeldelse sk;]er som falge av inn-
beretmng fra. bobestyrer i konkur:sboer + Noe
a.v forklanngen lxgger nok ogsé iat. Fmans-
departementets belﬂpsgrensejer ]ustert opp-
over'i, ;takt med 1nﬂas;|onen o i

L7 ;
i Ay éa.kene gialdt 1819 pst belop mellom
50 000 og 100000 kr, 7 pst mellom 100000
og 200 000 krac{g 3—4 pst mellom 200 0go 0g,
400 000 kr. "t N N A

Hedlund 3undersakte de anmeldtes
formues- og‘ 1nntektsforh old. Nmr
60 pst AV, de an.meldte var, uten formup Noe,
over 13 pst ha.dde'formue, mens over 1/4 ikke

ga opplysnmger -om dette T Tl

A De oppgltte mntekter er,l I-Iedlunds nnder-
sekelse delt inn i 3 grupper lave, mlddels .

. gode ‘o hgyes mntekter Som lave er regnet

inntekt under 50 000 kr.- Inntekter mellom
50 000 og 100 000 krler. ansett som brukbare
og de ovef 100000 kr som hﬁye Inntektene
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er i hovedsak i 1977- eller 1978-kroner. Av
de som pga opplysninger om inntektsniviet
hadde 4 pst haye inntekter, 58 pst middels gode
inntekter og 38 pst lave inntekter.

Hedlunds undersekelse inneholder en over-
sikt over hvilken nering de anmeldte
har vart tilknyttet. Hun har her foretatt en

oppdeling mellom primzrnering, sekundsr--

nering og tertiernering. Over 81 pst av virk-
gomhetene herer til gruppen tertimrnzringer.
Til denne gruppen herer typisk handelsforetak,
tjenesteyting og serviceforetak. Som eksemp-
ler pd yrkesgrupper som géir inn under denne
kategorien kan foruten kjepmenn nevnes laste-
bileiere og entreprensrer. 10 pst av de an-

meldte var tilknyttet primsrneringsvirksom-
heter — i jordbruk, skoghbruk eller fiske. De
resterende 9 pst gjaldt produksjonsbedrifter,
dvs sekunderneringsforetak.

I Hedlunds undersekelse er .det kartlagt
hvorledes patalemyndigheten
har avgjort anmeldelsene for overtredel-
se av merverdiavgiftsloven. Det fremgir her
at 13 pst er henlagt av pitalemyndigheten,
2 pst av de anmeldte har fitt pitaleunnlatelse,
14 pst har vedtatt forelegg, mens de rester-
ende 71 pst er brakt inn for domstolene.

Med hensyn til resultatet av dom-
gtolsbehandlingen vises til fremstil-
lingen overfor s 10 med henvisninger.
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I+ samsvari'med ahandatethar: Straffelov-
ridet-innhentet opplysningeirom- rettatilstan’
den i Danmark; Finland;  Sverigeog " Vest:
Tyskland,s ¢ ¥ sdireya bl e B35
JiI*Danmark svarer:lov) nr 1305 'av 26
mai 1978. om'"almindelig 9 omsetningsafgift
(merverdiafgift) til var lov om merverdi-
avgift. Etter § 1 skal det svares avgift i alle
ledd av ervervsmessig omsetning, Lovens § 35
inneholder en straffebestemmelse, som bla
retter seg mot betalingsunndragelser og mot
overtredelse av en rekke av lovens pliktregler.
Rent betalingsmislighold er imidlertid ikke
straffbart. Konsekvensen av at det ikke be-
tales ved forfall er bare at morarenter lgper
og at avgiften kan tvangsinndrives.

Bakgrunnen ‘for at betalingsmislighold i
Danmark ikke er straffbart gir frem av en
uttalelse fra finansministeren av 19 mai 1970.
Uttalelsen ble avgitt til Folketingets utvalg i
forbindelse med behandlingen av et forslag om
endring av merverdiavgiftsloven, Det ble da
reist sporsmi! om ikke renteplikten burde
suppleres med en bestemmelse om straff,
Finansministeren uttalte (Folketingstidende
1969/70, tilleg B, sp 2020 ff):

«Efter bade kildeskatteloven og memrverdi-
afgiftsloven skal der ved for sen indhetaling
af henholdsvis kildeskat og merverdiafgift
betales renter til statskassen af de skyldige
.belsb. Endvidere kan de ikke rettidigt ind-
betalte skatte- eller afgiftsheleb inddrives ved
udpanting.

Disse regler er for kildeskattelovens ved-
kommende 1 § T4, stk. 1, pkt. 2, suppleret med
en bestemmelse om, at den, der forsatligt eller
ved grov uagtsomhed indlader at indbetale
indeholdte skattebelgb i rette tid, straf-
fes med bede. Er forholdet bhegiet med forsat
til at unddrage det offentlige skat, eller fore-
ligger der i avrigt skeerpende omstendigheder,
f.eks. gentagelsestilfalde, kan straffen efter
bestemmelsens stk. 2 stige til hafte eller feng-
sel indtil 2 4r. :

Nir der i kildeskatteloven blev indsat en
bestemmelse om straf for den, der undlater at
indbetale indeholdte kildeskattebelsb rettidigt,
haenger dette sammen med, at den indeholdel-
sespligtiges forbrug af indeholdte be-
leb for at skaffe sig uberettiget vinding mulig-
vis kan henferes under straffelovens bhestem-
melse om pengeundersizb. Usanset at forbru-
get af indeholdte helep kan vare nmr beslmg-
tet med undersleb, fandt man det af prineipi-
elle grunde rigtigst at undlade at anvende

straffelovens undérslebsbestemmelseUd ‘fra:
sdvel-lovtekniske som-praktiske -hensyn blev
det anset for en.fordel, at der,i.-selve kilde-
skatteloven, si  vidt muligt pa udteinmende
méide blev gjort op med strafansvaret. -- -
- -Mervardiafgiftsloven indeholder ikke en:til<
svarende sstraffebestemmelse, _bla: .fordi ~de
merverdiafgiftspligtiges undlatelse af at ind-
betalte merverdiafgift i rette tid nmppe pd
samme mide vil kunne karakteriseres som et
underalebslignende forhoid.

For kildeskattens vedkommende er der tale
om, at indeholdelsespligtige undlater at ind-
betale indeholdte skattebeleb. Det wil

- gige skattebelab, som det i og for sig «pé-

hviler» de i virksomheden ansatte at betale af
de udbetalte lonninger, men som den inde-
holdelsespligtige pd arhejdernes og funktio-
nerernes vegne «opbevarers indtil indbetal-
ingsfristens udleb. Der er altsi tale om «be-
troede midlers.

Dette er ikke tilfeldet efter merverdiaf-
giftsloven. Her. pihviler afgiftspligten direkte
virksomheden selv og ikke dens kunder. Virk-
somheden har siledes ikke her mulighed for
at «disponere over midler (afgift), der er den
betroet af kunderne». Der er ikke «betroet»
virksomheden nogen afgift. Efter merveardi-
afgiftsloven opgeres virksomhedernes afgifts-
pligtige oms®tning i en afgiftsperiode som den
samlede afgiftspligtige veerdi for de i perioden
foretagne leverancer af varer og afgiftspligti- -
ge ydelser. Afgiften af periodens oms=tning
skal (for byerhvervenes vedkommende} ind-
betales senest 1 maned 20 dage efter afgifts-
pericdens udleb. Virksomhederne gkal siledes
ved afgiftsperiodens udlab indbetale afpift af
den fulde veerdi af periodens leverancer, uan-
set om virksomhederne har modtaget betaling
for leverancerne. Virksomheder inden for bran-
cher, der s®lger pad afbetaling, som f.eks.
automobilbranchen og grovvarebranchen, leve-
rer ofte deres varer mod en utbetaling pi ca.
25 pct. af salgsprisen, médens restbelghet af-
vikles over en liengere periode. Ved opgjerel-
sen af afgiftstilsvaret for den periode, hvori
afbetalingshandelen er indgéet, skal virksom-
heden imidlertid medregne afgiftsbelap, der
beregnes pa grundlag af afbetalingsvarernes
fulde salgspris. Man kan derfor ikke med rette
haevde, at disse virksomheders eventuelt mang-
lende evne til at indbetale mervardiafgiften
rettidigt skyldes, at de uretmassigt har dispo-
neret over afgiftshelop, som er oppebaret pa
statskassens vegne.»

I Danmark avgjeres langt de fleste over-
tredelser av merverdiavgiftsloven ved admi-
nistrativ betevedtagelse etter lovens § 36. Er
det tale om forsettlig avgiftsunndragelse av
avgiftsbelsp av noen sterrelse innbringes
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saken normalt for retten med péastand om
frihetsstraff. I Betznkning nr 932 (1981) opp-
lyser en a.rbeldsgruppe nedsatt av Justismini-
steriet at belopsgrensen ligger p4 omkring
15000 danske kroner.

Denne arbeidsgruppen ble nedsatt for 4 vur-
dere endringer i skatte-, avgifts-, og tilskudds-
lovgivningen. I sin betenkning foreslir de ikke
noen utvidelse av straffebestemmelsen i mer-
verdiavgiftsloven. .

Forslagene i betenkningen vurderes for
tiden av Justisministeriet.

I Danmark finnes ingen avgift som gvarer
til vir investeringsavgift.

I Fi nland straffes betahngsmlshghold
av omsetmngsskatt (som tilsvarer merverdi-
avgift i Norge) med beter, jf den generelle
straffebestemmelsen i lag 5§ desember.1963 nr
532 om omsittningsskatt § 81 annet Jedd.
Betalingsunndragelse straffes som bestemt i
strafflagen, jf § 81 forste. ledd. Etter straff-
lagen kap 38 § 11 er stafferammen for skatte-
bedrageri beter’ eller, fengsel inntil 2 é.r og for
grovt skattebedragem fengsel fra 6 méaneder til
4 &r. K

I.de finske underretter ble 405 personer i
1980 demt til boter og en til betinget fengsel
for overtredelse av. omsattmngsskatte]agen
Det ‘er ikke g!tt naermere opplysninger om
hvordan dette fordeler seg pA ulike typer av
overtredelser, =

Lag 14 januar 1977 nr 54 om lnvestermgs-
skatt piA vissa husbyggen er den lov som
nermest’ svarer -til investeringsavgiftsloven i
Norge. Med hjemmel i denne loven kan Stats-
ridet. beslutte 4 innfere investeringsskatt for
en periode pa inntil 18 indneder. Nir perioden
har lgpt ut, kan det ikke treffes vedtak om
mvestenngsskatt for en ny periode for minst
12 méneder’ har gatt.’ Betalmgsmmhghold av
investeringsskatt er ikke straffbart. *

- I'de finske skattelovene finnes’ bestemmel-
ser om a.dmmstratwe sankspner som bla kan

o Lt . -

v

anvendes pAr skatten (avgiften) betales for
sent. Slike sanksjoner er skatteforhoyelse,
tilleggsskatt, morarente og restavgift. -

I Sverige svarer lag om mervirdeskatt
(1968:430) til den norske merverdiavgifts-
loven. Betalingsmislighold av merviirdeskatt
or ikke straffbart. I stedet kan det etter § 47
fastscttes en administrativ avgift (restavgift),
som utgjer 4 pst av den skatt som ikke er be-
talt i rett tid. :

- Uriktige oppgaver og. opplysmnger til .skat-
temyndighetene kan fore til straffansvar etter
skattebrottslagen (1971:69) og til ileggelse av
straffavgift (skattetilligg) etter mervirde-
skattelagen §§ 64a—64. Etter skattebrotts-
lagen § 2 er strafferammen for skattebedrageri
boter eller fengsel-i inntil 2 Ar. Er skattebe-
dragerlet grovt er stra.ffen etter § 4 fengsel fra.
6 mé.neder til 6 Ar.

Investermgsavg‘ut‘t finnes 1kke i Svenge

" En ar‘beldsgruppe under Brottsforebyggande
ridet vurderer for tiden straffebestemmelser
som gJelder skatter og avgifter. Det en uvisst
hvilke forslag a.rbeldsgruppen vil fremme.:

I Vest-Tyskland er betalingsmislig-
hold av omsetningsavgift ikke straffbart. Hel-
ler ikke kan administrative reaksjoner brukes.
ved slikt mislighold, .

Forsettliz betalingsunndragelse ved & gi
uriktige eller ufullstendige oppgaver eller ved
4 holde tilbake opplysninger, straffes med
bater eller fengrel’ inntil 5-Ar, jf Abgaben-
anordning § 370. I alvorlige tilfeller, er straf-
fen fengsel fra 6 mineder til 10 Ar.

Dersom’ .det bare foreligger uaktsomhet,
kommer § 378 om mindre avgiftsunndragelse
til anveridelse. Dette regnes ikke som en straff-
bar handling, men som en administrativ over-
trdelse («ordnungswidrigkeit»), Overtrederen
kan tilpliktes & betale et pengebelop pa inntil
100 000 DM. Det er et vilkdr etter § 378 at
uaktsomheten er grov, -
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1. HISTORIKK

Lovil9 mair1933 nrrll om -omsetningsdv-
gift ga den férst-génerelle hjemmel-for 4 be-
slutte at'det skullebetales’ avgift ved omset-
ning .av varer. 'Avgiften ble lagt pd det siste
ledd i omsetningskjeden, dva pd salg til for-

A I

bruker. et Vil v
* Omsethihgsaviiftsiovén '§ 2 inneholdt ‘opp-
rinnelig en straffebestemmelse som bare rettet
seg mot «overtredelse av forskriftér som ut-
ferdiges i -henhold -til_denne lov». Den -rene
unnlatelse av & betale avgiften ved forfall var
ikke straffsankgjonert..”” ' -
. Rent betalingsmislighold ble imidlertid gjort
straffbart, ved endringslov 16 mai 1947 nr
2. § ‘2-ﬁk]'i[.‘.d?';‘?t -?Pﬁ‘-."hlﬁdd'ﬁom\;lf’d slik:

+' {Den s6in i Hetisikt' & skaffé'seg eller andre

en ‘uberettiget ' vinning ‘unnlater i:betale om-
getningsavgift som er iberegmet i oppebéret
vederlag, straffes som. for underslag bestemt i
den ‘'alminnelige “borgerlige . straffelov av,22
mai 1902‘§§:255 2 256, jfr. § 263> © U
. 7 T U POURFILEYE 2ot BT O L
-~ Iiforarbsidene til denné loven (Ot prp nr 31
{1947) 8 1)'begrunines loviorslaget slik:
[T £ L L ] Lo
. «Overfor uvillige' betalére som A&n;et.ter,seg
slik at' de ikke harinde til utlegg og som det
derfor i alminnelighet‘ikke tjener til nos 4 sla
konkurs, kommer imidlertid innfordringsmyn.
dighetene.ikke :noen veg..I likhet med det som
gjelder vanlige skatter, er nemlig den blotte
unnlatelse av 4 betale avgiften ikke straffbar:
Omsetningsavgiften'star inidlertid i en'annen
stilling ‘enn-vanlige ; skatter. ‘Omsetningsav-
giften er nemlig en avgift.pd forbruket som
det av praktiske grunner er pélagt selgeren
3 utrede. Selgeren er siledes pd sett og vis &
betrakte som en slags avgiftsoppkrever for
staten og selgerens unnlatelse av 4 beriktige
sitt ansvar for avgiften overfor staten far
derfor noe til felles med underslag av offent-
lige midler. )
. For & skjerpe de avgiftspliktiges aktsomhet
med hensyn til disponering av O]ipebéret om-
setningsavgift og for & fi et effektivt tvangs-
middel overfor uvillige eller etterlatende av-
giftshetalere, finner en det nedvendig 4 fi en
bestemmelse som setter straff for 4 unnlate
4 innbetale oppebiret omsetningsavgift. Da
slik unnlatelse i realiteten mé betraktes som
underslag av avgiften eller i hvertfall mj side-
gtilles hermed, selv om forholdet begrepsmes-
sig ikke rammes av straffelovens bestermmel-
ser om undersiag, finner en det naturlig og
rimelig at forholdet straffes pd samme méte,
jkke minst pd grunn av at de underslatte av-
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gifisbelop ofte .utgjér meget betydeligerbélop.
1 'bide generaipreventivé og spesialpreven-
tive hensyn tilsier at én-slik straffebestem-
melse ‘blir gitt.» ™ o 7 o T e

. Da omsetningsavgifteri b1¢ ératatist aV, mef

verdiavgifterl ved lov 19 juhi 1969 'nr 66 om
merverdiavgift, _'_rble He}g: ‘avgif’tssystemet% lagt
om. Mers* oﬁsé?ni_hgs&s',vg'irfi;bn _varen siste”
léddsavgift (jf ovénfor), skal’mefverdiavgif:
ten betales ved omsetriing i'alle ledd. Et resul-
tat'av 'dette or at mens den g&ﬁngsdﬁi;endé‘
under, si_stplgc}gagystemet’ skulle ;b,ej;%.lg' ‘all be-
régnet omsetriingsavgift. videre “til"staten, er
det etter meiverdiavgiftsloven bare ‘differan-
sen'fiellon itgaende og'inngaende avgift, som
gl{g}\ lt_{qta,lps__‘t:;t[ aygif_t,:gmygdi?gll’letene.r En p\'r‘t[ér-’
sit"over ' avgiftsystemet “etter, merverdiay-
giffsloven ¢f gitt nedenfor i'pkt 2. " ° ©
T'P4’ thoss &y disse ullkthler mellom avgifts]
sySteriehe " ble “straffettindlingspraksis etter
Smsetningsavgiftsloven - ved ~betalingsmislig-
hold, viderefort gjennom loy om merverdia¥-
gift. T forarbeiderle “til ' merverdiavgiftsloven
heter ‘det ‘siledes (Ot prp nr 17 (1968—69)
P R T W A e
B 62): ; . . .
e L s L I I R
. ~«Forsettlig. unnlatelse;av. 4 .innbetale -til
statskasseh avgift som .pliktes av mottatt
Vederlag vil som nd kunne straffes'like strengt
gom ‘bestemt’ for underslags, i .0 oo
Ieerior o0 LNvedonpe oA o 3 ey
, Henvisningen il inderslagsstraffen, gjaldt
omsetningsavgiftsloven §'2'aniet ledd, ... .,
Sk, merverdiavgitaloven, §.72 forste: ledd
oprinnelig, lad,, var strafferammen boter, eller
féngsel inntil 1 ar, for forsettlig betalingsmis-
lighold av avgift knyttet til vederlag som ikke
var mottatt. I praksis ble ogsi ubetinget feng-
sel benyttet ved denne overtredelsen, se Rt

1973 s 919. Ferstevoterende uttalte her:

«Hpyesterett har i en lang rekke saler slatt
fast at det skal reageres med ubetinget feng-
selsstraff i ssker om unnlatt innbetaling av
avgift som pliktes av mottatt vederlag, av-
giftslovens § 72 annet ledd, med mindre det
har foreligget serlige omstendigheter som kan

' .-

- tilsi anvendelse av betinget straff. Det er i

ferste rekke allmennpreventive hensyn som
har vert anfert som begrunnelse for denne
praksis. Den foreliggende sak gjelder over-
tredelse av avgiftslovens § 72 forste ledd, unn-
latt innbetaling av beregnet men ikke mottatt
merverdiavgift. Jeg antar imidlertid at de all-
mennpreventive hensyn ikke har mindre vekt

Vi
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i saker av denne art. Slik omstendighetenc lig-
ger an i denne sak, mener jeg at ubetinget
fengselsstraff mAi vere reaksjonen. At det her
skulle foreligge slike szregne forhold som kan
begrunne anvendelsen av betinget fengsels-
straff, kan jeg ikke se.»

Som man ser, ble det lagt avgjerende vekt
pa- allmennprevensjonen. Ved endringslov 13
juni 1980 nr 27 ble § 72 forste ledd endret
slilk .at det nd bare kan anvendes betestraff
ndr vederlag ikke er mottatt. Begrunnelsen for
dette var at «det vil virke urimelig med si
sireng straff som fengsel hvis overtredelsen
utelukkende bestir i manglende betaling av
avgift av ikke oppebiret vederlags, _]f Innst
O nr, 67 (1979—80) side 2,

2. OVERSIKT OVER AVGII'TSSYS’I‘EMET

- Merverdiavgiften er avgift pA omsetning av
varer og visse typer tjenester, Avgiftsplikten
gjelder omsetning i alle ledd.

Merverdiavgiftsloven §§ 13 flg gir nmrmere
regler om hva slags omsetning det skal svares
avgift av. § 14 fastsetter at det ogsi skal
betales avgift nir den nmringsdrivende tar ut
varer til eget bruk. |

Avgiftshelepet fastsettes i prosent av om-
setningen, .og satsene har hvert ar siden 1
januar 1970 vamrt 20.pst av grunnlaget eks-
klusive avgift, lik 16,67 pst av omsetnings-
belopene.

Den naringsdrivende er pilagt 4 sende av-
giftsmyndigheten Oppgave over omsetningen.
Slike oppgaver skal gis terminvis, og hver ter-
min omfatter to kaledermaneder, jf §§ 29 og
30. For 'nzringsdrivende i jord- og skogbruk
skal det i stedet gis Arsoppgave, jf § 31. Det
gsamme gjelder for fiskere, jf § 40. I § 32 er
bestemt at i omsetningsoppgaven skal tas med
de belop “som er bokfert i den termin opp-
gaven gjelder. Bokforing skal skje etter grunn-

setningene for ordentliz regnskapsfersel og-

etter. mvals regnskapsregler. Etter grunnset-
ningene for ordentlizg regnskapsforsel skal et
salg bokfores 's& snart som mulig.

' Omsetningsoppgaven for en termin mi vaere
kommet frem til avgiftsmyndigheten innen 1
rméned og 20 dager etter utlepet av terminen,
jf'§ 33. Forfall for betaling av avgiften faller
sammen med utlepet av oppgavefristen, jf §
34. Reglene om avgiftens forfall sammenholdt
med bokferingsprinsippet i § 32 forer til at det
er uten betydning for avgiftsplikten om den
nzeringsdrivende har mottatt vederlag eller
ikke. (Dette gjeldér likevel ikke dem som etter
forskrift gitt i medhold av §§ 32 tredje ledd og
45 har adgang til 4 bruke kontantprinsippet.)
- Bom nevnt ovenfor gjelder plikten til &
betale merverdiavgift alle omsetningledd. For

4 unbgd at avgiften kumuleres inneholder
mval regler oin at den neringsdrivende véd av-
giftsheregningen kan trekke fra den merverdi-
avgift han selv skal hetale (inngiende avgift).
Det nettobelep som den enkelte nmringsdriv-
ende skal betale til staten, fremkommer da som
en differanse mellom avgiften av den nzrings-
drivendes omsetning og uttak .(utgiende av-
gift) og den inngiende avgift. Fradragsretten
for inngdende avgift felger av mval § 21. Der-
som innghende avgift overstiger utgdende av-
gift, har den neringsdrivende krav pa 4 f4 det
overskytende belep tilbakebetalt jf '§ 24.

Slikt krav pi tilbakebetaling kan f eks opp-
std nir den nzringsdrivendes omsetning ikke
er avgiftspliktig, som f eks eksport; eller der-
som han i en termin har kjept avgiftspliktige
varer. og tjenester for et sterre belep enn han
har solgt for. Hvis en nmringsdrivende som har
et slikt krav pi tilbakebetaling, samtidig
skylder skatt eller avgift, vil a.vglftsmyndxg—
hetene motregne. :

3. OVERSIKT OVER STRAFFEBESTEM-
MELSENE I MERVERDIAVGIFI‘S-
LOVEN

Mval inneholder en felles straffebestemmel-
se 1§ 72, § 72 forate ledd forste punktum be-
stemmer generelt at den som overtrer loven
eller forskrifter gitt i medhold av loven straf-
fes med bater eller fengsel inntil ett ar. Etter
denne bestemmelsen straffes brudd pa de
fleste av de. tallrike plikier som mval og for-
skriftene pilegger den nzringsdrivende. Sen-
trale plikter hvor overtredelse rammes av
forste ledd ferste punktum, er plikten til &
la seg registrere hos avgiftsmyndigheten nar
man driver avgiftspliktig virksomhet (§ 27),
plikten til 4 levere omsetningsoppgave (§§ 20,
30, 31 og 40); regnskapspliktene (kap-XI) og

endelig plikten til 4 gi avgiftsmyndighetene de "

nedvendige opplysninger (kap XII).

For en del overtredelser inneholder § 72
gerregler. Dels er det gitt szrbestemmelser
etter skyldgrad, Sdledes inneholder forste ledd
annet punktum en felles bestemmelse for alle
uakisomhetsovertredelser. Disse kan bare
straffes med beter. Videre er det flere ssr-
regler for bestemte overtredelsestyper. § 72
inneholder to smrregler som gjelder betalings-
plikten. I de tilfeller hvor betalingsunnlatelse
refererer seg til avgift av vederlag som ikke
er mottatt, kan overtredelsen bare straffes
med beter, if ferste ledd annet punktum. I de
tilfellene hvor betalingsunnlatelsen gjelder av-
gift av mottatt vederlag skjerpes straffen i
forhold til den generelle regel i forste punktum,
Etter annet ledd ferste punktum straffes slik
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overtredelse med. beter eller fengsel inntil. tre
é.r eller begge deIer Endelig inneholder annet
ledd annet; punktum en egen bestemmelse for
vigse former for avgiftsunndragelser. Ogsi -her
er: stra.ffen beter eller, fengsel. inntil 3 ar-eller
begge. deler. .. ... .

= §-72 tredje ledd bestemmer at dersom over-
tredelsen’ rammes Av strengeére straffebestem-
melser; stir nival §:72 tilbake for disse Prak-
tiski/her er hedragenbesbemmelsene i stra.ffe-
lovem....o - . Hr gty

’Forarbeldene il mval er meget omfangs-
rike, mén- dreftelsen ér konsentrert om valg
av. avgiftisystem og om utformingen av syste-
mét; Begrunnelsen for. straffebestemmelsene i
§ 72 -er meéget knapp. Den begrénser seg til
felgende suttalelse i'Ot-prp nr 17 (1968—69)
gide 62: "o L v o
A TN VA PO L
. «Paragrafens forste ledd ta.r Blkte pé. é, ram-
me-, overtredelser av -lovens forskjellige -pa-
buds:-og” forbudsbestemmelser, som bestem-
melser om registreringsplikt;’ oppgaveplikt;
opplysningsplikt, om bokfering, fakturering
m. v._ Bestemmelsen vil ogsi ramme den som
unnlater 4 innbetale til ‘statskassen’ a.vgxft som

pliktes'i henhold til utfakturerte salg. Det vi-
ses til lovens § 34 hvoretter fakturerings- og

.or

- bokferingstidspunktet er avgjerende for nar

avgiften skal .oppgis’ og innbetales: til* stats-
kassen uavhengig av.om fakturabelepet er be-

) talt

Forsetthg unn.latelse av é, innbetale til stats-
kassen' '‘avgift som pliktes av mottatt veder-
lag vil.som n& kunne straffes like strengt.som
bestemt for underslag: Det samme vil g:jelde
dersom noen . forsettlig unndrar statiskassen
avgift véd'a fore opp for store belep som inn-
ghende 'avgift, slik at’ den skyldige avgift blir
tilsvarende redusert og- dersom det forsettlig
gis uriktige .oppgaver som forer til.for liten
beregning. .av, serskilt avglft DpA visse varer
0g tJenesber (Jfr .kap. VID).. il

. Dersom ‘noen ved uriktig oppgave. forleder

staten til for stor tilbaliebetaling vil det kun-
ne rammes- av straffelovens §§ 270 og' 271 om
bedrogeri, For -4 unngi ‘tvil 'om- det i det en-
kelte tilfelle-foreligger, Jbedrageri har-en like-
vel funnet & burde la straffebestemmelsen om-
fatte detté'iforhold. Det vil- ellers vere™ ad-
gang.til-4 henfere avgiftsunndragelser, under
straffelovens alminnelige straffebestemmelser,
shledes om bedrageri, I.siste ledd i paragra-
fen er det ogsd uttrykkelig nevnt at stratfe-
bestemmelsene -gjelder for-sd vidt overtredel:
sen ikke'rammes.av en strengere’ bestemmelse
i-den alminnelige straffelov. ... | - ‘

RIFIUCAAE B PR RIS L "i':

4. NZERMERE OM: DE ENKELTE TYPER

4T

OVERTREDELSER _
4, 1 Fﬂrste ledd farste punktum Lo

) Som nevnt ovenfor retter forste ledd forste
punktum seg genereit -mot overtredelser' av
mval eller forskrifter gitt i medhold av loven.

‘Om hvilke overtredelser som sanksjoneres av

denne . ‘besteinmelsen v1ses t11 fremsnlhngen
ovenfor R .
' Man bor. merke seg at forsrammelser av opp—
gavephkten kan Zjelde forhold hvor, straff-
verdigheten varierer en god del."NAr oppgave-
forsmnmelse er kombmert med betalingsmislig-
hdld, kan ma.n ath overfor bade en’ betalings-
un.nlatelse og en betahngsunndragelse -Med be-
ta]mgsunnlatelse -siktes til tilfeller hvor’ gJern-
mgsma.nnen ikke* forsetthg har forsokt & unn-
gar A betale: avgift el@er ‘A betale for lite av’
gift.» Med' betahngsﬁnndragelse tenkes pa til-
feller’ hvor g]emngsmannen nettopp har hatt
til hényikt "&- unngd-'4 betale- avgift eller /4
betale et .for lavt’' avgiftsbelap, enten ved at
omsetning ikke er: oppgift “eller ‘ved atiut
géende avgift' er_oppgitt for la.vt eller mn-
glende-avgift for heyt. -+

Farste ledd forste punktium g]elder bare for-
settlige overtredelser _)f annet punktum som
inneholder en sarbestenimelse, om betestraff
for. alle;uaktsomhetsovertredelser o

+.Gjennom rettspraksis- en. det slatt:ifast:at
unhlatelse av'd betale ilagt-tilleggsavgift etter
mval § .73 ilkke kan. straffes etter fﬂrste ?ledd
fardte punktu.m jf Rt 1976 51085, . R

 Det” er tvﬁsomt om: brudd pad’ p11kten t11 4
betale renter Tarimeés av'§' 72 forste ledd fﬁrste
punktum I’praksm tas. mudlertld ikKe rénter
med i tiltalen. & 7 .G dD iava wrbeuld
£egnedad

42 Betalmgsmlslighold has “:: IT'T: " ; (;“_'
Beta.lmgsmmhghold ka.rx foreligge i ren, form;
dvs at det levert kowekte[oppgaver”tll rett
tid. og ,at det heller, ikke ;foreligger, brudd pé
andre pllkter etter.mval..Befalingsmisligholdet
kan 1m1d1ert1d ogsé, vaere. kombmert med, andre
overtredelser feks med, unnlatelse av, -4 .inn-
sende, oppgaver, med innsending- (a.v v ma,ngel-
fulle oppgaver eller uriktige, oppgaver,, med
brudd pé. regnskapsbestemmelser O8V.~iir. 42

- Vedrrbetalingsmislighold -er: det’  viktigtd
sondere 'mellom. de:tilfeller hvor: misligholdet
gjelder avgift. avimottatt. vedériag.og ! tilfeller
hvor detrerrtale om’.avgift, ay. ikke+:mottatt
vederlag. 1Bokfsringspringippet; jf-§;32; forer
til:-at- det «ikke - har, noen, betydning -for. selve
straffbarheten -om-vederlag er -mottatt: eller
ikke. .rDerimot- har. det -stor- betydning-rfor
strafferammen.. Betalingsmislighold.som (refe:
rerer seg tilikke mottatt vederlag, straffes
etter ferste ledd a.nnetrpunktum imed -bater,
‘mens betalmgsmlshghold av avgift av mottatt
vederlag: etter, annet .ledd forste- punktum
-straffes med: boter eller fengsel inntil -tre ar
eller begge deler. . = . . et o
i I de-tilfeller hvor’ vederlag delws er mottatt,
‘straffes betalingsmisligholdet etter § 72 anhet
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ledd ferste punktum i den utstrekning veder-
lag ér mottatt, mens den rhildére bestemmelse
i ferste ledd .annet. punktum kommer til an-
vendelse fon den del av- avgiftsbelepet som
gjelder ikke-mottatt vederlag. Dette felger
klart slik § 72 er utformet og er ogsd slatt
fast i rettspraksw, JERt 1973 5 ‘81,

Et ‘praktisk viktig sparsmé.l er hva. som er
«mottatt vederlag» Det er klart af oppgjer i
form av penger, sjekk, giro eller’ andré betal-
mgsmdler er vederlag i lovens forstand, og at
vederlaget er mottatt nar dette er kommet den
namngsdnvende i hende. Vldere er det klart
at, ogs& naturalla. kan vere vederlag i lovens
forstand f eks ved byttehandel. 8likt vederlag
er mottatt nar gJenstandene er overlevert den
avg‘1ftsp11kt1ge Nir en avbetahngskontrakt
dlskonteres er vederlaget moéttatt nir belopet
er stillet il den nsenngsdnvendes dxsposxsjon
- Etter rettspraksm er, det pA det reme at
motregmng er mottatt vederlag nir denne er
g]ennomfrart i Rt 1979 g 694 )

- Nir oppgjﬁret for et salg skJer ved a.t kmper
innbetalér ngpesummen direkte til* domfeltes
bankkonto, er vederlaget mottatt nir pengene
har kommet inn pé. kontoen., Dette gjelder selv
om banken 1kke stiller mldlene til disposisjon
for den avg]ftsphktlge, i Rt 1980 8 203. Den
nmrmgsdrwende hadde her opprettet en kassa-
kred1ttavta.1p med en bank, og et ledd i denne
avtalen var at oppgjer for korn- og kjott-
leveranser skulle betales dlrekte fra kjeperen
tll den naenngsdnvendes bank.konto P4 grunn
av overtrekk mlstet han umdlertld allerede i
1975. retten til E dxsponere kontoen med sjekk,
og . han matte senere ha bankens samtykke
hver gang han tra.kk av kontoen. Han hevdet
at nﬁr oppgjeret ‘1 denne sxtuasjon ble inn-
beta.lt direkte til banken, kunne han ikke sies
a ha mottatt vederlag i forhold til bestemmel-
gen i mval § 72, annet ledd. Hﬁyesterett var
ikke enig i dette Fﬂrstvoterende viste til at
innbetalingen ‘var sk]edd etter domfeltes an-
modning og fremhevet at vederlaget da ma
regnes som motta.tt av ham uansett om bhanken
lot det 1nngé, i mellomregnska.pet eller stilte
belrapet tl.l hans r-&dlghet Tllsva.rende ‘blir situ-
as,]onen nar kundene i forstielse med den

' naanngsdnvende betaler direlcte til hans under-

leveranderer, jf Rt 1976 & 573.

NAr. den nzringsdrivende-tar ut varer til
eget - bruk, skjer dét ikke noen-omsetning mot
vederlag. Betalingsmislighold kan saledes i
disse tilfeller ikke straffes etter annet ledd
forste punktum, jf Rt 1972 s 1007,

For at vederlag skal véere mottatt i relasjon
til § 72, md det viere mottatt innen forfall for
vedkommende avglftstermm Dette ferer imid-
lertid ikkeé til at den neringsdrivende bare kan

straffes etter forste ledd annet punktum hvis
han mottar vederlaget senere og da iklke
straks betaler avgiften. Betaler han iklke om-
giende nir vederlaget mottas senere, inntrer
straffmkjerpelse ‘etter § 72 annet ledd forste
punktum.

Betalingsplikten etter mval er en plikt til 4
betale rettidig, d v.s ved forfall, jf § 34 forste

ledd. Dersom den naringsdrivende gir kon-

kurs, mister han retten til 4 réde over boets
midler etter kenkursdpningen, jf konkursloven

- § 12, Han kan da heller ikke vare strafferetts-

lig ‘ansvarlig for betaling av avgift for termi-
ner som forfaller etter konkursipningen,  jf
Rt 1975 s 975. Heller ikke inntrer straffskjerp:
else etter annet ledd ferste piihktum nir veder-
lag for omsetning i en'tidligere termin mottas
etter konkursipningen, jf Rt 1975 s 981. _

* Apning’av akkord har ikke den-samme virk-
ning som konkursipning. Etter akkordfor-
handlingsloven § 7 «vedbliver skyldneren at
forestaa siiié anliggender og sin forretnings.
Han kan sdledes fortsatt i prinsippet ride over
gine midler, og han ‘er da ogsé ansvarlig for at
avglftsbelﬁpet bhr beta.lt rett1d1g, Jf Rt 1977
8 343,

Selv om den nmringsdrivende innbetaler av-
giften etter forfall, fir det ingen:betydning
for straffbarheten av betalingsmisligholdet.
Imidlertid kan slik betaling vmre et vektig
straffutmalingsmoment, jf Rt 1978 8 1233 og
neden.for pkt- 8 :

43 Annet ledd annet punktnm betalings-
- unndragelse.

" Anriet ledd annet punktum g]elder bestemte
former for avglftsunndragelse Det er baré
tale om forsettlige forhold, og overtredelse vil
som regel vere av bedragerilignende karakter.

Forste alternativ i annet ledd annet punk-
tur er at den neringsdrivende «unndrar stats-
kassen avgift ved uriktiz fradrag for inn-.
giende avgifts. I uttrykket ¢unndra» ligger
et krav om at statskassen mi vare péifort tap
for at forbrytelsen skal vmre fullbyrdet .

Det er bare curiktig fradrag for inngdende
avgift» som omfattes .av forste alternativ:
Situasjonen kan her vzre at oppgaven ikke
stemmer med. regnskapet, men det. kan ogsd
forekomme at det uriktige fradrag er kamu-
flert, f eks ved at det er gjort bruk av falske
fakturaer. Andre former for uriktige oppgaver
ghr ikke inn under détte alternatwet Dersom .
statska.ssen unndias avgift ved at utgé.ende
avgift er fort opp med for lavt belap, ramnies

) dette ikke av farste ‘altérnativ. Den urlktige

oppgavé vil her’ kunne ‘'straffes etter forste

‘ledd farste punktum og betalmgsunnlatelsen

ettér annét ledd forste punktu.m hvis vedér:
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laget. en mottatt og [ellers‘ etter.-‘ forste ledd
annet punktum.. : *: .1 I A
Regler om+hva det kan, gjzres fradrag for

fmnes1mval1kap Vi 2epnlpglmy vl o5y ot

-Annet alternativi.annet ledd‘annet_punktum
retter seg mot den som «forleder staten-til
for.stor tilbakebetaling av avgifty. Dette-alter-
nativ er'séledes aktuelt.i- de tilfeller hvor om-
setmng*soppgaven viser en-saldo i.den. naermgs-
drivendes faver: Denne saldoen-kKan.,vsre sters
re enn: denyville ha- vaert, dersom’ de, korrekte
forhold» var, lagt: til.'grunn,’ eller -situasjonen
kan veereslik at saldoen etter det riktige fors
hold skullewaere i-statens'faver. Arsaken til-at
omsetmngsoppgaven «uriktig' viser 'en negativ
saldo eller. for- stor negativ .saldo rkan .vare
enten at inngdende avgift.er fort opp for heyt
eller at det er fort opp for.lav utgdende-avs
gift..I de tilfeller hvor-den: mngé.ende avgift er
for:hgy, mens: utgiende -avgift er korrekt,-er
forskjellen fra forste:alternativ-i annet punk-
tum’at saldoen.her er negativ. mens.den: etter
fm'steralternatw, er; positiv.cDettkan forekom=
me. overtredelse ‘som ‘bide rrammes -av forste
og:annet alternativ. Et- eksempel, har man der-
gom omsetningsoppgaven inneholder uriktig
fradrag;for:inngdende - avgift slik, at-saldoen
blir-negativ.-ri +5h 7 Gl anl not e
AT ""”'f' "-*"_"r'ri ' ‘.? vuorst T ad¥iosln N
T T LR o1 *v. Jrie el TR
44 TredJe‘ leddm T, Soepoarp IR mis

§ 72 tredje ledd fastsetter at bésterimelgend
i§ 72 bare gJelder «for s vidt overtredelsen
ikliéi 'rammes av 'strengere” straffebes*emmel—
ser». Slik tredje ledd er formulert er det klart
at §.72.ikke kan anvendes i idealkonkurrens
med strengere straffebesbemmelser .
b Iot prp-or, 17 (1968—69) mde 62 uttales om
tredJe ledd: ., o0 .o e, ute S

.rr_:- Ly toa el eb e 7T

Dersom noen ved unktlg oppgave. forleder
staten til for stor tilbakebetaling vil det’ kun-
ne rammes av straffélovens §§ 270 og 271 om
bedrageri. For-4 unngi tvil'om:det i det en-
kelte tnlfelle foreligger bedrageri, har, en like-
vel funnet & burde la straffebestemmelsen om-
fatte dette forhold. Det’ vil ellers. veere ad-
gang 'til'A Henfore aveiftsuntidragelsér inder
straffelovens alminnelige straffebestemmielser,
sdledes .om. bedrageri.,I siste ledd-i. paragra-
fen er dét.ogsa, uttrykkehg nevnt,at straffe-
bestemmel.sene gJelder for"sa vidt ‘overtredel:
génlikké rammies av en* strengere bestemmelse
i-deémn almmnellge: straffetov.s: by e'al
AR (o b N 17“}'”"""0 O IS R Y

Som.det . gir-frem.,av-forarbeidene-er det
saerhg 1 straffelovens bedragenbestemmelser
man. har ta.tt sikte pa: med: tredje-ledd. -3;. ., .
e Unkt1ge,‘oppgaver tll skatte- .og, 1 avgifts-
myndlgheter regmes-tradisjonelt ikke som be-
drageri.-Den- alminnelige straffelov- far-meget
mildt,pd slike forhold. Strl §, 406 bestemmer:

Lo

«Rettsstridige thandlinger,“hvorved noen séker
4 unndra seg -eller; andre . offentlige - skatter
eller.. a.vgifter. blir, forséwdt ikke strengere
Straff’derfor er bestemt'4 straffe med. bater
og"i gientagelséstilfelle 'ied' bater eller med
fengsel inntil 4’méneder> A I ISP
N LT S 1 . - 7 L 4
Reserv&qonen «fomémdt lkke strengeli'e
straff .er; bestemt» ta.r her bare +gikte; ph
st.ra.ffebestemmelser i spesmllovglvnjngen 1kke
pd, straffelovens bedragenbestemmelser (Jf
A n d e n ®8, Formuesforbrytelsene 8.99—100
ogrhayesterettsdom,x,Rt 1980,8.185).. Det. .tll-
svarende forbehold i. mva.l er 1m1d1er1:zd bhtt
tolket annerledes Sparsmé.letlkom fﬂrst OPp
txl Javg]orelse av Hayesterett iRt 1978 51142,
Det gjaldt her en, namngsdnvende som ved
unktlge oppgaver hadde forledet avglftsmyn-
d.tghetene tll é. utbetale eller godsknve,store .
for ugrovt lpedrag'eri Farstvoterende bygget
dels,,pébat strl § 406 1kke omfatter avg1fts-
unndragelser som er. sk;edd pé. sllke mé.ter
som. her.. var | tllfellet . Dels bygget han pé. ‘at
mval § J'7'2 sa.mmenholdt med forarbeldene
vmer1 at. det har’ vaart lovgwerens henmkt A
ﬁpne adgang for. a.nvendelse lw strl § 270 pé.
den sorn rettsstnd.tg forleder staten til Iunktxge
sbore.tﬂbakebetahngen av merverdlavglft En
v1dere dmftelse ﬂkk sparsmalet i Rt 1980 8
185 -Her va.m tlltalte relst mot lederen av et
s'a.Ig‘sﬁrma.,r som hadde utferdxget unkt:ge
salgsdokumenber tll en Jlang rekke kunder ved
at Idokumentene ‘,varr for_n_u_et som qm det 3\ra.r
kJeipt dnftsmldler,,mens det[gJaldt varer Hl
pnvat bruk Derved ha.dde ha.n .hJulpet kund-
ene’ béde t11 a unngé. skatt og, “Hl, .’1 i fradrag
i, avglftsoppg‘avene fon gnngé,ende 'merverdnav-
glft Né.r det g]aldt medwrknmg (il skatte-
unndragelse, R fa.nt Hﬂyesberett at forholdet
bare kunne ,rammes av strl 406..1kke av, be-
dragnbestemm.elsene[ Nér det .gjaldt med—
v1rkmngp,t11 at lmndene hadde unndratt seg
betalmg -av .merverdlavglft var det pi -det
rene at tlltaltes forhold representerte en over-
t.redelse av mval 3 72 annet ledd annet. punk-
tum. Og,retten fant under: henwsmng ‘til Rt
1978 8 1142 at bedragenbestemmelsene kunne

' a.nvendes — u.nder forutsetmngdav at bedrage-

net kunne karaktenseres som gmvt I omtalen

av dommen fra 1978 uttaIte fﬂrstvoterende o
It Ronkret!gjaldt:denne sakén et tilfelle hvor
det: var: foretatt: store!. tilbakebétalinger!-av
merverdiavgift. Men-:jeg kan ikke oppfatte
avgjorelsen shk at..be enbestemmelsene
bare skal kunne ‘anvendes tﬂbakebetalmgs-
tilfellene. De'mi"— omvilkiréne elleérs er-til
gtede — ogsdikunne; anvendes pé, andre former
for avg1ftsunndragelse L - "

||'='|' l’

I Fﬂrstvoterende pekte 1m1d]ertld ogsé pa at
den alminnelige ‘bestemmelse om bedrageri i
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strl -§ 270 ikke er strengere enn mval § 72
"annet ledd. Straffen er i begge tilfelle beter
éller fengsel inntil 3 Ar eller begge deler. For
grovt bedrageri (strl § 271) kan derimot
maksimumsstraffen g4 opp'til 6 Ars fengsel.

Kongekvensen er at si lenge forholdet bare

kan' bédemmes som vanlig bedragen, er det’

bestemmelsene i mval § 72 -som kommer til
anvendelge, ikke bedrageribestemmeisen (bort-
sett fra gjentakelsestilfellé, hvor strafferam-
men forhayes etter strl § 279). Men hvis for-
holdet. kan subsumeres. som grovt bedrageri,
er det denne bestemmelse som anvendes. Disse
groveste tilfelle av momshedragerier kommer
i kriminalstatistikken derfor ‘ikke med under
«forbrytelse mot lov om mewelﬁmvglft» men
under grovt bedragen. Det er .imidlertid her
neppe talé om mange" tilfeller. I Hedlunds
materiale for 1977 gjaldt det en sak (Hedlund
g. 99—100).

Det ligger kanskje nsrmest & oppfatte ut-
talelsene i dommen av 1880 slik at ogsd unn-
dragelse som ikke er sgrskilt nevnt i § 72
annet ledd annet.punktum- kan rammes av
bedrageribestemmelsene i straffeloven — selv
om dette speraméii ikke foreld til avgjorelse i
saken, Hvig man oppfatter dommen pi denne
méte, fir det smrlig betydning for bedgmmel-
sen av uriktige oppgaver med hensyn til ikke-
oppebéret vederlag. Som fﬁl“ nevnt er det be-
stemmelsen i mval § 72 forste ledd med maksi-
mumsstraff pa. ett &rs fengsel som rammer
dette forhold. Hvis forholdet bedommes som
bedrageri, er dette en ktrengere subsumsjon,
selv om bedrageriet ikke bedammes som grovt.
Det er folgelig strl § 270 zom skal anvendes,
ikke merverdiavgiftsloven. i

Forutsetningen for bedrageristraff er selv-
sagt at vilkdrene i strl § 270 er oppfylt. Gjer-
ningsmannen mé ha til hensikt 4 skaffe seg
eller andre en uberettiget vinning. Dette mi
sk;e ved & fremkalle, styrke eller utnytte en
villfarelse hos avgiftsmyndighetene, og disse
ma fordeles til en handling som volder tap
eller fare for tap for staten. Géar forholdet inn
under mval § 72 annet ledd, m& bedragetiet
vere av en slik karakter at-det mA anses som
grovt. Etter § 271 annet ledd skal det ved
avgjorelsen av om bedrageriet er grovt «serlig
legges vekt pA om handiingen har voldt be-
tydelig okonomisk skade, om den skyldige har
foregitt eller misbrukt stilling eller oppdrag,
om han .har forledet allmennheten eller en
sterre krets personer, fort uriktige regnskaper
eller beker eller om han vitende har voldt vel-
ferdstap eller fare for noens liv eller helbred».
. Ved vurderingen av om en avgiftsunndragel-
se kan karakteriseres som- grovt bedrageri vil
man serliz legge vekt pd belepets sterrelse.

Andre momenter av.betydning er hvor lang
tid unndragelsene gjelder og méiten unndrag-
elsene er gjennomfert pd. 1 Rt 1978 s 572
hvor bedrageriet ble karakterisert som grovt,
la ferstvoterende vekt pd at det dreide seg
om et belep pd noe under kr 600 000,—, o
videre at «domfeltes handlemite ma etter min
oppfatning anses & vere av utpreget samfunns-
skadelig karakter og viser et fast bedragersk
fortsett gjenncm et langt tidsroms. I Rt 1978
8 1142, hvor det ogsi var tale om grovt be-
drageri, la forstvoterende wved vurderingen
vekt pa belopets storrelse og pd at den nzr-
ingsdrivende etter egen forklaring var neye
med & sende inn’ omsetningsoppgaver etter
gjeldende bestemmelser for at skattemyndig-
hetene ikke skulle f& paskudd til bokettersyn.
Det ble her dessuten lagt vekt p4 miten bedra-
geriene var gjennomfert pd. I Rt 1980 s 185 ble
bedrageriet- i k ke ansett som grovt, og den
nzringsdrivende ble domfelt etter mval § 72
annet ledd. I denne saken hadde domfelte ut-
ferdiget uriktige salgsdokumenter til bortimot
50 kunder. Avgiftstapet fon det offentlige var
her relativt ubetydelig, og ferstvoterende la
ogsd vekt pi at avgiftsunndragelsene hver for
seg var smi og fordelt ph flere ar.

" Brudd pi ‘mvals regnskapsregler straffes
etter ferste ledd ferste punktum. Regnskaps-
overtredelser kan imidlertid ogsd rammes av
straffeloven § 286 eller av regnskapsloven § 23.
Disse bestemmelser er strengere enn mval § 72
frarste ledd og ska.l derfor anvendes istedenfor
§ 72, it § T2 tredJe ledd. Strafferammen i
mval § 72 ferste ledd er beter eller fengsel
inntil ett &r, mens strl § 286 og regnskapsloven
§ 23 haren strafferamme pa boter eller fengsel
inntil ett ar eller begge deler. Begge bestem-
melser fastsetter dessuten at under swrlige
skjerpende omstendigheter kan fengsel inntil
3 &r anvendes. Dette mA ses som en alminnelig
utvidelse av strafferammen slik at bestemmel-
gene ville veert strengere enn mval § 72 forste
ledd forste punktum ogsi uten adgangen til 4
kumulere bot og fengsel.

5. STRAFFRIHETSGRUNNER
5.1 Generelt '

Ved overtredelser av mval kommer de al-
minnelige straffrihetsgrunner til anvendelse.
Saledes gielder strl § 48 om nadverge og § 47
om nedrett ogsA for spesiallovgivningen, jf strl
§ 1. Nodverge er imidlertid helt upraktisk ved
overtredelse av mval. Det skal ogsi svert mye
til for-at nadrett foreligger, if de strenge krav
i straffeloven § 47. Samtykke kan veere straff-
fnh_esgrunn ved mval, jf § 70 som gir departe-

ot
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mentet-hjemmel til ‘helt eller delvis-3 fritaifra
avglftspllkt -ndr det fovehgger szrlige forhold.*

- Tt 7 W Froaeeolmae oo TN

5 2 Smrllg om betalingsmishgho]d.; o IL s m-m

“‘ pa

Pé.beropelse av straffnheftsgrunner vxl fﬁrst
og fremst vare aktuelt ved bet.a]mgsm.lshg-,
hold Ved sxden ay sa.mtykke er. de inest. ak-_
tuelle straffmhetsgrunner her umuhghet og'

phktkollls_]on _"_” v

i"“u. ]’",,_,.H;

Mol

521 Samtykke Ry eago $owed LelF L
st Uy shietsiovy el .'.'.‘I f"a SN
. Merverdlga.vglﬂtsloven kap XVIIL mneholder
regler om ettergivelse av. avgift. Etter. bestem-
melsen her er, det klartvav avglftsmyndxghe-
tene., kan samtykke i .at.javgiftsbetaling helt
kan u.nnla.’r.es ;eller i,at forfa.llstldspunktet ut-
akytes Kompetansen t11 Antreffe slike vedtak
e lagt .til departementet Kompetansen etrtecr
§§ 69. og .70..er umdlerhd . delegert; t11 skatte-
direlebaren.  vs, et g e -
Dersom den~ avglftaphktlge for forfwll har

: féJtt mnvﬂget en _suspensjon av pthten t1.l {1

beta.le a.vglft elLer en dmpensas_)on fra, denne
phkten wrkerp dette straffbefrlende Denmot
fntar det 1kke ﬁor straffansvaret om betalmgs—
utsettelsen forst. er. g:btietter forfall _selv om
vedtaket er. truffet av kompetent myndlghet
V1dere ha.r betalmgsutsettelse he]ler 1ngefn
betydmng for straffansvaret dersom wtse;t-
'telsen er gltt av et orga.n som 1kke or” komp

tent il & treffe shke vedtak Dei'som feks
skattefogden glr en utsettelse, har =dette ba.re
hetydmng ved at mndnvelsen avl‘ ‘det skyldxge
belﬂp utaetbes Straffansvaret for ' unnla.telse
a.v 4'betale moms besté.r like fullt. voe v
= I Rt 1979 s 411 (pﬁ. 8 415) gir farstvoterende
én''oversikt over de ulike"former{or" samtykke
som ka.n tenkes og de rettshge vu'kning'er av

disse, Detheterher kR A T
\J:nl; ‘15‘ DN "rsfFJif"'""‘)’ ""“'

«Byretften har bygd %1 at tiltalte' har trodd
og-hatt rimelig grunn’ tfl &:tro at-han har vert
innremmet utsettelse.-av, skattefogden-i.-det
som lkalles avkla.nngspenoden Det er- etter
mm o pfatning uklart hva man gkal legge 1
khket utsettelse.- Man-kan' tenke seg tre
Jelhge mtuasmner uttrykket kan refe-
rere seg til.

Etter at forfall er inntradt og plxkten til
4 betale avgift: e’ zmshil_ltoldt ‘innremmer
skattefogden den avgiftspliktige en utsettelse.
En slik innremmelsge innebzrer bdre at- inns
drivelse av_ det skyldige belap. forelopig ikke
vil bli iverksatt. Det er mulig at anmeldelse
for straffbart forhold ikke vil bli: inngitt: der-
som avgiften: betales "innen  en ‘frist som’er
satt; men utsettelsen i seg.selv har ingen be-
tydmng for. straffeskylden _En slik utsettelse
ma det antas'at en skattefogd er ‘berettiget til
A.innremme.” En! av%lftsphktxgs tro parat Han
er .innremmet “en slik utsettelse, frltar ham
1kl-ne for. straffeskyld.. ...

Det kan' kanskJe ogsé gtenkes at en skatte-
fogd alt for forfall er'inntridt, vil erklmre at

han for sin delvil utsette inndrivelsén av be-
lep som' forfaller, I'en slik. lttalelseligger. det
imidlertid at den avglftsphkhge rent straffe-
rettslig handler'pd eget ansvar ‘om hzm unn-
latér ved forfall & erlegge' hva Bah' skylder.
En tro ‘phiat ‘en:slik;utse telse forehgger, ka.n
1kke bevirke straffrihet. . 4. - ., - 4

De‘t 'tredJe alternativ er en utsetttelse som
ng for. avgiften ‘er, forfalt,_ og som m.nebaarer
en mldlertld1g fritakelse fra phkten til’'& be-
tale avgxft 'Man- kan ‘tale’om’ -en midlertidig
dxs ensasjon-fra! eller: suspensjon av -plikten

erlegFe Er.en slik:fritakelse fremkommet

d’ som “ettér loven har’ kompeta.nse
ta'il 4 avgi slike- erkleringer~ vil denavgifts-
ghktlge ‘ikke kunne’ straffes’ om-han:unnlater

betale -avgiften,-ved forfall. .Etter merver-
diavgiftslovens- §.70.kan departementet, etter
delegas_]on né skattedirekterten, helt eller’ del-
vig"© frita "for - avaftsphkt ‘En gkattefogd er
ilke "tillagt.en ‘slik: kompetanse, og det mi' ¢
denne i.forbindelse fremheves at def er inndri-
velsen av. ftwglften som er Jagt til skatte-

fogden.»
og AT

- -h'SpersmAlet om>hvilken' betydning: det*Har

at:tiltalte urik'tig troF at han'er gitt en-'dis!
pensasjoni fra plikten<til 3 ‘betale tavgift eller
at' forfallstidspunktet - er i utskutt, I»beha.hdles
nédenfor..undér-pkti 6. =" _gkyldkrdvet: 0 #
EENTEDN M R C TN "i PP LTS S ’"7 oo

588 Umuhghet‘h“f N R

I‘}r dette pkt skal umuhghet som fcalgei av
pengema.ngel behandles. Det er, 1kke lovfestet
a.t umuhghet er en straffnhetsg’mnn men det
er lukevel almmnehg antatt. t. 4 A:t umuhghet mé.
vaere -en, straffrmetsgnmn gJelder bé.de .ved
posntwe handlmger ogI ved . unnlabelser En
stra.ffetrussel er ment a. skulle pé.wrke en per-
sjons adferd. I tllfeller_hvor ha.n 1kke har noen
wiilighet til’ % handle annerledes kan han 1kke
pe'wlrkes og det har'da” mgen hen.mkt E true
med straff ‘Han' ka.n heller ikke bebre1des for
sin: handlem&te Det vises for ravng tHTA nde -
n#s, i+ Straffbar Unnla.telse (1942)”3"455 nin

vl iy

£r Ved‘betaﬂmgsmlsllghold paberopes ofte umu-
hghet Det ‘hevdes at pd forfallstldspunktet
var det "tkké* nudler til stede 1 bedrxften som
kunne; brukes tll' é. betale avglften Umuhg-
hete kan® tenkes i ren form f eks ved‘at den
naemngsdrlvende som er pé vte1 t;l bankeri med
gine siste mldler for a’ beftale a.vglften pﬁ for- .
fallsdagen “Blir" utsa.tt for et ran, 'Slike” Fene

umuhghetstﬂfeller i fonekommer r umdlertld
uhyre sgelden' Den vanhge su:ua.s_'|on' er a,t den

.....

&ihe’ mid]er ‘tHl {1 dek_ke a.ndre utglfber 1det han
regner “medat’ han for forfallstid vil fi inn-
tekter |som kan“ brukes-til '3 betale avgifts:
kravet "Héh venterf: eks"oppg_]or fra kunder.

“Ved de rene‘fumuhghetstllfeller som! feks
i ranseksemplef;‘ ‘ovenfor, er det” vq.nskehg 4
tenke ség: ati‘den ‘nieringsdrivende ville: bli
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demt for.overtredelse av merverdmvglftsloven,
(jf dog nedenfor om Rt 1981 s 646).

I de tilfeller hvor umuligheten skyldes at
den nmringsdrivende har valgt &4 bruke sine
midler, til.4 dekke andre utgifter, tyder der-
imot rettspraksis pA at umuligheten ikke vir-
ker straffriende, selv om den avgiftspliktige
hadde all grunn 4il 4 tro at'han ville kunne
betale ved forfall.. Det ser med andre ord ut
som om betalingsevne ved forfall i disse til-
fellene helt ut er den neringsdrivendes egen
risiko. Den sentrale Hpyesterettsavgjerelse
her er Rt 1981" 3 646. Det vises til dreftelsen
nedenfor under pkt 6 — skyldkravet, hvor
den nzrmere behandling av dehne dommen
mest naturhg harer hJemme

5.2.3 Phktkoll@sgon

Pliktkollisjon foreligger nir en person er
palagt to eller flere plikter hvis oppfyllelse
giensidig utelukker hverandre. Loven kan ikke
her krave at mer enn en av. pliktene skal opp-
fylles. Den.forpliktede m4 da velge. Plikten
tii & betale merverdiavgift kan kollidere med
andre straffsanksjonerte plikter, feks plik-
ten til 4 betale arbeidslenn, eller avgiftsplikten
kan kollidere med. plikter som ikke er straff-
sanksjonert; f eks plilkten til & betale for mot-
tatte varer eller plikten til & betale renter og
avdrag pi lan. Pliktkollisjon er meget prak-
tisk nir.en bedmft befinner seg i akonon:uske
vansker. -

Som fremholdt av Andenms lc s 456—457
er -enhver phktkolhs;on bare tilsynelatende.
Det er alltid en-av, pliktene som mi gi foran.
Hvis ikke loviekst eller forarbeider gir holde-
punkter for ' prioriteringen av pliktene, mi
valget til syvende og sist avgjeres av domsto-
lene. Dersom ikke konflikten er lost i lov eller
rettsprakms ‘antar ‘Andenzs lc s 456 at <den
forphktede er derfor ansvarsfri ndr han vel-
ger & oppfylle den plikt. som fremstir som

den .viktigste, dvs-den som en mi anta’

ville bli t11k3ent forrangen fra et lovgl-
verstandpunkt »

Konflikten mellom 4 betale merverdiavgift
og andre plikter er i rettspraksis lost i ret-
ning av et ubetinget fortrinn for plikten til-3
betale merverdiavgift. Betydningen av.plikt-
kollisjon er imidlertid aldri dreftet pi prin-
mpxelt grunnlag, og Heyvesterett har ikke gitt
noen’ ‘begrunnelse for hvorfor avgiftsplikten
mi prioriteres foran andre plikter. Héller ikke
det spesiellé problem at to straffesanksjonerte
betalingsplikter konkurrerer er nzrmere vur-
dert. Valget mellom plikten til 4 betale av-
gift og plikten til & betale lann, var- oppe i
Rt 1982 5 1086. Den tiltalte var i herredsretten

frifunnet, men frifinnelsen ble opphevet av
Hpoyesterett. Ferstvoterende- begrenset seg til
falgende uttalelse:

«NAr det dernest gjelder den pliktkollisjcm
tiltalte er blitt hert med, nemlig at han ogsé
er strafferettslig forphktet til 4 oppfylle lanns-
kravene og derfor gtraffritt kunne velge 4 nytte
bedriftens midler til dette; bemermg at
denne pliktkollisjon er lest 1 retts Det
er der forutsatt at den- nanngsdnvende plik-
ter &4 betale merverdigavgifter og investe-
ringsavgiftéer fremfor A nytte midlene til lo-
pende J.ftsutglfter herunder ogsi til be-
taling av lennsfordringer. Jeg nayer meg med
4 vise til Rt 1976 side 960 og dom av 22,
januar 1982 i sak Lnr. 27/1982.»

Dersom en neringsdrivende i en pliktloili-
sjon prieoriterer anneriedes enn rettspraksis gir
anvisning ph, mé dette bedemmes som en
rettgvilifarelse. Dette behandles niermere ne-
denunder under pkt 6 -— skyldkravet.

-

6. SKYLDKRAVET
61 'Generelt

Overtredelser. av-mval er straffbare bade i
sin forsettlige og sin uaktsomme form. Hvil-
ken skyldgrad som foreligger har imidlertid
stor betydning for strafferammen. Dersom
overtredelsen er skjedd ved uaktsomhet, kan
den bare straffes med boter, jf forste ledd,
annet punktum. Dersom overtredelsen er for-
settlig, varierer strafferammen, med overtre-

,delsesty-pen Jf ovenfor pkt 3 og ‘nedenfor
. pkt 8 . r “y . [

- Mval § 72 mneholder 1kke noe krav om- vin-
nings - hensikt slik lov om omseftnmgsavglft
krevde for 4 straffe betahngsnushghold av
avgift av ‘mottatt vederlag. P dette punkt

. innebzrer siledes mval en ikke ubetydehg'

skJerpelse av ansvaret,

_Skylden mi omfatte alle’ momenber i den
objektive. gJernmgsbesknvelse for vedkom-
mende type overtrede]se .

8.2 Serlig om betalingsmislighold

Ved betahngsmlshghold skaper 3p@rsmé.1et
om hvilke momenter skylden' mi omfatte
szrlige’ problemer. Fremstillingen' i det’ fel-
gende er konsentrert om forsettlig betalings-
mislighold, men ved uaktSomme overtredel-
ser blir lesningene t1lsvarende Uaktsomheten
mi omfatte de samme momenter, o

Ved forsettlig betalmgsmlshghold mi den
naringsdrivende vare klar over-at han.er av- -
giftspliktig. Han mi videre vare klar: over

. forfallstiden og at han faktisk har unnlatt

b beta.le avgiften, Dersom misligholdet g_]el-
der mottatt vederlag, mA han i tillegg vere
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klar over;at vederlaget er mottatt. Sa:langt
er det fi.problemer: Derimot.oppstir atskils
lige vansker nir mulige straffrihetsgrunner
kommer inn i bildet.

L '_." Poren iy peny Tl e T whe LY
K e i ""11"""" oo 1:'r ee LS
6 2 1 Umuhghet, i ] - oo, :,,ﬂm S,
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Néq det forehgger umuhghet som fcalge;av
pengemangel pa forfallstiden;, kan»man.spﬁrre
om den naermgsdnvende selv bazrer den straf:
ferettahge msxkoen for sme rtldhgere dlS‘pU-
stoner over de mot’ca.tte avglftsbelgp (hws
vederlag er. motta.tt) og sine-midler-for evrig;
eller: om rdet - for' ‘straff kreyes at’ umuhg-
heten er forsettlig fremkalt.' - - - "20RL

- I Rt-1980 s 203 hevdet-domfelte at-han ikke
kunne demmes-for forsettiig: ikke-betaling av,
merverdiavgift fordi han ikke kunne ‘skaffe
penger; -Domfelte hadde en kaasekredlttavtale
med en bank; (Ogi’gﬂt inngikk .som, etrledd. i
denne avtalen at oppgjer for korn- og kjett-
leveranser skulle innbetales direkte fra kjope-
ren til domfeltes bankkonto.. Pga  overtreklk
hadde domfelte mistet retten til 4 disponere

kontoen med sjekk, og han matte senere ha
-bankens “saintykke hver gang han trakk av

kontoen. Banken:nektet ;4 -betale skattetiekk

og. merverdiavgift p4 tross av at-den, ifelge

domfelte, hadde pitatt seg-en plikt til 4 serge
for sllk betalmg Farstvoterende uttalte (e

-~

: «Domfelrte hevder1 v1dere at rha.n xkke kan
demmes for-forsettlig ikke-betaling av mer-
verdiavgift. Han kunne. ikke gkaffe pengene.
Dette skyldes banken, og han kunne ikke for-
utse situasjonen da avtalen ble inngatt. Her-
redsretten har.ikke'droftet.disse spersinil og
man har ikke- sdlkkerheot for iat forsettsbegres
pet er riktig forsté.t‘t -

Domagrunnene er kna pa’ “dette, unkt
men etter min mening ti strekkehge Slik for-
holdene er beskrevet 1 herredsrettens dom ma
det legges til grunn at domfelte forsto at han
var, den- ansvarlige! og- at avgiften ikke "var
betalt. De ekonomiske-problemer. domfelte pé-
beropeér’ s&g har ikke betydmng for sparsmﬁrl)et
om forse -

Enda mer kategorisk er Hﬂyesteretrt iav-

gjerelsen i Rt1981 5 646. Domfelte hevdet Her
at.han ikke kunne demmes for forsettlig unn-
la.telse av\é. batale u’lVglft hvis betaling var
umuhg pga mangel pé. hkwder og han nd-
11gere 1kke forsetthg hadde . forarsaket denne
11kv1dntetsmangel Frarstvoterende utta.lte e

«Jeg finner at an.ken mé, forkastes S

. Det fremgir av domsgrunnene at domfelfe
var klar ‘over- hvitke avgiftsbelep som skulle
betales og deres forfallstid, og  at han-unnlot
4 betale avg'lftsbelﬂpema innen .forfall. Unn-
latelgsen av. i betale 1 rett tid er da forsettlig.
Det ‘er’ikke.en forutsetning for en domfelielse
at den pengemange] som ifalge domfelte hind-
ret betalmg, var forsettlig fremkalt. Jeg finner

det slledes ikke nodvendig: ved avgjorelsen av,
forsetfmparsmélet 4 vurdere de forutsetninger.
domfelte bygde p4 da hai disponerte rederiets
midler — herunder avguftsbelap SOm var oppe-
biret:i;mottatte ‘vederlag ~— slik at han-ikke.
kunne betale. avgiften ved.forfall. Jeg. viser
i denne sammenheng t Rt 1980 8 203 flg saer-
hg mde 204 >> bk '

e e g st Lok
a Dommen gJaldt direkte’ a.vglft av mottatt ve-
derlag; men formuleringen dekker ogsd situa-
sjonen- nir vederlag ikke er mottatt... r:-
i ‘Hoyesterett uttaler i disse avgjerelsene med
rene.ord at derskonomiske-problemer "som var
Arsaken til':betalingsmisligholdet, ikke: har
noen betydning for-spersmilet-om. det: fore-
ligger forsett. Etter disse. avgjerelser inntrer
siledes straffansvaret for forsettlig-betalings-
miglighold av merverdiavgift, selv om umulig-

B S

‘heten ph forfallstidspunktet ikke var forsett-

lig fremkalt. Dette mi gjelde uansett.om ve.
derlaget er mottatt eller ikke. Det er heller
ikke nedvendig at det. knyrtter Seg noen uakt-
somhet til tiltaltes- tldhgere dlspoms_]oner Gver
de motta.tute avglftsmxdler Nar avg‘lfben farst
er ‘mottatt, ‘er’ det med" andre ord “helt og
holdéht den’ nmrmgsdrlvendes egen’ risiko’ om
hah vil kunne ‘betale ved' forfall! ' - '

- T en artilkel i LoR 1981 5 4490 har Ande-
nges kmtlsert avgjerelsen i Rt 1981's 646 Pa
det grunnlag s.t'den star i strid med: grunnleg—
gende stra.ffenettshge pnnsxpper Andenis an-

fIBI’fB bla L EETA R W TTRTY: PR ST, SLIE M
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- «Naturhgm er den Unnlatende klar over at
han ikke handler. Men det grunnleggende vil:
kar for straffbarhet er at den tiltalte kunne
ha’ opptridt ‘annerledes.’ Det ‘gielder entén det
er spersmil om hand.lmg ‘éller unnlatelse: Skal
det bli tale om. ansvar for'en unnlatelse, er
forutsetmnFen at--handling har. vert- mullg
Var oppfyllelse umulig.da. plikten skulle vert
oppfylt, mé skyld.momentet saakes pé. eft md—
hgere tldspunkt s

rr !

—— . il Y &

- Etter den prmmpa,elle begrunnelse i Hayeste-
retts avgierelse kan den neringsdrivende dem-
mes for forsettlig unnlatelse av'4 betale selv
om han hadde all’ mulg grunn til 4 tro at han
ville kunne betale ve rfall,’ men dette er
blitt, umulig ved uforutseelig uhell Et slikt
ansvar, er i strid med prms1ppet mgen straff
uten skyld »

[ T R o R TR A T

Andemazs viste (videre: i: sin- artikkel . til at
forsefbtskravet ved, merverdmvgxftsovertredel— .
ser;etter den nevnte dom' er et'annet enn for-
settskravet ved, andre unn.latelsesoventredel-
ser, .o - i T
(-Hed 1 und, Poht:lanmeldt moms-krlmina.-
litet (1982) s 124 antar at avgjarelsen_l Rt
1981 s 646 er uttrykk for gjeldende rett, men
kritiserer avgjorelsen. Skyldkravet etter § 72
annet: ledd droftes ogsi av-statsadvokat An-
stein .Gjengedal*i LoR .1981 s, 387 flg
(9:394): Han hevder, at'det er tilstrekkelig at
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pitalemyndigheten  beviser at den. avgifts-
pliktige har vert klar over at avgiften har
gltt inn og at den ikke er betalt. Gjengedal
gir imidlertid ikke inn pA umulighetsproble-
matikken.

I Rt 1982 s 1036 nevnes den kritikk Ande-
na&s rettet mot dommen i Rt 1981 8 646. Forst-
voterende fant det imidlertid ikke nsdvendig
4 gi n@ermere inn pa de sperdmil som var reist
i artikkelen ettersom han oppfattet herreds-
rettens dom slik at det var bevist at tiltalte
hadde penger til & dekke de forfalte avglfts-
krav, men at han bevisst valgte 4 prioritere
betaling av lerinskrav i stedet. Det foreld da
utvxlsomt forseftt

v

6.2.2 Phktkolhs;on . i

Pl1ktkolhs;|on er behandlet ovenfor under
pkt. 5.2.3. Det er der fremholdt at hvis den
neringsdrivende’ er, i villfarelse om hvorledes
pliktlkollisjonen rettslig sett skal loses, og vel-
ger en annen losning enn den rettspraksis har

fastslatt, m2 hans vilifarelse bedemmes 'som |

en rettsvillfarelse. Han kan da bare frifinnes
dersom denne rettsvillfarelsen er unnskyldelig,
jf strl § 57, Etter norsk rettspraksis skal det
meget til for at en rettsvillfarelse skal betrak-
tes som unnskyldellg og dermed straffoe-
friende.

I Rt 1982°s 1036 ngyer farstvoterende seg
med & konstatere at kollisjonen mellom plik-
tén il 4- betale ienn og phkten til & betale mer-
verdiavgift er lpst i rettspraksxs -Avgiftsplik-
ten ghr foran. Han gir imidlertid ikke inn p
konsekvensene av at domfelte har svevd i den
vilifarelse at han ha.dde rett t11 é pnontcre
lonnsutgifter.” .

I avgjerelsen i Rt 1980 s 1082 omhandles
imidlertid konsekvensene av en. annen type
villfarelse. I denne, -saken. var. det Apnet
offentlig akkord, og akkordstyret hadde pa-
budt domfelte. ikke A betale gammel gjeld.
Etter Heyesteretts oppfatriing fritar ikke 4p-
ning av offentlig akkord domfelte for plikt til
& betale merverdiavgift som forfailer etter
akkordipningen, jf Rt 1977 5.343. Den straffe-

sanksjonerte plikten som felger av merverdi-’

avgiftsloven, kan ikke oppheves av et akkord-
styre. Debitor er i prinsippet s1tt bo ridig
under akkordforhandlingen, selv om akkord-
styret kan sette stramme grenser for debitors
dlsposmjoner, it akkordloven 8§ 7. Farstvcute—
rende uttalte:,

‘«Ved at 'det ble épnet offentlig akkord i
domfeltes bo, kkom han i en ‘meget spesiell o
vanskelig situasjon. ‘Merverdiavgiftsloven pa:
byr at avgift skal betales, akkordforhandlings-
loven § 7 at debitor var forphkte‘t til & etter-
komme hva akkordstyréet bestemte. Jeg finner
ikke 4 kunne bebreide domfelte at han i denne

s1tuaSJonen stolte p4 at akkordstyret — under
meget kyndig juridisk ledelse ~— foretok det
gom mitte gjeres og ikke selv lot foreta spe-
sielle undersekelser pd annet hold vedrerende
sin egen plikt etter merverdiavgiftsloven under
de s=rlige forhold som foreld mens akkordfor-
handlingene foregxkk Etter min mening mi-
hans villfarelse dette punkt som nevnt an-
568 SOm unnskyidehg, Jfl' straffelovens §57 »

6.2.8 Samtykke

Ovenfor under pkt 5.2.1 er redeg_]ort for at
samtykke kan vazre straffnhetsgrunn I den
forbmdelse‘oppstﬁ.r sporsmalet’ om hvorledes
det skal bedémmes nir den tiltalte uriktig
tror at hans’ avgxftsforphktelse er suspen-
dert eller-dt han er fritatt for & beta.le av-
gift. Det er her nedvendig 4 sondre.

For det forste har man-dé tilfelle hvor kom-
petent myndighet for forfall har t.ruffet en
avgjorelse som ikke er ment A inhebzre en
dispensasjon fra avgiftsreglene, men som den
neringsdrivende oppfatter slik. Her er et
forvaltmngsvedtak misforstitt, og dette be-
dommes etter rettspraksis som en faktisk vill-
farelse etter strl § 42, jf Anden®s, Al-
minnelig strafferett (1974) s 256. Dette inne-
barer at straff for forsettlig overtredelse ikke
kan anvendes selv om villfarelsen er uaktaom.

Videre har man den situasjon at den dom-
felte har fatt betalingsutsettelse fra skatte-
fogden, som ikke er kompetent til 4 suspendere
eller frita for avgifteplikt, og uriktig tror at
denne betalingsutsettelsen fritar for siraff.
Man stir her overfor en villfarelse om skatte-
fogdens kompetanse, og dette mi bédommes
som en rettsvillfaresle, jf Rt 1979 s 411 og
Rt 1980.s 1546, Verken i Rt 1979 s 411 og
i Rt 1980 s 1546 ble rettsvﬂlfarelsen ansett
som unnskyldelig.

Et eksempel pi at rettsvxllfarelse er a.nsett
som unnskyldelig er Nedenes herredsretts dom
9 september 1977 (sak 8/1977). Tiltalte hadde
i samsvar med beskjeder han hadde fatt av
heytstiende embetsmenn i Industrideparte-
mentet unnlatt & betale merverdiavgift. Etter
rettens oppfatning matte han straffritt kunne
gh ut fra at departementets everste embets-
menn kjente sin kompetanse og- ikke over-
skred denne .

1. MEDVIRKNING

Medv1r1m1ng er straffbart etter alle alter-
nativer i § 72. Medvirkning til avgiftsovertre-
delger kan tenkes i to former. For det forste
kan medvirkningsansvaret vare aktuelt for
overordnede i et selskap. Ved betalingsmislig-
hold retter § 72 seg direkte mot «den som for-
settlig unnlater &-betale:..» Inn under dette
uttrykk gar forst og fremst den som direkte
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har gom ‘ 8in ¢ oppgave '8 serge - forn anlf’tS-
beregnmg og betalmg Ogsé nverordnede ka.n
ofte ramies som dlrekte gJernmgsman.n. Hvor
grensen. her gir .er det. 'ikKe, madvendlg 4ta
standpunkt til ‘ettersom § '72: ogsd rammer
medvu'knmg Som’ eksempel pa medwrknmgs-
gngvar_kan vises,til' Rt 1977 s 6..1 denne‘ayv!

gibrelsén blé ‘en styreforinann ‘dmt for med:
virkning til betalingsmislighold av merverdi-
avgift. Domfelte hadde hele tiden’ vert kla¥
over at avgift og- ska.tte’crekk ikke ble, betalt.
Fﬂrstvoterende uttalte ;at i denne sa.tua.SJonen
métte det veere domfeltes plikt é,ta forholdet
opp 1mstyret for é, 4 en ordnmg; med betahn-
gen, eventuelt 4 fé dnften stanset Domfelbe
hadde -i stedet opptré.dt akhvt *for fortsa.tt
drift. R T e I NI ST P 3 LU A

.. Den. andre form: for medwrknmg til. over-
tnedalser &v.mval -er:hvor ansatte i. et. fmn.a.
medvxrker til at flrmaets kunder Aunndrar av-
gift. Ma.n har svert fé. saker -om shk med-
virkning, men man . kan 1kke av det slutte at
denne -type hamdlmger forekommer _sjelden.
Et.eksempel,] her er Rt 1980 s 185 «En daglig
leder -av et sa.lgsflrma.rhaddeﬂutferdlget urik-
tige, salgsdokumenter tJl bortimot 50. kunder
ved;at rdﬂl]arumentene  jvar, formet som_ om.det
var, kJapt dnftsmld.ler, mens; =de‘t i. rea.hteten
gjaldt varer til privat bruk Dette ga kundene
legitimasjon - for; unktlge fradrag ved opp-
gaver vedrerende merve:rdlavglften ST

P T T Y AN BT BRI ANT R

8 b 'STRAFFENA v '-.a'-f'-:i';. ST Al
e e okl o qod et o

81 Generelt s eng sarmorl soske

N |Strafferammen ved ,uaktsomme } overtredel-
ser ‘er boter}!jf'forstezledd annetzpunktum:
Ved forsettlige’ overtredelser . varierer straffe.
rammen med overtredelsestypen. ‘Mildest er
strafferammen .ved: betalingsmislighold av'av-
gift: av' ikke. mottatt vederlag: Slikt betalings-
mislighold kan etter lovendringen-i.1980 bare
straffes med 'beter, jf forste ledd annet punk-
tum:. Den ‘nest: strengeste: strafferammen fin:
nes’i den generelle. bestemmelse i -forste-ledd
forste punktum..Overtredelser her -straffes
med beter eller :fengsel-inntil-étt ar: Stren-
gest-er strafferammen- etter annet.ledd! Annet
ledd retter seg mot forsettlig bhetalingsmis-
lighold av avgift av mottatt vederlag (forste
punktum) og visge betahngsunndragelser {an-
net punktum). Overtredelser av ‘disse Bestem-
melser-straffes»med.beter: eller féngsel: inntil
tre"ar -eller begge, déler:'Man kéin merke seg
at det er adgang til Alidemime ubetinget feng:
sel ikombinasjon med: botietter' annet ledd,
men’ ikke ‘etter Iforste. :ledd: ferste: punktum.
Fof ordens skyld .névmésvat bot alltid kan
idemmies i-tillegg -til betinget fengsel! jf- strl
§52nr3..0 o kel ool bt

- Etter straffelovens:§: 20 kan. tap-aviretten
til.f A drive naanngsvxrksomhet idemmes. Et
eksempel” pd -at 'dette. er -gjort; er Rt 1977
8975, v u ey ool . o

8.2 Forsté ledd=h 2. o © 00 = ¢

o T de tllfeller som gér mn under fﬂrste Iedd
a.nnet punk"tum er stra.ffen Som nevnt ba.re
bﬂter o e

Overtredelser som gJelder ferste ledd ferste
punktum alene forekommer ganske s_]elden 1
rettapraksm Arsaken t11 det er at shke over-
tredelser oftestklkke anmeldes hv1s det 1kke
samtldlg foreligger brudd’ pé. a.ndre bestem-
melser, feks annet ledd fﬂrste punktum “En
av de mer praktiske overtredelsestyper som
rammes av forste ledd ferste ‘piinktum er.for:
sgmmelse ay. oppgavephkten 1.1977 ble 44.an-
meldelser for rene oppga.veforsammelser fer-
dlg etterforsket nyiHedlund 1c 2 8'2' flg.
90, pst av disse ble .avgjort, utenmttshg, 34
.ved forelegg, 3 ved pata.leunnlatelae og 3 ved
henleggelse Tee v
. Som eks-empel fra Hayesteretts praksm kan
nevnes Rt 1977 s 975 En murmester ble her
damt et;ter § 72 f:arste Jedd for é. ha levert
ma.ngelfulle omsetmngsoppga.ver for en rekké
terminer. Avgiften ble som fﬂlge av. dette fast-
satt ved skjenn til kr 65 600, som han 1kke
betalte. Murmesteren fikk 60.dagers ubeftmget
fengsel 10g, ble fradﬂmt retbemtl.l 4. drive
som aelvstendlg naenngsdnvende i bygnmgs-
bransjen i. 2. 4r. Dommen omfattet ogsi en-
kelte, andre overtnedelser; P I

Db o 1 e g 3R v s e Lo d

8.3 .-Annetledd : ferste . punktum: Forseftlig
betahngsmlshghold av avgift-av-mottatt
~v-vederlag L . Dofr xID 0 e o his L 0

Fremstﬂlmgen i dette avsmttet skal konsen-
tleres omh grensedra.gmngen ‘melloni’ betmget
og ubetmget fengselsstra.ff Det ar fnarst of
fremst her dxskuspnen om stra.ffutmé.lmgs-
praksts har statt, — "

Etter rettspmkms er det pé. det Yene- at val-
get mellom betlnget og ‘ubetinget reakSJon
treffes ut frd en’ tota.lvurdermg hvor svaert
mange momenter kan' vare relevante S
““Pet er videre pé det rene at’ almenprevent:we
hensy'n tlllegges stor’ vekt iooTohenoe
) Et forhold som gJar det vanskehg A kart-
legge Btraffeutméllngspraksm ved forsetthg
betalihgémislighold’av' 'avgift ‘av’ motta.tt ve-
derlag, er at denne overtredelsen s_]elden fore:
kommer. alene. Ofte er.den; kombinert.med
andre overtredelsem fwrt merverdmvgl.ftsloven,
f. eks forsammelsevmht oppgavemnlevenng
og regnskapsfﬂrmg Ofte forekommer samtldlg
ogsd - overtredelse a.v‘mvestermgsavglftsloven
ogskattebetalmgs]oven D S AR

-
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Sterrelsenavdet belop mislig-
holdet gjelder ma sies & vere det vik-

tigste straffutmalingsmomentet’ ved forsettliz

unnlatelse av & betale avgift av mottatt veder-
" lag. Etter rettspraksis er utgangspunktet at
dersom avgiftshelopet er-av en viss sterrelse,
skal ubetinget fengsel anvendes med mindre
det foreligger smrlige grunner. I og med at
straffutmdlingen beror pi en totalvurdering
lar det seg iktke gjere A stille opp noen fast
belgpsgrense, KEnkelte rettsavgjerelser wvil
imidlertid illustrere. p4’ hvilket nivd grensen
liggrer. Belppsgrensen justeres oppover i takt
med inflasjonen; og det er derfor rettsavgjo-
relser fra de siste par &rene som her trekkes
frem. 0
- IRt 1981 s 353 drelde det seg om et belﬁp
pa kr 35 312, Fengselsstraffen ble gjort betin-
get, men ferstvoterende uttalte at tilfellet syn-
tes 4 ligge iet grenseomride, Det foreld ikke
spesielle skjerpende omstendigheter i saken. *

I Rt 1980 s 208 er en annen avgjorelse som
Hayesterett uttrykkelig betegner som et gren-
setilfelle, Avgiftabelopet av mottatt vederlag
var her kr; 59 414. Resultatet i-denne saken ble
imidlertid opphevelse pga saksbehandlmgs-
feil: . SOLE

. Et tredJe grensetllfelle er Rt 1980 s 412. Den
mlshgholdte avgift av mottatt vederlag var
kr 61 645, og Heyesterett satte straffen til 45
dagers betinget fengsel, -

I Rt 1982 s 1051 uttalte fﬂrstvoterende at
et belap i storrelsesorden ‘kr 55—60 000 i en
ordmaer momssak skulle kunne gi grunnlag
for betinget fengsel I saken foreld imidlertid
i tillegg béde tungtveiende - f_ormxldende og
skjerpende omstendigheter. Straffen ble: un-
der dissens 3—2 satt til 45 dagers betmget
fengsel, - ... -

. "Endelig nevnes'Rt 19808 1452 hvor belapet
var kr 78 248. Her ble det utta.lt at ved belap
i denne storrelsesorden ma det reageres med
ubetinget fengselsstraff'dersom det ikke fore-
ligger -helt’ spesielle omstendlgheter Straffen
ble sdtt til 30 dagers ubetinget fengsel.” »

*P& grunnlag av disse rettsavgjerelsene sy-
nes det rimelig 4 anta at grensesonen i valget
mellom betinget og ubetinget fengselsstraff
ligger ved avgiftsbélep pd mellom™ 40 000 og
65 000 kr. Det er imidlertid viktig & fremheve
at belepets strarrelse, selv om det er et meget
viktig straffutmé.hngmnoment inngar som
ledd i én totalvurdering. Det kan derfor vaere

mulig 4 oppnd betinget dom selv om belapet .

ligger heyere enn den antydede grensesone.
Omvendt forekommer det eksempler pa at det
er gitt ubetinget dom ved lavere belap. Det er
dessuten slik at domstolene i noen grad ser
belgpets storrelse i sammenheng med- mislig-
holdets vanghet og bed.nftens sterrelse.

Som et eksempel pd et tilfelle hvor det er
idemt ren betinget fengselsstra.ff ved et meget'
heyt belep, nevnes Rt 1980's 1689. Denne sa~
ken gjaldt en 32 Ar gammel tidligere ustraffet
kvmne som ble domfelt for unnlatt mnbetalmg
av merverdlavglft av mottatt vederlag kr
228 087, avgift, av ikke-mottatt vederlag kr
27130, investeringsavgift kr 13 338, samt
manglende innbetaling av skattetrekk kr
354 076. 1 Hoyesterett ble straffen satt til 90
dagers fengsel. Frarstvoterende uttalte bla: -

«Selskapet ble oppnnnehg ledet. av B —_ dom—{
feltes mann. Han ble imidlertid rammet av
sykdom fra 1976 av. P4 grunn ay sykdom-
men maktet han ikke & skjstte arbeidet som
daglig leder, <og han mistet oversiktens, heter.
det blant. anhet.i den beretning. bostyret har
utarbeidet om selskapets virksomhet frem til
konkursipningen. Bostyret uttaler .videre at
B’s. hustri da overtok «dJsponenngen av be-
driftén, innhentet oppdrag, ansatte airbeids-
folk, og . kjﬂﬂte materialer m.v. Hun manglet
ngdvendlge unniskaper til 4 overta et slikt
arbeide. Op, I;.)lgaven som daglig leder - vokste
henne over hodet». I beretningen er for evrig
nevnt at under dreftelser om akkordforhand-
ling hadde A opplyst «at hun pA grunn av
sykdom i famillen stort sett hadde mattet
drive .selskapet alene, hvilket, hun 1kke var
kvalifigert til». -

I forklaringer for politiet fremholdt siktede
at hun felte det neermest som et press 4 overta
mannens glass i firmaet, og at hun gjorde det
mest for & hjelpe mannen, som da ikke kunne
utfore noe. arbeid. Han‘var blitt. rammet av
sykdom .— sclerosis multiplex.— som har ut-
viklet seg i forverrende retning. Aret etter at
hun hadde mattet overta, matte mannen un-
derkastea operativt mng"rep — med etterfol-
Fende strilebehandling. — for.en meget alvor-

ig_kreftsvulst, ifelge fremlagt legeerklering.

Da domfelte overtok den daglige ledelse i
bedriften, var det tydelig at bedriftens gko-
nomi ikke var god. Bedriften fikk si en peri-
ode med en tilsynelatende ekspansjon, deretter
inntridte stagnasjon ‘og tilbakegang, Ulike
forhold forte til at man ikke fikk utnyttet de
ansattes fulle arbeidskraft.' Bedriften méitte
betale lgnninger som ikke stod i forhold til
salgs-inntektene. Bostyret har siledes pekt pé
at det for enkelte arbeider er ytterst tvilsomt
ol vederlaget kmme dekke selskapets reelle
utgifter.

Det er p4 denne- ba.kgrunn man ma vurdere
domfeltes overtredelse. Hun har — av hensyn
til mann og barn — pétatt seg en-oppgave som
ble altfor tung Det pilep etter hvert betyde-

- lige gjeldsposter for merverdiavgift og skatte-

trekk — poster som bédriften ikke vari stand
til 4 dekke.. Bedriftens feildisposisjoner. ram-
met ikke bare det offentlize. Ogsd familien
er pa forskjelliz méite blitt sterkt rammet ved
bedriftens konkurs. Familien er siledés blitt
gittende med en g_]eld pa kr 200 000 som folge
av selskapets tap.

I den dokumenterte legeerklsenng er frem-

- holdt at B — pA grunn av sykdommen med - .

péfeolgende psykiske problemer — er blitt helt
avhéngig av hustruen., Hun har pabegynt ut-
dannelze som sykepleier, men foretar daglig
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pendlétur-hjem’ for. 4 vere sammen med mann
og barn. 1_legeerkl®ringen -er, det' for svrig

uttalt at en, gJennomfarmg av fengselsstraff
vil' bety" en “meget 'stor ‘belastning for” ekte-
fellen som'er-hardt rammet av sykdom og det
er. risikd for lat tilstariden kan forverres -med
varig mén».,Overlegen tilfayer at «A-har vist
stor tapperhet og innsatsvilje for A pita sep.
forsmrgeransvar for fa.m.lhen i forbmdelse med
ektefellens sykdommer’ -7 s

' - Sof‘nevit var det til‘ankeerkleringen ved- -

lagt én‘uttalelse fra:kommunens:sosialkontor,
Vedkommende, sosialkurator -— som, for. gvrig,
avgaVv vitneforklaring under hovedforhandlin-
gen ,— har gjort uiferlig rede for familiens
arbe:dsmesmge o0g ‘@konomiske -situasjon. Det
ér’ fremlioldt 'at A*ni ‘tar utdanneise for &
kinne ‘sikre familiens ‘pkofiomi i drene’ frem-
over, og at mannen —-som et forsak ‘pd &
attfare ha.m — er kommet i 'dirbeid ved — — —
i’'-Asres. Sa.ken inneholder ' imidlertid "opplys-
nihg ¢om at han~etter’ hefredarettens ‘dom er
blitt-innkalt til kéntroll’ ved R.a.d111mhc>sp1taletl
Sosxa.lkuratoren ‘har-videre nevnt’ atiA‘Jog ‘B
har ‘hdtt stérke belastnmger utover: mannens
gykdom'og bedriftens 'Konkurs. Det'er ‘shledés
i-lopet av det siste ir ihntradt flere tilfelle-av
dedsfall :i"dén naere‘fam.lhe I erklaarmgen er
ellers, anfort at’ sonihg av: fengselsstra.ff vil
virke ‘nedbrytefidé pa- am:hen som -helhet og
p& medlemmene ‘enlieltvis.' Den ' nédbrytende
virkning - p4° de’‘andre' familiemedlemmer' vil
Kiratoren s det forhold at det’er. hustruen’
«som har vert den sterkeste i-dé:vanskelige
situasjonéne ifamilien har mittet bareiog det
er‘hun som i stor:grad har klart 4 holde fami-.
lien :0g..de enkelte. medlemmer oppe: gJennom
denne tidas.. » roen e weiL L e
“«Etterten helhetsbedamme!se av: saksforhol-
det finner-jeg at domfeltes. anke boritas- til
folge: Selv om.det her dreier.seg om betalmgs-
unndragelser av betydelige belep, finnér jeg. -~
under‘hensyntagen-til: forgé.elsenes bakgrunn
og:til- de skadevirkninger en: ‘gtraffullbyrdelse
kan medfore.— at det i dette tilfélle' ma- ‘veere
forsvarhg 4 ngare heIe straffen betmget’» “
> i AJ‘ i s ﬂJJ HE
-'“Et eksempel pé. at resultatet kan bh ube-
tmget fengsel selv’om det rmshgholdte avglfts-
belap ligger under den’rgrensesone.som er, an-
g1tt ovenfor, er, ‘R 1979 s -441. Avglftsbelﬁpet

av mottatt vederlag varrher kr 29 233. Straf-
fén’ blé ?aa‘tt 1730, dagers ubetmget fengsel
under henvmmng t11 at domfelte: rwer en
lengre penode hadde’ 1gnorert gin phkt som
nzringsdrivende, til:: 4 betale pilagte avgifter.
- Et viktig stra.ffutmé.hngsmoment er-om he-
ta.lmgsmmhgholdet forekommer ‘i’ refl” form,
eller om| det er,l kombmert med fo rggm'-
melse;: mht ,opp;gavexnnsendelse
og/eller nregnlskapsforsel ‘Eksemp-
16r! 'pa at- ‘sliké forsammelser er ansettfsom~et
tungtvelende skJerpende moment ér Rt 1976
8 1372 og Rt 1979 55441 T.den’ msmevnte sakén
ble straffen som nevnt ovenfor 30: ‘dagers ube-
tinget fengsel pd-tross aviat-belgpet var rela-
t1vt beskJedent (ca. 29 000 Kr).. . W { & i

ey Omvendt fmnes det 1 rettspraksm flere ek-
sempler p!:. at det regnes. som en,forrmldende

omsténdighet at:oppgaver og- regnskaper har
vart irorden./Et eksempel péd.dette er Rt 1976
3'81:-Straffen ble her 45 dagers-betinget feng-
sel: pd" trogs av-at belopets: storrelse ordmaertf .
skuile medfert ubetinget reaksjon..

s Varighétenv-ay -betallngsmls-
lig holdet.er.ogsd et forholdsvis viktig
straffutmalingsmoment. : Det blir. siledes til-
lagt ikke. ubetydelig ‘vekt. oin.betalingsmislig-
holdet refererer. seg til et kort:eller langt tids-
rom, og om betalingsmisligholdet er fullstendig’
ithele -den ‘periodén’ tiltalen :gjelder ‘eller!ém’
det'eriinnbetalt noe. J U, 03 L, el L oty o
-vBEt’eksempel pd-at det ble fremhevet som en
formildende omstendighet.at.foregielsene fant
sted innenfor et kort tidsrom er Rt 1976 8 508.
Betalingsmisligholdet :refererté-seg her til en
periodeip& omkring:et halvt:dr.n7 L 107 o s
-nHt eksempelipd'atidet i*formildende:retning
er. Iagt.vekt. pa. delbetalinger er Rt 1980 8
1695.00 s bars o hn Supa el o i
~ Eksempler pé-at'deti. skjerpende retmng er

lagt vekt- pd ' at . betalingsmisligholdet gjaldt

et lengre tidsrom og/eller'at det i den perioden:
filtalen' gjaldt overhodet:ikKe var betalt avgift
eller iallfall var betdltlhelt“ubétydelige:belap,
er Rt 1980 s 1006, 1980 s 1321 og 1981 s 133:
1"En ‘sitnadion som sviert!fofte foreKommer i
iierverdiavgiftssaker eriat den neringsdriven:
dé iién: pkonomisk -krisesituasjon  har ‘prio™
ritertifortsatt driftogihensynet

- til:arbéidesplassene- fremfor & betale
-avgiftakravet.’ Det forehgger en rekke. avgio-

felser ' som! glrfuttrykk »for Hayesteretts. opp-
fatmng:a.v hvorledes den naenngsdnvende skal
pnontere’ sine. midler.i‘en. sllk sxtuaSJon T Rt

19758 806 hetér: detlsé.ledes U I TN
dopaited mrogsh S0 17 Lo '; 5 VORI

¢«Lovgivningen om skattemnbetahng Og mer-
verdiavgift bygger.pd: at det offentliges inte-
résse i rettidig mnbetahng skal ha et ubetinget
fortrinn’ fremfor bedriftens mteresse i A ho de
vxrksomheten i'gang.» ; 4at tw‘ o

st o e ol Fosdwe e o 0 Cia k!
o I ‘Rt 1976 8-960 ble en 37.4r. gammel txdhgere
mnehaverf av et mekamsk verksted under dis-
sens. 3—-—2 dcamt tll 30 dagers ubetmget fengsel
for unnlatt lnnbeta.lmg av merverdm.vglft kr
36 500 ‘ay -mottatt vederla.g Fgrstvoterende
EOmM >ta.lsma.nn for- ﬂertalletmttalte R

AN SN LN r|\,.

«Det er. nok sé. gom anfert a.v herredsretten,
at domfelte, har ‘overholdt 'sin' regnakdps- og
oppgaveplikt, af Hantarbeidet hiardt for A holde
bedriften - ghende’ of .bevare . arbeidsplassene,
og.at_han hadde et lavt personlig forbruk. Men
sakens kjerne er,— som;domfelte forklarte i
heITedsretten =~ 'af nar’ avglften ikke ble be:
talt, var drsakén’den ‘at ¢han-ikke hadde pen-
ger igjen etter at avdrag og:renter pA gjelden
og drifts-rog.lennsutgifter var betalts. Dette
er det bilde vi vanligvis moter i saker av den-
ne “art, ‘jfr. det” Jeg ovenfor har gjengxtt fra
ankeerklaenngen ‘
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" Jeg kan ikke legge noen vekt pi at skatte-
fogden ikke ville godta den kjeper til virksom-
heten som domfelte hadde skaffet, jeg vil anta
at skattefogden hadde gode grunner for sitt
standpunkt. ‘Heller ikke kan jeg tillegge det
avgjerende betydning at det straffbare forhold
ligger s langt tilbake i tiden som i 1071 og
1972, tidsforlap som dette vi! ofte forekomme
i saker av denne art og vil bare sjelden kunne
vare utslagsgivende nar det gjelder spﬁrsmé.—
let om betinget eller ubetinget dom.»

‘I Rt 1975 s 922 var hensynet til 4 bevare
arbeidsplassene hovedbegrunnelsen for at av-

giften ikke ble betalt. Belopet var ogsd stort;

ca'kr 80 000 gjaldt avgift av mottatt vederlag.
Pi tross av det betydelige belep ble straffen
satt til 45 dagers betinget fengsel Forstvote-
reride uttalte:

. «Jeg er under tv11 kommet til at anken kae
kan fore frem.

Som det fremgir av herredsrettens doms-
grunner, foreligger det i denne sak -unnskyl-
dende omstendigheter av betydelig vekt. Dom-
felte har — si vidt skjennes med energi og
dyktighet — opparbeidet en bedrift som gir
arbeid til 15—20 mennesker pi et lite ated
hvor fA andre arbeidsplasser finnes. Nir han
ikke har innbetalt de -avgiftsbelop som er
nevnt i dommen, skyldes det gnsket om & holde
bedriften giende i en situasjon hvor den pid
grunn av-akutte likviditetsvansker ellers had-
de mittet innstille. Han sekte straks de stat-
lige og kommunale myndigheter om stette med
sikte pd & komme over krisen, og dette synes
nd A vare lykkes. For Hayesterett er opplyst
at bedriften etter herredsrettens dom har fatt
tilsagn fra Arbeidsdirektoratet om et:likvidi-
tetslan. pd kr. 200 000 under en lineordning
som har til formal & bidra effektivt til 4 opp-
rettholde arbeidsplassene. Og Distriktenes ut-

ggingsfond har s sent som i september i &r

get kr. 48 000 .til domfelte og to andre
hedn.t‘ter for tilrettelegging av samarbeid mel-
lom dem. Finansdepartementet har 1. august
19875 ettergitt skyldig arbeidsgiveravgift og
gitt med pi en avdragsordning for gi vidt
angér den skyldige merverdiavgift pr. 5. ter-

min 1974. Senere restanser er ikke oppstatt.

Til dette kommer de helt ekstraordinzre
vansker som vil oppstd for bedriften hvis dom-
felte m& sone fengselsstraff, Herredsretten
har lagt til grunn at han i s=regen grad inntar
en nokkelstilling i bedriften derved at han
utforer en rekke funksjoner bide i produks;on
og administrasjon, slik at det ikke vil bli mulig
é. erstatte ‘ham med en kvalifisert vikar i
soningstiden. Retten finner — sier den — &
mitte legge til grunn at spersmilet om-soning
av fengselsstraff for domfelte kan vaere et
spersmil om fortsatt vaere eller ikke vare for
bedriften. -

Disse vurderlnger f:.nner Jeg Jkke grunnla§
for & fravike, og jeg finner da heller ikke
burde fravike rettens konklusjon om at det i
dette tilfelle foreligger s spesielle omstendig-
heter at det vil vere forasvarlig 4 reagere med
betinget fengselsstra.ff med tillegg av en ube-
tinget bot.»

I formildende retning synes Hayesterett a4
he lagt en viss vekt pd Arsaken til de

skonomiske "vanskeligheter.. At
drsaken er uforutsette omstendigheter eller
et hendelig uhell er imidlertid ikke noen for-
mildende omstendighet av smrlig vekt. Som:
eksempel her kan vises til Rt 1981 s 414,
Tiltaltes betalingsvilje er tillagt be-
tydelig vekt ved straffutmélingen. Dersom det
bare er betalingsevnen det skorter pi, er dette
en formildende omstendighet. Et ganske tungt-
veiende formildende moment foreligger dersom
det skyldige belop senere blir betalt, slik at

_handlingen gir-over fra 4 vare en betalings-

unnlatelse til 4 bli en betalingsforsinkelse. Om-

. vendt blir det 1 skjerpende retning lagt stor

vekt pd om domfelte har stilt seg hkegylchg
til sine avgiftsforpliktelser.

Eksempler pd at likegyldighet er a.nsett som
en tungtveiende skjerpende omstendighet er
Rt 1980 s 370 og Rt 1979 s 1213. T den - sist-
nevnte saken ble resultatet 30 dagers ubetinget
fengsel. Belapet var kr 63 856, men forstvote-
rende la i valget mellom betinget og ubetinget
reaksjon ikke hovedvekten pd sterrelsen av
de unnlatte avgiftshelep, men pi det forhold
at domfelte konsekvent og bevisst forsemte
sine forpliktelser etter avgiftslovgivningen.

Eksempler p at betalingsvilje er tillagt vekt
som formildende omstendighet er Rt 1980 s
1695 og Rt 1979 s 845. I den forstnevnte saken
var belppet ca kr 80 000. Straffen ble likevel
satt til 45 dagers betinget fengsel under hen-
vigning til.at domfelte hadde vist bide evne
og vilje til & gjere opp for seg, .og i den forbin-
delse hadde pélagt seg en meget stor arbeids-
byrde. I den s1stnevnte saken var det forhold
at domfelte IOJa,lt hadde fu.lgt bestemmelsene
om regnskaps- og oppgaveplikt og, hadde be-
talt avgiften i den grad han maktet ikke iso-
lert sett tilstrekkelig til & gi betmget dom.
Ferstvoterende uttalte:

«Domfelte har drevet laatebllkjarmg med .
egen bil siden 1971. Han driver og har i det
vesentlige "drevet virksomhetenr' alene. Som
opplyst i byrettens dom, begynte han med liten
startkapital og har helé tiden strevd tungt,
sgkonomisk. Jeg ma legge til grunn at dette er
drsaken til at han ikke har dekket den avgifts-
gjeld han er domfelt for ikke 4 ha betalt.

Domfelte synes 4 ha betalt sin avgiftsgjeld
s4 langt han har maktet det innénfor rammen
av en fortsatt drift av virksomheten, Det er
ikke pivist noen forssmmelighet fra domfeltes
side nar det gjelder regnskaper og oppgaver
til avgiftsmyndighetene. Han har etter de opp-
lysninger som forehgger, ikke vist likegvidig-
het i forhold til sine avgiftsforpliktelser. Jeg
kan likevel ikKe se at disse forhold er tilstrek-
kelige til & gjere straffen betmget » )

Straffen ble likevel satt til 30 dagers betm—
get fengsel, men 4rsaken til det var at den del
av det skylnge belep som g_}aldt mottatt mer-
verdiavgift -bare var ca kr 19 000.
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. At det skyldige, avgiftsbelop -er betalt

etter - fiorfall er .etter. rettspraksis et

tungtveiende 'formildende moment, ' Dersom

det skyldige belop er: betalt,.vil betinget dom.

bli gitt ved.hsoyeretbelgp enn.ellers. Det-er
imidlertid* p4 det rene.at dersom detymislig-
holdte-belep er, stort nok, blir ubetinget feng-
sel-idamt selv om alt -er betalt for saken kom-

meropp.’ Eksempler ‘her er Rt. 1978 s 363 (kr

135.000, 30:dagers ubetinget fengsel), Rt 1978
8-1578. (kr 150 000, 45-dagers-ubetinget: feng-
sel); og Rt 1979 s 1458 (kr 101 285, 30 dagers
ubetinget fengsel).;.oLi-g e T L0 aet dne
.I.den. sistnevntessaken .var belopene! betalt
ikke-lenge etter forfall og-i det vesentlige ogsé
for tiltalen var tatt-ut.- Dette var altsd ikke
tilstreklkelig til:4 gi betinget dom. . RTINS

"“Gjentagelse er en tungtveiende skjer-
. pende -omstendighet. Eksempler pa.-dette er

Rt.1981 5'860.0g Rt1979 s 477.°I begge: disse

sakene. ‘ble ‘straffen -ibetinget ' fengseél.' Dette’

skjedde' p4” tross av-at det i'den forste saken’
foreld s&'turigtveiende formildende omstendig-
hetér ‘at resultatet retter’ forstvotererdes”opp-
fatning “ordinart! ville bli betmgét straff; og'i
den sistnevnte ‘saken'pa tross dv: at belspet
var meget lavt! (ca kr 24 000), -7 oo oroLen

S ]

“ 'Alder og sykdom “kan - ved’ overtre-
delse av merverdla.vglftsloven pé. samme méte
som Ved andre straffba.re handhnger flare ‘il
al reaksJonen blu- betmget Etber rettspraksm
skal det 1mxdlert1.d ga.nske mye tll Det kan
v1ses til Rt 1975 s'457 (hray alder og sykdom),
Rt 1976 8 1438 (ung alder) ‘of Rt 1980 8 1234
(sykdom) IRt 1978 8'728 ble en 48 Ar gaxﬁ'—’
mel’ lastebﬂel.er som unnlot i mnbetale ca kr
37 000 i avglft av mottatt vederlag “demt til
36 dagers betmget fengsel Om straffutmélm-

gen uttalte’ fﬁrstvoterend_’e ot ‘*,' o R 1
., «Domfelte..er funnet skyldig i unnlatt, inn-
betaling av til sammen’ ca ' kr.'87000; 1, oppe—
‘sammen ‘ca: Kr.
4500 i investenngsavglft for drene 1975 og
1976. Videére er‘han’, funnet skyldxg i & ha
totalt forsemt" sine ‘oppgave- | og ‘regnskapa-
forpliktelser i sa.mme ‘periode.’ Hans forhold er
giledes alvorhg

-, Hva s\‘,ra.ffut:ma&.lmJ en”angé.r mﬁ. forholdet
imidlertid ¥urderes pa bakgrunn av, _hans. me-
get vanskehge personlige og gkonomiske situa-
gjon i den periode’'da de stra.ffbare ha.ndlmger
fantsted. ..y T
..Strarst velkts legger ]eg pé.xopplysmngene om
hana. helbredstilatand. i,de Arene:,Det er
dokumentert: at han: varusykmeldt ialt: 1156
dageri.1975 og-133 -dager-i 1976. I til sammen
70 dager var han:innlagt pd sykehus, Jeg ma
forsté, det slik at han ikke hadde moen til &
kjore for-seg under sykefravaerene, og:at han
under, disse siledes, var-helt uten arbeidsinn-
tekt til underhold ‘av seg og sin familie., Hans
sykdomsmtuas;on gjor det ogsd mer forstielig
enn det ellers ville'vaert at han ikke 'pa et-tid-

ligere' tidspunkt: tok -initiativ til &' kvitte seg.
med lastebilen for & gi .overd lnannet arbeid,,
noe. han né. har g_]ort P, e Ceom i

At det har gé.tt lqang tid sxden det
stra.ffbare forhold: opphﬁrte 8y
nes . vaere ‘en’ omstend.lghet som kan medfrare
betinget fengselsstraff selv i sa.ker om, ganske
store belep.. Etter retf.sprakszs synes det’imid=
lertid som “Giti-~det-mé- ha!ghtt i det-minste
omkring, tre .ar. Videre -mac domfelte -ikke
kunne; bebreides -den-lange-tid som. har: ghtt..
I; komphserten gkonomiske '-saker. mi man.
regne med.at etterforskmngenrka.n talang tid,,
og;sd-lenge saken fremmes i et forsvarlig tem-;
pcikan. det 1kke godsknves domfelte :at; tiden

-glr. Som eksempler nevnes RE. 1976;;5 508

Rt 1976 s 429, Rt 1976 s 1372 og Rt 1975 s
457. 1 Rt-1975 &-457 vdr'det’ mshgholdte belap
hele kr 114,687, og straffen pé. 45 dagers feng-
sel ble hkevel gjort, bet.mget. I tlllegg til at det
hadde .gatt la.ng; tid i(ea tre; éu') var. domfelte
her ga.mmel og syk.- o > -

( I en del dommer har det forhold at 8 o n 1 n g
awvii en’ ubet1nget fengselsstraff
vilferetil: saarllge problemer in.n
gé.tt"som et 1edd’1 begimnelsen“for & gjore
straffen helt reller delws betinget. Proble-
mene -som fﬁlge av soning kan deles-inn i to
grupper For 'dett fﬂrste har than de tilfeller
hvor sonmg vﬂ fadelegge en naermgswrksom-
het. domfelte er. i gang med og for det a.nnet
de. tilfeller . hvor -zoning - vil ramme domfeltes
familie” u.nmehg hardt.- Eksempler fra retts-
prakms hvor dette‘ straffutmélmgsmomentet
har veFt’ sterkt fremme er RE,1975 & 922 og
Rt.1980 's: ﬁ1689 rBegge idommene er naermere
omhandlet ovenfor I tJHeganevnes Rt 1978 ]
1233 Betalmgsmlshgholdet gJa.ldt her. kr
34 416,.0g, domfelte va.r tldhgere straffet -for
tllsvarende ‘forhold. Straffen  ble likevel satt
til 60 <dagers betmget fengsel og farstvote-
rendé. uttalte‘ P -t

..r‘;_,r_ F“"rLi’f"'r: SRR

3t RS & ORI S AR ..:J( ST I
'f"«Né.r 1]eg'lfmner atidet, wtross de tldhgere
domféllelser for tilsvarende forhold, er grunn
til |4 idemme betinget straff, legger jeg avgjos
rénde vekt pA domfeltes’ personhge forhold; og
spesielt pA-hensynet til hustruen. 'Domfelte er
gift-for annen gang: Det er et barn'pd 3 1% ar
i:ekteskapét, 'og hustruen er opplyst &-vare
gravid. - Domfelte- har’ b1dragsphkt til to. barn
fra sitt tidligere ekteskap. Av fremlagte lege-
erkleringer fremgér det at domfelte har hatt
paykiske vansker deigiste ‘irene, szrlig-i form’
av- depres:joner #om dels hat veert sd ille at han

“har vart handlingslammet-og: ute av:stand til

4" arbeider Han - har -veert  sykmeldt -i lengre
perioder. Hustruén har hatt en' vanskelig' opp-
vekst og ungdomstid." Hun hal’ alkoholproble-
mer og er nerves og deprimert og har gjort
flere suicidalforsgk. Da mannen sonte feng-
selsstraff 11972, forsekte hun‘saledes tre gan-
iger .4 -ta - sitt eget*hvT Hun- er etter dét-'som.
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foreligger, helt avhengig av mdnnen, og vil
heller ikke klare omsorgen for-barnet alene.

Jeg finner at straffen ber settes til fengsel
i 60 dager og g]ﬂres betmget »

Som en‘oppsumméring Kan man si

al gelv om valget mellom betinget og ubetinget'

reaksjon beror pa-en helhetsvurdering hvor
eh lang rekke momenter inngér, styres straff-

utmalingen i stor grad av storrelsen av -det’

misligholdte belap. P4 bakgninn av rettsprak-

sis m& det antas at grensesonen for valget

mellom betinget og ubetinget fengsel gar fra
belop pé ca kr. 40 000 til ca kr 65 000 avhengig
av de nmrmere- omstendigheter i saken,. Jo
starre avstanden er til den angitte grensesone,
JO ‘mer skal det til for. at reaksjonen. blir en
annen enn  <normalreaksjonens. for vedkom-
mende belapsstgrrelse Av skjerpende omsten-
chgheter er det s=rliz kombinasjonen med
oppgave- og regnskapsforsammelser og ‘tidli-
gere straffer for lignende forhold som vejer

tungt. Av formildende 0mstend1gheter er det

mange som tillegges vekt ved straffutmalin-
gen. Likeve! skal det hoksi mye til for at
fengselsstraffen gjeres betinget dérsom bels-
pet i smrlig grad ligger over den antydede
grensesone. Noe som slir en nir en gjennom-
gAr rettspraksis, er at i de fleste saker finnes
mange formildende omstendlgheter, men uten
at dette kan begrunne hbetinget dom dersom
belepet er stort. En formildende omstendighet
som synes 4 ha ganske stor vekt er at det har
gitt lang tid ‘siden det straffbare forhold opp-
horte. Videre er det et vektig formildende
moment:at det skyldige avgiftsbelop er betalt,
szrlig Hvis, betaling  har skjedd for sak er
reist. Endelig synes det 8 ha vekt om mislig-

holdet bare reférerer seg til f4 terminer. Ogsi.

problemer som felge av soning kan begrunne
en betinget dom dersom problemene blir mas-
sive -nok. Det forhold at virksomheten ufor-
gkyldt er.-kommet opp i en-ekonomisk krise,
og at domfelte i denne perioden har prioritert
hensynet til' & bevare arbeidsplassene og hen-
synet til fortsatt dnft hoyere enn avgifts-
kravet anses i utgangspunktet ikke som, noe
formildendevmoment. . . o

84 Annet ledd annet punktum Beta]mgs-
ulmdra.gelse

Annet ledd a:nnet punktum OJelder bedra-

gerilignende overtredelser Shke overtredelser
kan vare grove, men- vamas_]onene i straff-
verdighet er ikke ubetydelige. T 1977 ble 19
saker etter annet ledd annet punktum ferdig
etterforsket, jf Hedlund le¢ zide 97 flg.
I Hedlunds materiale gjaldt alle de unndra-
gelsene hvor det var manipulert med innga-
ende avgift (forste alternativ), belgp under

25 000,— kr.-Dette var 14 saker. I de 5.sakene
hvor -avgift uriktig 'ble Krevet tilbake (annet
alternativ) var det sterre variasjon i belopene.
I en sak var det unndratte hbelepet under
25 000 kr, i en sak mellom 25 000 og 50 000 kr,
i-to saker mellom 50 000 og 100 000 kr, ogien’
sak mellom 800 000 og'1'mill kr. Den siste
saken ble for avrig vurdert som.grovt bedra-
geri.” Av disse 19 sakene ble .4 avgjort. uten+
rettsliz. For de andre ble: domsresultatet i 7
saker ubetinget fengsel, i 6 saker betinget
fengsel, og i en sak hot. I ett tilfelle var doms-
resultatet ikke oppgitt. . .

- Rt 1980 s 1576 er et’ eksempel fra Hayeste-
rétts praksis pa overtredelse av § 72 annet
ledd annet punktum. Domfelte hadde forledet
staten.. til uriktig tilbakebetaling ‘av nar
128 000 kroner. Forstvoterende uttalte at den-.
ne overtredelsen métte. anses som ETOV. Straf-
fen ble likevel 30 dagers fengsel som ble gJort
betmget bl a fordi det-hadde gitt hele 7 Ar
siden den straffbare handling ble begitt.

I.de tilfeller hvor avglftsunndragelsen er,gd
grov at den bedﬂmmes som grovt bedragerl
(strl §271) er straffutmalmgen streng. I Rt
1978 s 572, ble straffen satt til to ar og seks
maneders ubetinget fengsel. Ved unktxge om.-.
setnmgsoppgaver hadde domfelte her oppnadd;
A f8 utbetalt av statskassen noe under 600000
kr. I Rt 1978 s 1142 satte Hﬁyesterett straffen
til ubetmget fengsel i tre ar. Domfelte hadde,
her bl &, urettmessig fatt utbetalt/godskrevet
merverdiavgift med 2 500 000 Kr og "hadde i
tillegg unnlatt & innbetale nzr 500 000 kr i
avgift av mottatt vederlag ) : .

ey e, N P

9 FORELDELSE " I :

Overtredelse av §72 forsta ledd foreldes
etter to &r, jf strl §.67 forste ledd. Overtre-,
delse ayv § 72 annet, ledd foreIdes etter 5 ar.
" BEtter. strl §68 fgrste ledd begynner forel-
delsesfristen N Iape «den dag det straffbare
forhold er opphm't» Ved unn]atelsesovertre—
delser innebzrer dette at ingen foreldelsesfnst
loper g3 lenge plikten fortsatt bestar. Bade

~ betalingsplikten og plikten til 4 levere oppgave‘

bestir ogsd etter forfall, Foreldelsesfnsten be—'
gynner da ikke & lope for handlingsplikten har

-opphﬂrt Dette kan I eks skje ved at selve av-

giftskravet. foreldes eller ved.at den naermgs-,
drivende gér konkurs, Jt Rt 1974 5.837 og Rt

. 1976.5 1439, .

Néar avgiften er fastsatt ved skjcann, er ut-
gangspunktet for foreldelsesfristen for opp-
gaveplikten det tidspunkt da den skjsnnsmes- .
sige fastsettelse fant sted, jf Rt 1982 s 740.

I Rt 1974 s 837 dreftes ogsi utgangspunktet
for foreldelsesfristen ved overtredelse av pa-

budet om & fere regnskap. Heyesterett kom
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her til at samimenhengen med oppgave--0g-av-
giftspliliten.tilsier at foreldelsesspersmalet méa:
vurderés p& samme-méite som ved-disse: over-
tredelser. ..« < abra Do oy doc ot

:Dérgom. overtredélsen: bestar i at stateni for-
ledesrtﬂ tilbakebetaling fav avgift, leper forel-
delzesfristen fra'det tidspunkt da tilbakebeta-:
lingen blir-foretatt;:-jf Rt ~1980 s:1577.;Man
gtdr her.ikke overfor- noe unnlatelsesdel:kt
men en aktw,handhng Coaahe o e :

Yy I i ,r"-};‘ﬂ'-‘-: S

10: PATALENG 1.1 e e I
Ved overtredelser av’ merverdlavglftsloven
er pé.tale\n ubetmget offenthg, ;|f strl §77 Jf
§1: oYL
Overtredelser av fsarste ledd annet punktum

-er forseelse, Jf strl’ §2 Dette medfﬂrer at:

pohtlet er’ kompetent p&talemyndlghet ]f
straffeprosessloven § 90 -

Overtredelser av fgrste ledd f;arste punktur.q{

er forbrytelse gf strl § 2. ' Her er da statsaﬂvo-
katen kompetent patalemynd1ghet? Forelegg
kan utferdlges ettersom strafferammen hgger
§2s7 annet’ ledd stﬂléi-‘é'pp s

Ogsﬁ m;ertredelser av §72 annet ledd ér for-
brytelser og. statsadvokaten ‘er"kompetent pa-
t'al mynd1ghet Her hindrer nmdlertld straffe-
rammen at fore!egg kan benyttes W o

:

,11 SANKSJONER ETTER MERVERDI—

e AVGIFTSLOVEN-SOM JEKE ER .
'STRAFF "?~~r1 PINERRTN |

11.1 Tllleggsavgift S M

§ 73 gir hjemmel for bruk av tilleggsavgift.
Slik tilleggsavgift er viktig: i:praksis.- Det
forste vﬂkéret etter §73 er. at det obJektwt
sett forehgger en overtredelse av mval eller
forsknfber g1tt i medhold’ av loven V:dere ma
statskassen ved overtredelsen vaere unndratt
avglft eller overtrede]sen mé ‘ha kunnet fore
t:’ et shkt resulta.t I dette v1lkéret hgger et
krav om at overtredelsen har resultert i tap
eller fare for tap for statskassen ‘En prakhsk
vﬂ{tlg konsekvens av’ kravet om unndragelse
er' at tﬂleggsavgﬂt 1kke ka.n brukes 'ved' Fent
betahngsmlshghold Detér' 1kke naturhg & si
at det forehgger en unndragelse nér korrekte
oppgaver ér gitt tll rett’ tld‘r §73 er dessuten
knyttet‘ t11 avngt fa,stsatt ved sk;uann etter
§§55 og '56. §73 krever subJekuvt forsett’
eller uaktsom.het Dette mneba:rer at né.r det

-y
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subjektive vilkdr for straff er til stede,-vil ogsé.
det subJektwe krav etter §73 vaere’ oppfyilt.
Derimot kan’man 1kke slutte omvendt Anta-
gelig m& man anti at det skal mindre til for
en handling; eller; unnlatelge bedgmmes som
uaktsom i--relasjon tll §.73 .enn-i forhold til.
straffebestemmelsen i, 872, Tllleggsavglft er:
sivilrettslig reakSJon, og det er da; naturhg a.
bruke en sivilrettslig aktsomhetnorm. Tilleggs-.
avgiften kan vsre inntil 100 pst. aviordinsr
avgift, 'J* HOMTGELER UL ah - Lb o 3 L o
PRVEE CHERE f"‘ devpiigdn o e Ll s
«?‘ ""l‘ <r '!’l( -'-' ' PR BRI B - vy ‘_‘\:iu."i

11 2. Forhuyelse av. utgiende a.vglft ohoIs

v Mval §54 g1r avgxftsmyndlgheten kompe-
tanse t11 i forhﬂye utgéende avglft ved vxsse
overtredelser Forhayelsen kan skJe med mnt11
3" pst a.v avglftsbelmpet dog mlmmum k

100 og maks1mum kr 2000— Forhﬂyelse
av utg.’iende avglft kan sk_]e ‘nar omsetmngs-
oppgave 1kke er mn.kommet i rett ‘tid eller i
foreskreven form lVldere kan forhrayelse sk;|et
dersom regnska.psbﬂker 1kke pé forlangende
er lagt frem e]ler ‘derdom’ regnskapspa,legg
1kke er fulgt §54 stlller 1kke kra.v om sub-
Jektlv skyld VE R ¢

“gte I 1!‘1-':.

e 3 5 ol E 3t e
LOV OM INVESTERINGSAVGIFT

.Lov 19 .juni ‘1969:nr B770m avgift pd int
vesteringer :ble “gitt samtidig: med: mval. Det
gielder hertavgift*pa varige driftsmidler til:
eget.bruk (§ 1)! Oppgave:over og. innbetaling
av avgift skjer:som for mérverdiavgift(§ 6).
Overtredelse = ideriblant. betalingsmislighold:
—straffes med: boter eller-fengsel inntil I=ar
(bater hvis overtredelsen er: skjeddsav uakt-
somhet) (§ 7). : Ce e el s

Da mval § 72" fﬁrste ledd anret punktum ble'
endret i 1980, shk at straffen forlunnlatt beta.-
ling dv avgiftav ikke mottatt vederlag ble satt
ned- til - bater, glemte man'a’ giere: tﬂsvarende
endrmg for mveqtermgsavgﬁten lesadvoka-

strengere regler for manglende bétaling av in”
vesteringsavgift enn for merverdiavgift av
ikke mottatt vederlag, og. at manglende beta,
ling av mvestermgsavglft derfor. isolert. ba.re
bar. kval1f1sere til botestraff. L1knende vurde-
¥ing er kommet tl uttrykk under votermgen i

Rt 1979's 845 (538847) S ,
n S350 LS VU & MELENS S RRVLEF S P
{f fJE‘F A !.r T wriink ' [T oE TR L) B _,f'f‘:})'J Ny
q‘,.;"'\.’q"; __.“’. 'r‘,’."; Coree M !VJ,I..' 'er-I'- nenotm
Y U HORL TRV B PRFEREIT % T IS S LRty o(a SR
sotbns s o oaln Mo U0 ua raeyibeT F
R B SO RTIN (17 TR R I B TRt O AN
ot {7il p B no
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V. Straffelovradets overveielser

1. AVGIFTSUNNDRAGELSE

Merverdiavgiften er statens sterste inntekts-
kilde. I statshudsjettet for 1983 utgjer merver-.
diavgift og investeringsavgift 39,7 milliarder
kroner, mens direkte skatt til staten av inntekt
og formue, bortsett fra skatt og avgift pd pet-
roleum utgjer 11,0 milliarder, jf ovenfor s 7.
Hvilket avgiftsbelop som skal betales, fremgir
av den nzringsdrivendes egne omsetningsopp-
gaver. Det unndras utvilsomt store belep ved
uriktige oppgaver. Lose anslag som er forsskt
gjort, tyder pd at det dreier seg om milliardbe-
lap (se feks Isachsen og Strem, Skat-
tefritt — svart sektor i vekst? 1981, s 112—
115). Overfor grove momsunndragelser er en
stren'.g strafferettslig reaksjon pé sin plass. Lo-
ven om merverdmvglft § 72 annet ledd annet
punktum gir anvisning pd beter eller fengsel
opp til tre ar eller hegge deler for den som for-
settlig unndrar statskassen avgift ved uriktig
fradrag for inngiende avgift eller som forleder
staten til for stor tilbakebetaling av avglft ‘For
grove overtredelser kan hestemmelsene i straf-
feloven om grovt bedrageri med en maksi-
mumsstraff pd opp til seks 4r anvendes. Den
strengeste reaksjon som er ilagt i praksis, er ad
vidt vites fengsel i tre ar (Rt 1978 s'1142).
Det gjaldt her unndragelse av ca 3 millioner
kroner, bl a ved bruk av fiktive fakturaer og
uriktig regnskaper, jf ovenfor s 31.

Straffelovrddet finner ikke grunn til & fore-
slA noen vesentlig endring i straffesatsene for
uriktige oppgaver. De nivzrende bestemmel-
ser har imidlertid visse lovtekniske svakheter.
Det er ikke god indre sammenheng mellom de
forskjellige alternativer i § 72 annet ledd annet
punktum. Den som unndrar staten avgift ved
for heye fradrag for inngdende avgift, ram-
mes av bestemmelsen, men ikke den som unn-
drar staten avgift ved for lave oppgaver over
utgiende avgift. Har gjerningsmannen derimot
forledet staten til for stor tilbakebetaling av
avgift, rammes han av bestemmelsen i annet
ledd annet punktum uten hensyn til om det er
inngAende eller utgdende avgift som er uriktig
oppgitt. Disse distinksjoner har lite & gjore
med straffverdigheten av forholdet, og kom-
pliserer arbeidet med sakene. Heller ikke for-
holdet til straffelovens bedrageribestemmelser

"har fAtt noen heldig losning (se nsrmere s

20—21). Straffelovradet foreslar derfor en ny
formulering av straffebestemmelsene. Man vi-
ser om dette til bemerkningene til lovutkastet,
§72nr1.

2. BETALINGSMISLIGHOLD

De overtredelser av lov om merverdiavgift
som har vert mest diskutert, er betalingsmis-
lighold, det vil si forssmmelse eller forsinkelse
av 4 betale skyldig avgift. Szrlig har det vert
reist kritikk mot bruken av fengsel overfor
avgiftspliktige som har gitt korrekte oppgaver,

‘men som pd grunn av gkonomiske vanskelig-

heter har misligholdt sin betalingsforpliktelse.
Denne praksis synes 4 vare ssregen for Nor-
ge. Straffelovradet-har undersskt forholdene
i fire andre land som har samme system med
merverdiavgift, nemlig Danmark, Finland, Sve-
rige og Vest-Tyskland (se kapittel IIT). T Dan-
mark, Sverige og Vest-Tyskland er betalings-
mislighold overhodet ikke straffbart. Det be-
traktes som et rent innfordringsproblem. I
Finland kan betalingsmislighold som -andre
overtredelser av loven straffes med beter, men
det er ikke opplyst i hvilken-utstrekning straff
for betalingsmislighold blir anvendt i praksis.
Betalingsmisligheld er hos oss den overtre-
delse av loven om merverdiavgift som oftest
farer til tiltale og straff. Det er mange ganger
s3. mange som blir straffedemt for betalings-
mislighold som for avgiftsunndragelse ved
uriktige oppgaver. Dette komuner neppe av at
avgiftsunndragelse er sjeldnere enn betalings-
mislighold, men av at oppdagelsesrisikoen er
forskjelligz. Mens avgiftsunndragelse normalt
ikke kan oppdages uten ved bokettersyn, og
ofte heller ikke da, er oppdagelsesrisikoen ved
det rene hetalingsmisltighold 100 prosent. Mis-
ligholdet fremgér av den avgiftspliktiges egne
oppgaver. De som rammes av straff, er som
regel mindre nzringsdrivende som er kommet
i pkonomiske vanskeligheter, ofte med konkurs
eller oppher av.virksomhet til folge. Det vises
om dette til fremstillingen foran s 12—13.
Straffansvaret for betalingsmislighold gjel-
der enten den avgiftgpliktige har mottatt ve-
derlaget eller ikke, men den strengere bestem-
melse i lovens' § 72 annet ledd forste punktum
gjelder bare for avgift av mottatt vederlag.



34;

NOU"1982: 42

Straffebéstemmelsene i merverdiavgiftsloven og'investeringsavgiftsloven’

I en avgjorelse av Hoyesterett fra 1973 ble det
gitt uttrykk for at de almenpreventive hensyn
som tilsier ubetinget fengsel for mislighold av
avgift som pliktes av mottatt vederlag, ikke
har mindre vekt i saker om avgift av ikke
mottatt vederlag (Rt 1973 s 919). Denne linje
synes imidlertid ikke 4 vere blitt fulgt i senere
praksis, og ved lovendring av 13.-juni 1980 ble
straffen for mislighold av avgift av ikke mot-
tatt vederlag redusert t1] bater (se foran 8,

17). Den falgende dmftelse konsentrerer seg
derfor om avgxft av mottatt vederlag, og “har'
for’ caye de rene tilfelle' hvor: betalmgsmmhg-
holdet ikke er kombinert med oppgaveswkt
eller andre overtredelser av loven.

--gr\-‘-u _. oo v, 1
Y

3; BETALINGSM.ISLIGHOLD 0G.
' UNDERSLAG .. ;1 . oy y. o -~

B | populaer spré.kbruk benyttes ofte uttr'ykket
underslag av’ 'merverdlavglft (tldhgere
underslag av” omsetmngsavglft) ‘Uttrykket
momsunderslag eri ogs&  bruktii. stortingsmel:
dingen om kriminalpolitikken-(St meld nr 104
(1977—-78) s 54—55). Tanken er at det-er
en avgift som'kjepérén betaler og ‘som selge-
ren* innkassérer 'pd -statens “vegne. Nar han’
bruker! pétigene il bedriften:-ilatédet ‘for &' 1a’
dem! g& . v1dere‘ £l staten'fer"dettef derfor et
misbruk 'a¥v'betrodde mldler“I (R AR R M

- Juridisk sténifner’ denne’ betraktmngsirié.‘t’é‘
ikke '‘med 'systéemet for merverdiavgiften. A¥v-
giften e i motsetning til' systemet etter en-'
kelte " tidligere avgiftslover — ikke lagt’ ps
kjeperen; men-pd selgeren. Qg avgiftsplikten'
er kiiyttet til salget,-ikke til"mottakelsen av'
vedérlaget.' Forspmmielse'av-4 betale' ved’ for-
fall.er-derfor mislighold av.egen gjeldsforplik-
telse. Forpliktelsen til & betale avgl.ft oppstar
normalt ‘ved’ levemngen (faktureringen), uten
hensyn til om og nar'selgeren har mottatt ve-
derlaget. Ved“'kontantsalg far selgeren .veder-
laget samitidig ‘med.-.at hans:egen avgiftsfor-
pliktelse "oppstar. ‘Er det- avtalt kreditt, eller
skjer ikke betaling som dvtalt, f.eks.'p& grunn
av -gkonomiske” vanskeligheter hés. k]e:peren
far selgeren deknmg for avglftsbelapet senere,
eller ' overhodet ikke. Men vérken.omfan g
eller f'orfallstid for selgerens forpliktel-
se pAvirkes av om han mottar vederlaget; bare
hvis: hans'krav mi avskrives som uerholdelig,
kan-han fi fradrag for .den beregnede avgift:
(forskriftene om’ regnskapsplikt § 13). ‘Dette’
er ‘en fundamental forakjéll fra-de betroelses-:
forhold 'som’ omtales i underslagsparagrafen-i
straffeloven, hvor det nettopp er.hetroelsen'ay
pengene ‘som- skaper, forpliktelsesforholdet. —.,
Den neringsdrivende har ikke plikt til 4 holde.
skyldig ravgiftsbelop’ ivegen. kasse, noe isom i;
praksis - neppe’ ville 'veere” mulig. Han har:full

A B

adgang til 4 bruke pengene i foretakets van-
lige drift — med den begrensning at han m&
vaere forberedt pd straffansvar hvis han ikke
er i stand til 4 gjere opp for seg ved forfall.
Det avgiftsbelop han skylder, vil variere fra
dag til dag, avhengig bade av de avgiftsplik-
tige salg som foretas og av de avgiftspliktige
varer.som han tar inn og skal beta.le merverdi- -

av g1ft for.

Avglftsmldlene blu- .en.del av den strem ay,
betalmgsmldler som gér inn og ut av den
naermgsdnvendesfkasse Ofte v11 det vaere en

‘..-

dekke sme forphktelser ‘har hdn liten” g'runn
til A mteressere seg for’ hvordan skylchg av-
.giftsbelgp fordeler seg pé mottatt vederlag of
ikke" fri'ottatt 'vedérlag.“Denne” fordeling blir’
farst. a.v “bétydninig’ dérsom forphktelsen blir
nushgholdtf*og det skal avg_]ﬁres 'Kvor stor del’
som'gar inn"vinder deii” strengere bestemmelse

i merverdxavngtslovens § 72 annet ledd i

Avglftssystemet fﬂrer t11 at den anlftSpllk-
tige i ‘en vxss utstrekmng mé dekke belapet for
1nngaende avglft fcar han fér det refundert 1
ved t11bakebetalmgmav avglftsmynd1ghetene
etter lovens - §,24. Men, sbort sett fyarer avglfts-
systemet t11 at ha,n fé,r en bedre 11kv1d1tets-
51tuas;|on enn han ellers vﬂle ha ha}:t Man kan
si at’ staten yter den n&nngsdnvende en kre-
ditt for avglftsbelapet — for kontantsalgs ved- .
kommende en kredltt pé gJennomsmtthg 80
dager S1tuaSJonen har en viss likhet med, tll-
felle, hvor ‘en* naenng’sdnvende har fﬁtt lé.n
eller har mottatt forskudd for fremtldlge Téve-.
ranser Om han bhr ute av stand tﬂ é betale
lanet t].lbake eller levere varene er ‘dette. etJ
kontraktbrudd som blu' ]enstand for. givil
rettshg oppg_wr 1kke for stra.ffansvar ,Det,
gjelder ser om et lan blir brukt til andre for-
mal .enn det som var fomtsetmngen se'f eks-
szesberetts a.vg]arelse iRt 1952 s 226. ) o

+ Den strenge -strafferettslige bedemmelse av

" betalingsmislighold av merverdiavgift lar seg

vanskelig.forklare uten pa.bakgrunn av under-
slagsbetraktninger. Selve sprikbruken under-
slag skaper forestillingen om et alvorlig lov-,
brudd- som tilsier:en alvorlig strafferettslig.
reaksjon. Den tidligere lov om omsetningsav-,
gift-avi 1833- hadde _opprinnelig ingen serlig:
straffebestemmelse,- mot ; betalingsmislighold,
mentived -en:tilleggslov: 16 ~mai -1947. kom det’
inn-en bestemmelse om ‘at den som for & skaffe,
seg. eller andre en uberettiget -vinning unnlater,
&-betale’ omsetmngsavglft som - er iberegnet i
oppebéret :vederlag, skal straffes-som ‘for un-’
derslag- bestemt. Begrunnelsen var, at heta-:
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lingsunnlatélsen i realiteten mitte betraktes
som underslag av avgiften, eller iallfall matte

sidestilles hermed, selv om forholdet ikke be:

grepsmessig rammes av straffelovens bestem-
melser om underslag (se foran & 16). Det er
denne bestemmelse i tilleggsloven av 1947 det
siktes til.i motivene til merverdiavgiftsloven
nir det heter at forsettlig unnlatelse av &
betale avgift -som plikktes av mottatt vederlag,
«vil som ni. kunne -skaffes like strengt som
bhestemt for underslags. Men bestemmelsen i
merverdiavgiftsloven § 72 annet ledd medforte
en pringipielt betydningsfull utvidelse av om-
rédet for denne likestilling med underslag-ved
at kravet om vinnings hensikt ble sleyfet —
en utvidelse som ikke er begrunnet eller kom-
mentert-i forarbeidene.

Synspunktet at unnlatelsen av & betale av-
gift «i realiteten mi betraktes som underslag
av avgifteny, var tvilsomt ogsd etter det tid-
ligere 'system med omsetningsavgift, Dertil
kommer at merverdiavgifissystemet er lagt
annerledes opp enn .det tidligere system med
omsetningsavgift. Omsetningsavgiften ble i sin
helhet krevet -opp av det siste ledd i omset-
ningskjeden, og det var denne nzringsdrivende
som var forpliktet til 4 innbetale avgiften til
staten, Siledes var situasjonen at all omset-
ningsavgift som ble innkrevet av en nerings-
drivende, skulle videre til staten. Etter lov om
merverdiavgift er dette ikke lenger tilfelle.
Etter .merverdiavgiftsloven .gkal det betales

merverdiavgift ved omsetning ogsd i tidligere

ledd i-omsetningskjeden, og det er -bare diffe-
ransen mellom det belep den neringsdrivende
skal- innkreve i moms {utgfiende avgift) og
det avgiftshelop han selv shkal betale -(innga-
ende avgift}, som :skal betales:til' staten. I et
slikt system erdet mindre naturlig 4 anse den
nzringsdrivende som en avgiftsoppkrever, og
mer naturlig ‘4 se det slik at avgiften er noe
som folger av. neringsvirksomheten pd sammé
mite som .f eks skatt, arbeidsgiveravgift .til
folketrygden og andre avgifter. Betydningen i
forhold til straffebestemmelsene av denné om-
legning av systemet ble 1kke dreftet da loven
om- merverdla.vglft ble gitt. - ' .

4. ‘STRAFF SOM INNDRIVNINGSMIDDEL
— KRIMINALPOLITISKE '
SYNSPUN’KTER ’

Som det fremgér av det foregiende avsnitt,
mener Straffelovradet at en analogi fra under-
slagsbestemmelsene ikke gir noen tilatrekkelig
begrunnelse for 4 kriminalisere betalingsmis-
lighold. En slik kriminalisering krever en selv-
stendig begrunnelse. Fra lovgivningssynspunkt
blir det avgjerende: spersmil om kriminalise-
ring av betalingsmislighold er et hensiktsmes-

. .

aig og forsvarlig middel til' & sikre at pliktig
avgift blir betalt. Dette spersmal var ikke
gjenstand for noen narmere dreftelse da loven
om merverdiavgift ble vedtatt. Etter de erfa-
ringer man har med den nivarende ordning,
er Straffelovridet blitt sté.ende ved & svare
nei pé& sporsmilet.

“Straffelovradet har i tidligére innstillinger
fremholdt at kriminalisering er samfunnets
ytterste middel til & styre borgernes atferd,
og at det bare ber brukes nér andre midler er
utllstrekkehge (se saledes NOU 1970: 46 s 38)
I s@rlig grad gjelder. det nér det er sprarsmél
om fengselsstraff Det har nok formodningen
for seg at trussel om straff for betalingsmis-
hghold og serlig trussel om fengselsstraff,
utgjer et sterkt betalingspress. Det bekreftes
ogsi av at de som blir straffet for betalmgs-
mislighold, praktisk talt bare er nazringsdri-
vende som er kommet i store skonomiske vans-
keligheter. Derimot er det vanskelig & forsti
at straffetrusselen er et hedvendig inn-
drivingsmiddel for merverdiavgiften, niens
man for andre skatte- og avgiftskrav finner 4
kunne neye seg med sivil inndriving. Gjennom
omsetningsoppgavené har avgiftsmyndighete-
ne — hvis oppgaveplikten er oppfylt — til en-
hver tid oversikt over utestiende belep. Kra-
vet pd-merverdiavgift har pA samine mite som
vanlige skattekrav utpantingsrett og konkurs-
prioritet. Ved forsmket mnbetalmg phktes
morarenter, for tiden _etter en rentesats pa
18 prosent p a. Finner man-at'det trenges yt—
terligere betalingspress, 'kan man innfore en
sarskilt' avgift for forsinkelsen, _ ‘slik " som ‘i
Svenge .Etter loven om mervirdéskatt '§ 47
skal det betales en sikalt restavgift, som ut-

gjor 4 prosent av det belep som ikke er betalt,
Straffelovradet har utformet forslag t11 en glik
bestemmelsge i et tillegg til § 36. Nar man ska.l
vurdere, nadvendxgheten av  straff for beta-
lingsmislighol_d; -mi det vele tungt atslikt
straffansvar er ukjent bade i vAre nmrmeste
naboland og i Vest-Tyskland. I Danmark har
hele reaksjonssystemet overfor skatte- og av-
glftsunndra.gelser ‘nylig vart oppe tﬂ grundig
vurdenng uten at det er kommet noe forslag
om &’ krumnahsere betalmgsmlshghold “(se
foran g 14—15) Ogsé opplysnmgene om av-
giftsrestanser i Sverige (foran s 8) taler klart
mot at ‘straffansvar for betalmgsmlshghold
skulle vaere en forutsetmng for en effektw mn
drlvelse .

Shk som bestemmelsene om straff for beta-
11ngsm1shghold_ blir. praktxse_rt _farer de ;kke
sjelden til resultater som.mA karakteriseres
som urimelig hirde. Det vises til fremstillingen
foran s 26—31 om straffutméilingen i disse sa-
ker. Til illustrasjon-skal her bare nevnes to sa-

\ . r
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kerliDen ene er. référert i Rt-1974 s 458 Tiltalte
var en:mindre maskinentreprensr. Han hadde
hatt uhell i virksomheten; og.det hadde under
to.4r byggetiseg opp en avgiftsgjeld pa 37 000
kroner. Det var. ikke-opplyst hvorfor avgifts-
myndighetene-hadde: ventet 84 lenge med inn-
drivingen. Ved pddommelsen av saken var han

gatt .konkurs, men etter. de forellggende opp--

lysninger ville det vare dekning. i boet for
avglftskravet Hans helse var dérhg, og. "han
var deprimert og betydelig nerves. ‘Under be*
handlmgen i Hpyesterett ble det opplyst at han
var .sykmeldt, hadde spkt om uferetrygd, og
a.t han fiklk attfarlngshJelp mens seknaden var
under beha.ndhng Tiltalte var i forhorsretten
demt til 30rdagers ubetlnget fengsel, og Hﬂy-
esteretts flertall fant. ikke tilstrekkelig grunn
til'a gJare dommen betmget En dommer dis-
senterte :

Den andre er gJengltt i Rt 1976 s 960 Til-
talte hadde overtatt et mekanigk verksted
som personhg firma. GJelden viste seg: & vare
mf;gqt sterre, enn han hadde‘fétt_ opplyst ved
overtakelsen, og han kom :derfor-i likviditets-
vansker Han kom i en:restanse pA ca 36 500

i merverdxavgxft Det heter i .herredsrettens

- . IIA

dom: _ __‘.,.,,Hf..,..‘ o,

ST R IR A AP S

- «Alle forehggende opplysninger tyder pﬁ. at
tiltalte hele tiden arbeidet hardt og gjorde hva
han kunne for 4 fi driften til 4 lgnne seg, Jhéde
for i -bevare arbeidsplassene og for & betale
avgifténe og annen gjeld. Det. er intet som
tyder pd at tiltalte brukte de penger han mot-
tok i vederlag for merverdiavgift til personlig
forbruk. .Retten finner ingen grumm til; 4. be-
tvﬂe at det er riktig — som 'forklart av tiltalte
- ‘at ‘han' dénket'sin’ egen levestandard s
langt han.fant forsvarlig av. hensyn til'A holde
driften. giende. Retten legger ogsd veki'pd at
tiltalte .har, overholdt sine .plikter etter-loven
m.h.t.’ regnskap og oppgaver. At tingene ut-
viklet seg som de gjorde skyldes etter rettens
inntfykk at’ tilfalte.ikke .hadde samme forut-
setninger og vilje til & holde gkonomisk: sty-
ring med virksomheten. som nir det rgJaldt
selve det meka.mske a.rbeld » o ;

TS ,'-',;f'\L

Retten la, ogsﬁ vekt p.’l a.t det meste av de
sl,.yldlge avglfter skyldtes forhold gom lé. mer
enn 4 é.r tﬂbake i tiden. Under henv1snmg txl
de formlldende omstend1gheter ‘ga herredsret-
ten tﬂtalte en betmget dom p& 30 dagers feng-
sel Pé.talemyndlgheten ‘anket, og med '3 mot
2 stemmer gJorde Hayesterett dommen ubetm-
get. Forstvoterende siterte tiltaltes’ forklanng
i herredsretten om at nir han ikke betalte av-
glften, var &rsaken at han ikke hadde penger
igjen ‘etter at avdrag og renter pé. gJelden og
dnfts- og lmmsutglfter var hetalt. Forstvote-
rende -uttalte: «Dette_er “det bilde vi vanligvis
moter i sakér.av denne art’» Mindretallet, som
stemté for betinget doid, pékte pa at nar-det

var ‘gatt 54 lang tid siden hovedtyngden av:de
straffbare forhold fant sted, skyldtes dette at
doinfelte i full forstielse med avgiftsmyndig-
hetene fortsatte sin'virksomhet i hdp om &
komme over sine gkonomiske vansker. Det var
ogsi gattiover ett Ar fra tiltale ble reist og til
saken “ble. pAdemt, uten‘at dette kunne “til-
regnes: domfelte! . v '

1 menge - tilfelle er situasjonen ‘at‘den av-
giftspliktig’e har regnet med 4'kunne betale
ved. forfall, og’ kanskje ‘hatt ‘god grunn til &
régné med det, men at uforutsette omstendig-
heter: har!:gjort: dette umulig. Etter praksis
fritar detté ikke for ansvar for forsettliz beta-
lingsmislighold - (sei foran s 24--25). Enkelte
avgjerelser kan tyde pi at det er et helt ut
objektivi ansvar som legges.til grunn. Bak:
grunnen for denne praksis er antakelig at man
vil. std,overfor store bevisvanskeligheter der-
som ‘patalemyndigheten 'skulle bevise at den
avgiftspliktige har forstitt; eller: iallfall burde
ha forstitt, at hans disposisjoner ville fore txl
mislighold av avgiftsforpliktelsen,- -
«:I: en uttalelse fra riksadvokatembetet- tll
Straffelovrédet er slike,-bevishensyn sterkt
fremhevet. Men konsekvensen av 4 .se bort fra
uhell- og uventede begivenheter er at tiltalte
kan bli demt til tross,for at-det ikke er noe
han kan bebreides for, noe, som stir i klar
strid med de prinsipper som norsk strafferett
ellers bygger pa.,. o

Stra.ffelovré.det stlller seg ogsé tvuende txl
om det er mulig 4 gjennomfere det niverende
system pA en mite som tilfrédsstiller hensynet
til rettferdighet og likhét for loven. Av. sami-
lige overtredelser .er; det -bare et lite antall
som ferer til:anmeldélse ogidom. Av en opp-
stilling Rédet har mottatt fra Finansdeparte-
mentet, og sombygger pd oppgaver fra skatte-
fogdene, fremgir-detrat totaltallene for res-
tansen pr 31.12.1981 14'p4 over 13 000, jf oven:
for s 9: Det samlede antall restansetilfelle i
dret'ma veere enda.hoyere. Bortsett fra tilfelle
hvor -den avgiftspliktige er gitt konkurs for
avgiftsbelopet. er forfalt, m& detter praktisk
talt:i sin helhet.vere straffbare overtredelser.
Det er grunn til 4 tro at{dé fleste restanger
helt eller delvis gjelder avgift av mottatt
vederlag. Samtidig ligger det.samlede antall
efterforskede gaker, om overtredelse av_mer-
verdiavgiftsloveri i de sefere ar ifalge krimi-
nalstatistikken pd 200—400, og dette omfatter
ogsé ‘saker for’andre typer ‘overtredelser enn
betalmgsmmhghold Enda. mer pafallende “er
misforhildet ‘hvis man ser pd saker som g_]el-
der-storte’ belep. Ifelge. Finansdepartementets
oversikt var det pr. 31.12.1981 372 restanser
p&’over''200 000 kroner’ Kriminalstatistikken
gir!ikke ' oppgaver over' belapets "starrelse i
betilingssaker? men Mary Ann Hedlunds un-
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dersgkelse av saker etterforsket i 1877 gir
slike oppgaver. Det var i dette Aret 2 saker
om ikke mottatt vederlag og 9 saker om mot-
tatt vederlag hvor belgpet var pa over 200 000
kroner. Selv om man tar hensyn til forringel-
sen av pengeverdien i den mellomiiggende tid,
synes det derfor Apenbart at ogsid av saker
som gjelder store belap, er det bare en brokdel
som forer til anmeldelse og dom. Grunnen til
dette fremgar, delvis av Finansdepartementets
opplysninger til Straffelovradet i brev av 6.10.
1982 om retningslinjene for anmeldelsesprak-
sis (se foran s 11). Disse retningslinjer, som
ikkke tidligere har wvzert skriftlig formulert,
og derfor- heller ikke offentlig tilgjengelige,
viser at Finansdepartementet opererer med
grenser bade for belopets sterrelse og for
misligholdets varighet for anmeldelse skjer, I
praksis virker dette som en faktisk begrens-
ning av straffansvaret selv om lovens straif—
barhetsvﬂkér er tilfredsstilt.

Det er Apenbart at strafferettslig forfcalg-
ning av samtlige betalingamislighold ville
sprenge rettsapparatets kapasitet, og at en
siling derfor er nedvendig. Finansdepartemen-
tet mener at ensket om lik behandling av like
tilfelle er tilfredsstillende ivaretatt ved ret-
ningslinjene. Departementet peker imidlertid
selv pA at forskjellige skattefogder kan ha
forskjellig praksis ined hensyn til nr de ber
departementet om anmeldelsesfullmakt. En
annen grunn til ulik behandling kan vare at
noen betalmgssaker kommer til pitalemyndig-
heten uten & ha passert Finansdepartementet.
Det gjelder shledes nir det blir gitt innberet-
ning til patalemyndigheten fra bostyret i kon-
kurstilfélle, noe som hostyret etter konkurs-
lovens § 31 er forpliktet til hvis det finner at
det er grunnlag for strafferetislig ansvar. For
disse mnberetmnger gielder ikke slike beleops-
og tidsmessige grenser som i departementets
praksis. Det samrme er tilfelle for innberetnin-
ger til péitalemyndigheten som kommer fra
fylkesskattesjefen; forutsetningen for slik
innberetning er at det ogsi foreligger andre
overtredelser. En tredje grunn til ulik behand-
ling kan vare varierende praksis hos skatte-
fogdene etter at anmeldelsesfullmakt er gitt
av departementet. Etter retningslinjene skal
da anmeldelse skje, men det er ikke utelukket
at skattefogden likevel unnlater anmeldelse
hvis en betalingsordning blir brakt i stand.
Noen skattefogder sender ‘anmeldelsesfullmak-
ten “direkte til péitalemyndigheten samtidig
med at fylkesskattesjefen anmodes om & av-
holde bokettersyn. Andre beholder anmeldel-
gsesfullmakten inntil bokettersyn er avholdt,
og anmeldelgen sendes sammen med boketter-
synsrapport til -pitalemyndigheten. Der hvor
denne praksis blir fulgt, fir den avgiftsplik-

_tige lengre tid pd seg til 4 f3 i stand en ord-

ning med avgiftsmyndighetene.

Det som fra likhetssynspunkt er det mest
betenkelige, er at man har inntrykk av at
skattefogdene, og kanskje ogsa departementet,
er mest interessert i 4 f& inn skyldig avgift, og

* derfor i sterre eller mindre utstrekning bruker

anmeldelsestrussel som pressmiddel i arbeidet
med & innkassere det skyldige belep. Hvis be-
taling blir ordnet, eller sikret f eks gjennom
bankgaranti, blir anmeldelse unnlatt. Dette
gjelder uten hensyn til belapets starrelse. T et
tilfelle som RAdet er kjent med, dreiet det seg
om mislighold av to terminer p& tilsammen
over 1,1 million kroner. Finansdepartementet
trakk anmeldelsesfullmakten tilbake etter at .
det var stilt bankgaranti for betalingsbelapet.
I et annet tilfelle fra hesten 1981 dreiet det
seg om mislighold av to terminer pi tilsammen
over 3 millioner, som departementet selv har
gjort rede for, jf foran g 11, Etter at belapet
ble betalt, ga departementet samtykke til at
anmeldelse kunne unnlates, Denne praksis
medfprer at sterre 6g mer ressurssterke nge-
ringsdrivende strafferettslig kommer i en
bedre stilling enn de .sma og ressurssvake. Fra
inkassosynspunkt kan en slik forskjellsbe-
handling vare vel begrunnet, men i et straffe-
rettslig perspektiv kan den vanskelig aksep-
teres. Det kan tilfeyes at hvis anmeldelse er
sendt "og kommet til' patalemyndigheten, vil
en’ senere innbetaling ikke virke straffebefri-
ende, og man har i praksis mange eksémpler
pi at ubetinget fengsel er blitt idemt i slike
tilfelle (se nzrmere foran s 30).

De svakheter ved ordningen som her er pi-
pekt, kan teoretisk tenkes avhjulpet ved stren-
gere og mer presise retningslinjer, Straffelov-
ridet stiller seg imidlertid tvilende til hvor
effektivt dette vil kunne virke nir anmeldel-
sesmyndigheten ligger hos organer som forst
og fremst har til oppgave & sorge for at skyl-
dige avgiftshelop kommer inn. Det kan heller
ikke vare tvil om at den almenpreventive
virkning av straffetrusselen i betydelig grad
vil bli svekket hvis den faktiske begrensning
av straffansvaret som folger av departemen-
tets retningslinjer, blir alment kjent.

Yiterligere et argument for & avkriminali-
sere betalingsmislighold er at disse straffe-
saker er arbeidskrevende sjivel for avgifts-
etaten som for politi og rettsmyndigheter,
seerlig pA grunn av ngdvendigheten av & skille
mellom avgift av oppebaret og ikke oppebaret
vederlag. Etter opplysning fra Finansdeparte-
mentet tar etterforskningen si lang tid at
saker gjennomgiende er to ir og eldre for
de fremmes for domstolen.

Det er grunn til 4 tro at bade avgiftsmyn-
dighetene og rettsapparatet ville gjere mer



38 NOU:1982:742
.Straffebestemmelsgene i merverdiavgiftsloven og investeringsavgiftsloven

nytte for seg ved i heyere grad 4 konsentrere
sin innsats til 4 gjelde unndragelse.av avgift.
Den niverende ordning har fert til en uheldig
forvndnmg av, strafferettsplelen pa dette om-
rade.. ... Ao Tt D st en e
. En’ mllderefermmahsermg av betalmgsmls-
hgholdet,wf eks. slik-at deti-bare kan. straffes
med .beter, pd"samme:mite som ved mislighold
av avgift av.ikkeimottatt vederlag etter lov-
endringen; av ‘1980, rammes ikke med 'samme
styrke av-de-innvendinger,som:er anfert-i det
foregiende. P4-den-annen gide kan-man- -gperre
om en rettsforfalgning: med, batestraff :som
resultat - kan, lenne umaken . med, ‘disse ofte
vanskelige og.arbeidskrevende-saker. En sko-
nomisk- reaksjon i :formi av en’ forsinkelses:
avgift, slik som Ridet foreslir, synes langt
mer rasjonelt; Straffelovradet ersderfor, blitt
stdende rved;a- foresld ~full avkriminalisering
av-det, rene-betalingsmislighold, slik-at man
utelukkende, er; henvist - tih swﬂe \reaksjoner,
Mora.rentenj sammen .med den forsmkelsesav—
giften, ,Rédet/anbefa.ler,;.yﬂ gjere det.gkeno-
misk, lite  gunstig for-den nringsdrivende. &
nushgholde Noen;: frykt for at avgiftsmidler
shk Kmmmalmeldmgen ~gir- uttryk.k for ;|f
ovenfor 8 3, _skulle, det . ikke ,vaare - grunnlag
for R R T TN N (F  h Lt

;Det er 1 dlskusgonen undertlden blltt anfert
at-en. avkrmma.hsenngreller nedkriminalise-
ring.av .betalmgsmmhghold betyr,en svekkelse
av rea.kSJoneneroverfor ‘ekonomisk -kriminalis
tet; ‘og derfor ersi strid med- den: skjerpelse av
kampen mot Sll.lsdsr;m;nah_tet som er:et alment
akseptert snskemll. (qfws Huv 1mnlsve 370

. Etter , Straffelovré.dets 4oppfatning rer; dette
et fellresonnement Begrepet . akonomisk rkn~
minalitet har mgen presis - aygrensing. I),v1d
forstand omfatter-det  alle" sla.gsdovbrudd\l
fprbmdelse med utavge_ls_e Aavinzringsvirksom-
het: 1 .denne-vide forstand.er, ogsi: mislighold
ay;, momsforpliktelser, o akonom.lsk kriminalitet
54 lenge lovgivningen; erklaerer,+m_1311gholdet
f.o.r. straffbart: Et, slikt-omfattende samlebe-
grep omfatter 'ytterst; forskjellige . forhold, og
stra.ffverdlgheten mé, bedemmes for-hver:iype
lovbrudd for, 8B At ~detkan- vaererﬁnskehg
med en-skarpere, reaksjon overfor: visse typer
av-gkonomisk kriminalitet, kan- ikke: anfores
som..argument., for -en ;streng; behandling av
a.ndre typer hvor de .samme hensyn . ikke. -Bjer
seg gjeldende. _.fDet v111e Jbety 4-1a .en -gruppe
lide,for andre jgruppers synder. Nir man taler
om -nodvendigheten. av-en-strengere reaksjon
mot gkonomisk kriminalitet, er det-nok:som
regel- en meget, snevreret.gruppe-av_lovbrudd
man har for.sye enn.de-som .omfattes av
definisjonen <ovenfor., Man' tenker. antakelig
fortrinnsvis  p&- ulovlige- og ofte -kompliserte

forretningsmessige ‘transaksjoner. foretatt av
ressurssterke og:forretningskyndige personer
pa bekostning -enten av enkeltpersoner eller av
fellesskapet. De: mer avanserte former for
unndragelse av :merverdiavgift hprer naturlig
hjemme i:denne sammenheng. Betalingsmislig-
hold.har, som foran-nzrmere, pivist, ‘en helt
annenkarakter.> ., - 1l sl ome e o
HyomLmaa

5}'" 'ANDRE OVERTREDELSER. AV LOVEN
v o MERVERDIAYGIFT e

'J"fuu

ool salesisrmen Ly oo e

-----

lmgsnushghold-\ er ,unnlatelse .av reglstrermg
og unnlatelse av; i 4 sende oppga.ver de _praktisk
wktlgste Begge deler rammes, né av den gene-
relle stra.ffebestenrunelse i. § 72 fﬂrste ledd
(bater eller fengsel 111nt11 ett ar) Men dlsse
overtredelser vil gjerne vaere kombmert med
1kke-betall.ng ay a.vglft sllk at de strengere
bestemmelser. om dette Ika.n komme tll anven-
delse. Ved ,avkrlmmahsermg av, betahngsmis-
Ilghold vil dette bh endret og bestemmelsene
om unnlatelse av reg1strer1ng og unnlatelse av
é. levere oppga.ver v11 fé. stgrre selvstendlg be-
tydnmg T

Nér en. a-Vg’lftSp]l.ktlg naermgsdnvende unn-
la.ter é reglstrere seg, er det nok som regel for .
5. unndra seg. fra i hetale merverd.lavgjft Sa.m
tadlg v1l som oftest hensxkten vare & unndra
seg ogsé. fra vanllg mntektsskatt G_]ennom-
saker om reglstrenngsunﬁlabelse og det gJeI-
der stort sett moderate belﬁp (Hedlu.nd s 95-—
96) Den starste. av. sakene gJelder et belﬂp
mellom 50 000 og 100 000 kroner ‘At det er, fzi

. saker,, kan naturhgvm 1kke tolkes shk at det

forekommer fé. lovbrudd Demmot er det grun.n

.......

for denne typﬂi av unndragelser Store:bednf-
ter w.l det ,neppe vaere ‘lett é. holde skJult for
r?glstrermg
!—vas den.momsphktlge forsemmer é sende

omsetmngsoppgaver komphserer det avglfts- .
myndlghetenes vwksomhet Men i motsetmng
tll reglstrermgsunnlatelse VII oppgaveforsam—
melse som regel 1kke vaere noe eg'net: mlddel tll
avglftsunndragelse N Nir den naenngsdnvende
ffarst er kommet i avgﬁtsmanntallet kan han
1kke holde mrksomheten skjult ved 3 unnla.te
_é. .sende oppgaver Og reaks,]onene mot opp-
ga.veforsam.melse — i tlllegg t11 stra.ffansvar
kommer a.t avgl.ften kan forhayes etter, §54

at det antakellg fortnnnsv1s er hvor det fore-
hgger mangel DA oversxkt eHer arbe:dshJelp at
oppgavephkten blir, forsamt. ,

- Selvqom oppgaveforsammelse i regelen v1l
veere kombinert med betalingsmiglighold, viser
utva.lget av ett é.rs saker at;det i _mange. saker
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(44) bare foreligger anmeldelse for oppgave-
forsemmelse, og at de fleste av digse fir sin
sak avgjort med forelegg eller pitaleunnla-
telse (Hedlund s 87—88, jf 8 63 om botenes
sterrelse). Ingen av sakene endte med ubetin-
get fengsel. Andelen skonomisk sikre foretak
er langt heyere i denne gruppe enn i de andre

overtredelsesgruppene. Hedlund (s 88 og 890)..

antyder som en forklaring pdA anmeldelses- og
rea.ks;jonspra.kus for oppgaveforsammelser at
mynchghetene noyer. seg ‘med 4 anmelde for
oppga.veforsammelse i de tllfellene "hvor de
regner. med 4 fa inn skyld1g avglft ‘og at
hensxkten med anme]delsen forst og fremst er
é g1 én alvorhg adva.rsel

Unnlatelse av reglstrenng og unnlatelse av
sende omsetnmgsoppgaver er i Radets lov-
utkast omhandlet i §72 nr 2. Andre overtre-
delser av merverdmvgxftsloven synes i praksm
4, spille mmdrg rolle..Ogsa disse omfattes av,
§ 72 nr 2 i utkastet. Man. wser til bemerknin-
gene tll lovutkastet

5

6. LOVGIVNINGSTEKN]KKEN St

' Den név:zrende lov’ har i §72 forste ledd

forste punktum en generell ‘'straffetrussel mot
den ‘'som overtrer loven eller foraknfter gitt i
medhéld av loven eller som medvu'ker til det.
Straffen er boter eller fengsel inntil ett ar, De
falgende bestemmelser i paragrafen” handler

om tilfelle hvor straffen er hayere eller lavere .

enn hovedregelen

A henge pé. en generell straffetmssel om
overtredelse av lovens bestemmelser eren lov-
gwnmgstekmkk som’ er meget brukt 1nnenfor
regulenngslovgwmngen ‘Det'. kan nmdlertxd

rettes prinsipielle mnvendmger mot den. Den ‘

kan sé,ledes fﬂre til a.t overtredelse av rent

ordensmessige forgkrifter rammes av bestem-
melser som i ferste rekke tar sikte pi4 mer
alvorlige overtredelser. Innvendingene er s=zr-
lig nmrliggende nir loven, glik som i detfe
tilfelle, har bestemmelser som dels er rettet
til private og dels til myndighetene. Det har
neppe vert tanken at straffebestemmelsen i

".§ 72 forste ledd forste punktum skal brukes

overfor representanter for avgiftsmyndighe-
tene som f eks foretar heregninger som ikke
er i overengstemmelse med lovens regler. Det
gir ogsh, lettere oversﬂ{t over hva som er
straffbart nar dette er spes:ﬁsert i stra.ffe-
trusselen

"'Nar loven na hkevel er under re\ns,]on, “har
Straffelovridet foretrukket 4 .regne opp i
selve. straffetrusselen de forskjellige typer av

: overtredelser _som .er belagt med Straff, og

tilpasde straffesatsene under hensyn til over-
tredelsens art. Man viser til utkastet til ny
formulering av. §72 og bemerknmgene til ut-
kastet . :

7. LOV OM INVESTERINGSAVGIFT

Om investeringsavgiften under dén nive-
rende ordning vises til s 32. Loven har i §7
forste ledd forste putiktum en bestemmelse
som’ gvarer til merverdmvglftsloven § 72 forste
ledd ferste punktum. '

Straffelovradets forslag il omformulenng
av merverdiavgiftsloven §72 mé. fore til til-
svarende endringer i Ioven om mvestenngs-

" avgift. Man viser til utkastet til ny formule-

rmg av §7 forste ledd og bemerkmngene til

. 1utkastet.’ At bestemmelsen ‘om forsmkelses—

avgli‘t vil fa anvendelse ogsi p-& mvestenngs—
avgiften, falger av at lovens’ §7 siste ledd
henviser bl g til ka,p IX i merverdiavgiftsloven.

[ A
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Tzl § 360 iR D e 5,_, Lo o bhr beta.lt ‘er. medansvarhg for det tap som

I‘or é. motvu'ke ,den. svekkelse av betalmgs-
presset som a.vknmma.hsermgen av betalmgs-
mislighold kan tenkes 4 medfore, fores!ér ‘man
mnfgrt en forsmkelsesavglft i tl.llegg t11 mora.-

renter Den svenske Iag om mer'vardeskatt av .

6 ]um 1968 har i §° 47 bestemmelser om én
«restavglft» pé 4 prosent av det utestéende
belcap Lansstyrelsen kan fnta. fra restavglft

rhge omstendlgheter gir' grunn til det.
Merverdmvgl.ftsloven har en bestemmelse 1
§ 54 'om’ forhayelse av avglftsbelgpet m'a.r. ‘om-
setningsoppgave ikke er kommet inn'i rett

tid eller i foreskreven form. Avgiften er her,

satt til"3 prosent av avgiftshelepet, minimum
kr 100 ——10g maksimalt kr 2,000. Forheyelsen
er, avhenglg avrat ,det bhr truffat vedtak om
det av avglftsmyndlghetene N

aStra.ffelovrﬁdet foreslé,r -den ‘samme, gats
som i lovens § 54, nemlig 3.prosent av avgifts:
belapet,, men urten .noe, bestemtI m.akmmum
GJelder det store ‘avg1ftsbelap, v1l forsmkelaes—
avguften kunne gﬁ opp t11 betydehge belap,
som. v11 komme i tlllegg tﬂ morarenten Man
a.nta.r at de;tte vil g, de avglftsphktxge et’ sterkt
motw til é, betale i rette tid. Mens forhﬂy;
else av avglften etter § 54 pé grunn av, for-
smkelse,,med omsetmngsoppgave forutsetter
&t vedtak ay, avguftsmynmgheftene vil;, for-
smkelsesavglft etter utkastets § 36 vare en
automatisk foelge av forsinkelsen, pd samme
méate som morarenter. Det vil imidlertid vere
adgang til nedsettelse eller frafallelse av
forsinkelsesavgiften hvis det ville virke szr-
lig ubillig eller uforholdsmessig tyngende &
fastholde hele avgiften, se utkastet til ny for-
mulering av § 69 annet punktum’

Den svenske lov har som § 48 a ogsd bestem.

. melse som tar sikte pa det tilfelle at den skat-

tepliktige er et selskap eller en annen juri-
digsk person. Den som skulle ha serget for
skatteinnbetalingen, er her medansvarlig for
avgift og restavgift hvis forsemmelsen skyl-
des forsett eller grov uaktsomhet. Kravet mi
giores gjeldende ved vanlig sivilt seksmail
ved domstolene, Straffelovridet har overveiet

om man burde foresli en tilsvarende bestem-.

melse hos oss. Det m& antas 4 felge av van-
lige erstatningsregler at den som forsettlig el-
ler uaktsom forssmmer & sorge for at avgiften

statskassen derved llder Etter ‘den’ névaerende
lo{r kan' dette krav overfor den personhg an:
svarhge tas med 1 forbmdelse méd" en straffe-
sak mot ham' for unnlatt avgl.ftsbeta.lmg (se
som eksempel Rt 1976 8 803). Etter Straffe-
lovrédets forslag of avknmmahsenng av The-
talmgsmlshghold tyil" denne utvei ikke lenger
sth ‘dpen’ Man - wl“vmre "heénvist 'til vanlig
aivilt “spksmil ph- samme mébe som' etter den
svenske lov. Det angvar’ som f-lger av van
lige - erstatnmgsregler,* vil' omfatte “det ta.p
som staten har lidt ved“at Vedkommeénde
ikke har serget for & fi avgiften betalt. Der-
imot vil det ikkeiomfatte forsinkelsesavngten
Var[ avglften bhtt beta.lt 1 pette tid, ville (det
ikke ha. oppsté.tt noe krav pi’ forsmke.‘lsesav-
glft Staten har med andre ord ikke piz g-runn
ay’ forsemmelsen hdt noe 'tap som svarer t11

R3]
forsmkelsesavglften T
AT SAAr pAgeet gally o ey r.:}m

fStraffelovrédet antar at, et Sivilt saksmé.l
cwer-fm'T den som skulle ha. sarget for, beta]mg
p& vegne av den Jurldlske _person,, vil ;vere
li.te pra.ktlsk -0g at. dBt 1kke er grunn til a’l gi
nmanr lovbestemmelse om det:te JMTa.n kunne
heller tenke seg en %ordmng hvor avglfts—
mynd1ghetene flkkda.dga.ng til dlrekte é. gé. ‘til
mudnvmg overfor den_som skulle ha serget
for,lmnbeta]mg“pa sa.mhie mé.te som overfor
den avglftsphktzge “seiv." Det ‘er 1m1dlert1d
vanskelig & ha oversikt over hvordan en slik
ordning. vil virke, Den som hle gjort ansvar-
lig, métte selvsagt ha anledning til & f& prevet
for domstolene om det foreligger grunnlag for
ansvar, noe som iszr ved sterre selskaper
vil kunne nedvendiggjere en omfattende be-
visfersel. Man har heller ikke noe tilsvarende
system nir det gjelder skatter og avgifter
for evrig, til tross for at den samme begrun-
nelse for ansvar kan gjeres gjeldende der.
Straffelovridet er blitt stiende ved ikke A
foresld noen bestemmelse som nevnt. Man kan
heller ha spersmailet til observasjon, og i til-
felle ta det opp til ny vurdering nir man har
vunnet erfaring for hvordan et system med
forsinkelsesavgift i stedet for straffansvar
virker i praksis.

Til § 69
Det vises til bemerkningene til § 36.
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TiL § 72 .

Nr 1 svarer nermest til niverende § 72
annet ledd annet punktum, men er utformet
vesentliz annerledes (jf Ridets alminnelige
bemerkninger ‘pkt 1). Om de uriktige opp-
gaver knytter seg til inngiende eller utglende
avgift, er uten betydning. Det er ogsi uten
betydning om de uriktige oppgaver ferer til
for lav -avgift eller til uriktig tilbakebeta-
ling av avgift. Bestemmelsen: sondrer, ikke
mellom avgift av mottatt og ikke-mottatt
vederlag,

Nar det gjelder den vanlige. inntekts- og for-
mueskatt, er det hevdvunnen oppfatning at
unndra.ge}se av skatt ikke kan rammes som
bedrageri. Ligningsloven 13 juni 1980 § 12—1
retter seg mot den som gir uriktig eller ufull-
stendig opplysning som kan fore til fastsetting
av for lav skatt eller avgift, eller til uriktig
tilbakebetaling eller nedsetting av skatt eller
avgift. Straffen er beter eller fengsel inntil
2 ir eller begge deler.

Nar det gjelder uriktige oppgaver om mer-

verdiavgift, er det derimot antatt i retts-
praksis at straffelovens bedrageribestemmel-

ser kan komme til anvendelse (se Rt 1978

8 1142 og 1980 s 185 og fremstillingen foran
8 20—21), Men g4 lenge forholdet bare bedom-
mes som vanlig bedrageri (strl § 270), er det
bestemmelsen i merverdiavgiftsloven som kom-
mer til anvendelse, siden strafferammen her
er like streng som etter bedrageribestemmel-
sen (bater eller fengsel inntil 3 ir eller begge
deler), For grovt bedrageri (strl § 271) kan
derimot maksimumsstraffen g opp til fengsel
i 6 ar, det er derfor denne bestemmelse som
skal anvendes. Merverdiavgiftslovens § 72
siste ledd bestemmer nemlig at straffebestem-
melsene i paragrafen gjelder for si vidt over-
tredelsen ikke rammes av strengere straffe-
bestemmelser,

Utkastet fjerner denne forskjell ved 4 hen-
vise bade til § 270 og § 271. Man har ikke
i gjerningsbeskrivelsen tatt med at“det skal
foreligge vinnings hensikt og at det skal
voldes tap eler fare for tap, slik som det
kreves etter bedrageribestemmelsen i § 270.
Det er vanskelig 4 tenke seg noen over-
tredelse av § 72 nr 1 hvor disse vilkdr ikke
vil foreligge, men det er ikke nedvendig i den
enkelte sak & foreta noen prevelse av dette.
Gjerningsbeskrivelsen i § 72 nr 1 stdr pa egne
ben. Man har derfor valgt uttrykksméten
«straffes som for bedrageri etter §§ 270
og 271s. Den riktige form i domsslutningen
vil veere at tiltalte demmes for forbrytelse mot

. merverdiavgiftslovens § 72 nr 1, jf strl § 270 -

(eventuelt ogsd § 271). — Henvisningen til
§§ 270-—271 gjelder bare straffem, ikke pi-

talereglene i § 280. Patalen vil fortsabt vere
ubetinget offentlig, slik som ved overtredelse
av skatte- og avglftslovglvnmgen for evrig.
- Det kan_undertiden vare tvil om hvordan
grensen skal trekkes mellom forsek og full-
byrdet forbrytelse. Ved alternativet «oppnir
uberettiget tilbakebetaling av avgifts, er for-
brytelsen fullbyrdet nir tilbakebetaling skjer,
Hvis den avgiftspliktiges oppga:ve ikke blir
godtatt, og utbetaling som folge herav ikke
finner sted, foreligger bare forsek pd be-
drageri. Ved alternativet «unndrar avgifts er
tidspunktet’ for - fullbyrdelse mindre klart. I
motsetning til det som gjelder for inntekts-
og formuesskatt, blir avgiftshelopet normalt
ikke fastsatt av skattemyndighetene, men reg:
net ut av den avgiftspliktige selv i omsetnings-
oppgaven. Samtidig skal det skyldige helsp
innbetales. Straffelovridet antar at fullbyrdet
unndragelse mi sies & foreligge nir oppgaven
er kommet inn og forelepig godtatt,noe som
i praksis normalt skjer ved at den’ ’bhr regi-
strert pA EDB. Om oppgaven senere blir
underkjent, feks etter gjennomfert boketter-
syn, er unndragelsen likevel fullbyrdet.

Nr 2 gvarer nermest til den generelle straf-
fetrusel mot overtredelse av lovens bestem-
melgser som finnes i nivarende § 72 forste
ledd ferste punktum. Man har imidlertid fore
trukket 4 spesifisere i selve straffebudet de
overtredelser det rammer (jfr Ridets almin-
nelige bemerkninger pkt 6 om lovgivningstek-
nikken).

Overtredelsene vil ofte vere av formell art,
og skyldes ukyndighet, mangel pid arbeids-
hjelp eller andrée mer eller mindre unnskyl-
delige forhold. I disse tilfelle er det bestem-

‘melsen i forste ledd som vil komme til an-

vendelse, Nir maksimumsstraffen er satt til

fengsel i 3 mAneder, medferer det at forholdet

er 4 betrakte som forseelse, jf definisjonen -

av begrepene forbrytelse og forseelse i strl § 27

Det wvil derfor vere de enklere prosessuelle °
regler om behandlingen av forseelsessaker som
kommer til anvendelse. S&ledes vil politiet ha
myndighet til 4 utferdige forelegg eller reise
tiltale uten at saken behover & forelegges for
statsadvokaten,

Hvis hensikten har vart 4 unndra avgift

- eller oppni uberettiget tilbakebetaling av av-

gift, er det annet ledd som kommer til an
vendelse. Dette vil serlig vere aktuelt ved
unnlatt registrering (se Radets aminnelige be-
merkninger pkt 5). Nir man for 4 unndra
avgift unnlater 4 registrere seg eller & gi fore-
skrevne oppgaver, er det et bedrageriliknende
forhold, selv om det ikke kan rammes som
bedrageri slik som nir det er gitt uriktige
oppgaver. Ved andre overtredelser som gir
inn under nr 2 annet ledd, feks overtredelse

rd
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av: regnskapsreglene 'vil det gJerne ‘vaere-en
forberedelse til momsbedragen etter § 72-nr 1.
Etter § 72 nr '27'vil ~forbrytelsen vare-full
byrdet‘selv om det ikke’er’ kommet ‘gh langt
som til* avgivelse’ av uriktig” oppgave ‘eller selv

‘'om avglftsmynmghetene straks oppdager! at

fodedly Fodia -w

oppga.ven ‘erouriktig; s e

Nr 3 om medvlrkmg svarer “til nagJeIdende
lov men er for'a forenkle lovteksten ‘Skllt
ut som eu egen ‘bestenimelse. -+ h’;’l N .‘""""}-
- Nr 4 svarer tll bestemmelsen om uaktsoin

overtredelse i niggeldende §72 fﬂrste ledd
annet punktum o
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Nr.5 gjengir. uforandret négjeldende § 72
tredJe.Jledd Den. nﬁvaerende ‘pestemmelse tok
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Straffelovriadets lovutkast

1

I lov 19 juni 1969 nr 66 om merverdiavgift
skal felgende bestemmelser lyde:

§ 36 forste ledd, nytt annet punktum:

I tillegg bhetales en forsinkelsesavgift pa
3 pst av belgpet, likevel minst kr 100.

§ 69 annet punktum:

Det samme gjelder renter, forsinkelsesav-
gift og tilleggsavgift som er ilagt noen etter
denne lov..

§ 72: _
1. Den som forsettlig gir uriktig eller ufull-

stendig opplysning i omsetningsoppgave eller.

i annen oppgave eller forklaring til avgifts-
myndighetene, og derved unndrar avgift eller
oppndr uberettiget tilbakebetaling av avgift,
straffes som for bedrageri etter straffelovens
§§ 270 og 271.

2. Den som forsettlig unnlater 4 la seg re-
gistrere etter bestemmelsene i kap VII eller
& sende omsetningsoppgave etter bestemmel-
sene i kap VIII eller kap X, eller overtrer

regnskaps- eller legitimasjonsreglene i kap XI
eller bestemmelsene om opplysningsplikt i kap
XTI, straffes med boeter eller fengsel inntil tre
maneder. Det samme gjelder overtredelse av
forskrift gitt i medhold av disse bestemmel-
Ser.

Har hensikten vart 4 unndra avgift eller
oppnd uberettiget tilbakebetaling av avgift,
kan fengsel inntil tre ir idemmes, og bot kan
anvendes sammen med fengselsstraffen.

3. Medvirkning til overtredelse straffes pa
samme mite. :

4. Er en overtredelse som nevnt i denne pa-
ragraf skjedd ved uaktsomhet, er straffen
bater.

5. Disse bestemmelser gjelder for sd vidt
overtredelsen ikke rammes av strengere straf-
febestemmelser.

o

I lov 19 juni 1969 nr 67 om avgift pd inve-
steringer m v skal § 7 farste ledd lyde:

Ved overtredelse av denne lov eller av for-
skrifter gitt i medhold av loven fir straffe-
bestemmelsene i merverdiavgiftslovens § 72
tilsvarende anvendelse.
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