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Do . KAPITTEL 1

11 OPPNEVNING OG SAMMENSET-
‘NING AV UTVALGET '

1.1.1 Oppnevning

Ekspertutvalget ble oppnevnt av Finansdepar-
tementet 20. august 1992,

Utvalgets oppgave var 4 vurdere argu-
menter som kunne tale for eller imot en dif-
ferensiering av merverdiavgiften. Siden tidli-
gere-utvalg i stor grad hadde sett pi admi-

nistrative sider ved en differensiering, ble-

dette utvalget bedt om & konsentrere seg om
differensiert merverdiavgift som virkemiddel
i fordelingspolitikken. Det har utvalget
gjort, men har funnet det nadvendig 4 bruke
nee mer tid pd administrative konsekvenser
enn det farst-ble lagt opp til. Dette har*sin
bakgrunn i budsjettforliket mellom Arbei-
derpartiet, Kristelig Folkeparti og Senter-
partiet der det heter at: - ‘

«Stortinget ber om at Regjeringen forbe-

reder grunnlag for & ta stilling til spersmal
om innfering av en gradert moms p4i enkelte
matvarer ved behandlingen av Revidert
nasjonalbudsjett for 1993, Dersom denne
gjennom angen viser at det ikke finnes til-
redsstillende kontroll- og avgll;ensningsmu—
ligheter, skal det innferes en likeverdig ord-
ning ved at det i merverdiavgiftsloven loy-
festes momskompensasjon for melk og ost,
slik at den reelle avgiftssatsen tilsvarer 15
pstr. :

1.1.2 Sammensetning

Utvalget har hatt felgende sammensetning:

- Professor Vidar Christiansen (leder), BI

- Handelsheyskolen i Oslo o

- Forsker Haakon Vennemo, Statistisk sen-
tralbyri : :

= Underdirekter Aud Kjensli, Finansdeparte-
mentet

- Fylkesskattesjef Trygve Holst Ringen, Oslo
- Fylkesskattekontor o .

Som sekreteer ble oppnevnt konsulent
Qystein Aadnevik fra Finansdepartementet.
Underdirekter Trond Aas fra Oslo Fylkesskat-
tekontor har bidratt til kapitlet om problemer
knyttet til kontroll og administrasjon, og del-
tatt pa ett av utvalgets meter, -

Innledning og sammendrag

rd .
1.2 UTVALGETS MANDAT
Utvalget har hatt felgende mandat:

«Sparsmalet om differensiert merverdiav-
gift er blitt utredet i flere sammenhenger,
senest av Merverdiavgiftsutvalget, der av-
ﬁiftsfritak for konsummelk ble vurdert. Si-

en spersmalet igjen ble reist av finans-

' komiteens flertall 1 Budsjett-innst. S. nr. 13

(1991-92), finner departementet det hen-
siktsmessig 4 nedsette en ekspertgru%)pe
som skal sammenfatte og vurdere de viktig-
ste momenter som kan tale for eller mot
en differensiering av merverdiavgiften slik
det praktiseres i flere eurogeiske land. Da
tidligere utredninger i vesentlig grad har fo-
kusert pd det systemtekniske og kontroll-
messige, ber detie utvalget spesielt vurdere
differensiert merverdiavgift som et virke-
middel 1 fordelingspolitikken. Videre skal
utvalget:

- Sammenfatte tidligere utredninger av
spersmélet om differensiert merverdiavgift
— bdde de administrative/avgiftstekniske og
de fordelingsmessige sider med en slik ord-
ning.

- Kartlegge hvordan merverdiavgiftssystemet
er utformet i europeiske land og vurdere
mulige konsekvenser for det norske syste-
met i lys av dette,

- Kartlegge de administrative kostnadene for
myndigheter og naringsdrivende ved et dif-
ferensiert merverdiavgiftssystem, og om et
slikt system medferer sarlige omgéelses-
problemer.» .

13 UTVALGETS ARBEID

Fra utvalget ble oppnevnt i august-1992 er det
blitt avholdt 12 meter.

Utvaiget har under arbeidet fitt hjelp
med fremskaffelse av data og modellbereg-
ninger, i ferste rekke fra Statistisk sentral-
byré. : .

Utvalget har under arbeidet gjennomfert en
reise til Stockholm for 4 mete representanter
for Riksskattestyrelsen. Formélet var & bli. in-
formert om de svenske erfaringer i forbindelse
med innféringen av differensiert merverdiav-
gift fra 1. januar 1992. )



8 ‘ : - NOUL1993:'8

Bor merverdiavgiften differensieres?

1.4 HOVEDPUNKTER OG KONKLU-
SJONER

1.4.1 Innledning

Merverdiavgiften er en svaert viktig del av sta-

tens inntekter. For 1993 er det budsjettert. med”
at merverdiavgift og investeringsavgift vil

innbringe ca 72 mrd kroner, som utgjer ca 2/3°

av statens samlede avgiftsinntekter. Det kan
til sammenligning nevnésat inntektsskatten
for 1993 er budsjettert & innbringe ca 7 mrd
kroner til statskassen, = '

.+.Utvalget har.i sine analyser.og-vurderinger
lagt til ‘grunn en langsiktig betraktning. Inn*
foring-av dlfferenswrt merverchavglft er' en
systemendrlng som’, 1kke fﬂrst og fremst ber
vurderes,ut fra kort51kt1ge problemer og s1tua-
sjonsbestemte forhold. -t =~ 7

Videre har utvalget funnet det rlkt1g 4 dele
vurderinger .av sparsmélet om anskehgheten
av en differensiert merverdiavgift i to_trirn.
Det fundamentale:spersmaélet’ er om. det er
enskelig &° bruke den indirekte beskatnmgen
til 4 endre prisene forbrukerne star -overfor.
Det-er forst-etter.at-en har Vurdert og svart ja
pa dette spersmélet 'at.det er: hen.s"lktsmesmg a
vurdere i hvilken form prisene skal pavirkes.
Her stir en overfor flere alternativer hvorav
gradermg av momsen bare er én mite & gjore
dette pa.- Andre muligheter ef bruk av sub51d1-
er og saravgifter; eller’ momskompensaSJon

I'utredningén vurderés bide bruk av diffe-
rens1ert indirekte beskatning generelt og spors-
méilet om en dlfferenmenng ber skje'i-form av
gradert moms. For & dnbefale en differensiert
indirekte beskatning er det ikke tllstrekkehg at
dette virkemidlet bidrar til & oppfylle visse mél,
f.eks: at det bidrartil & skape en mer rettferdig
fordeling eller en bed.re ressursbruk. Det er ogs
nedveéndig at dette virkemidlét er mer effektivt
enn &ndre virkemidler for & nd disse milene:

Nedenfor vil det bli gitt en oversikt over.ar-
gumenter som taler for eller mot en differensi-
ert indirekte beskatning generelt, og argumer-
ter i avveiningen mellom differensiert merver-
diavgift og andre former for differensiert indi-
rekte beskatning. Det_er yviktig & vaere opp-
merksom pd at hvert pro- eller kontraargu-
ment.bygger pa at en ser pa:ett hensyn isolert.
Det er vektleggingen og sammenveiingen av de
enkelte hensyn som avgjer hv1lken samlet kon-
kluSJon en trekker aly oo ' .

PR : SRR P o oot .

ot 1

1.4.2 Utredmngens struktur 0

Utredmngen bestar i hovedsak av fire deler
'Farste del, som omfatter kapitlene 2 —4,'er be-
skrivende. Den starter med en gjennomgang av
hovedtrekk i det norske systemet for.beskathing
(kapittel 2), med hovedvekt pa den indirekte be-

skatning og seerlig merverdiavgiften. Det blir
ogsé gitt en kort historisk g]ennomgang avenkel-
te sentrale virkemidler i fordelingspolitikken.
Deretter, i kaplttel 3 beskrives merverdiavgifts-
systemene i en del andre land, der utvalget har

‘"valgt landene Sverige, Danmark, England og Ita-

ha Itillegg er det gitt en beskrivelseav EF'sfelles
regler for merverdiavgift samt konsekvenser av
E@S-avtalen og et eventuelt EF-medlemsskap
pa dette punktiDet siste’beskrivétide kapitlet er
kapittel 4 som gir éh oppsuininering.av t1dl1gere
utredninger om merverdlavglftssystemet spesi-
elt de som drefter hvorvidt en ber Ra‘differensi-
erte satser:' - 1. uoglt ot i
Den andre delen, som dmfatter xapittel 5,er
viet differensiert merverdlavgxft som forde-
lingspolitisk virkemiddel. Tre spersmal er ana-
lysert: (i) -hvilke problemer vil best kunne lases
ved en differensiering av merverdiavgiften, og
hvilke.vil best kunne lases ved sravgifter/sub-
sidier?-{ii) vil -differensiert indirekte beskatning
vaere et hensiktsmessig virkemiddel ndr en seker
4 hjelpe grupper som adskiller seg ved spesiellé
kjennetegn (alder; familiestatus, medisinsk sta-
tus)?+(iii) vil:differensiert indirekte beskatning
veere.et hensiktsmessig fordelingspolitisk virke-
middeél nér individene har ulik inntektsevne?
Den tredje delen som omfatter kapitlene 6 =
9 konsentrerer seg om effektivitet (i vid for:
stand) og differensiert indirekte beskatning.
Det forste av disse, kap1ttel 6, tar for seg hvor-
vidt lavere indirekte beskatning (et subsidium)
vil vaere et hensiktsmessig virkemiddel for & fa
til ekt produksjon i'en sektor:preget‘av ufull-
kommen konkurranse. Det neste kapitlet, ka-
pittel 17, d15kuterer hvilken betydnmg valg av
skattesystem 'har: p&-bedriftens fordeling av
ressurser mellom aktiviteter-som bade er pro-
duktive for bedriften og samfunnet, og aktivi-
teter som seker & pivirke skattesystemet, men
som normalt bare er produktive for bedriften. -
Sistnevnte aktivitet blir i utredningen Kkalt
innflytelsesaktiviteter. Lobbyvirksomhet er et
annet navn p4 samme fenomen. Deretter, i ka-
pittel :8, ‘betraktes- betydningen internasjonal
skattepolitikk har for Norges skattestruktur,
og til sist, under kapittel 9, betraktes de admi-
nistrative og: kontrollmessige sidene ved ulike
former for differensiert indirekte beskatning.
.- I den siste"delen, som;omiatter kapittel 10,
skjer en tallfesting av ulike fordelings- og. ef—
fektivitetsindikatorer. Noe plass blir ogsé viet
budsjettvirkningene av en differensiert mer-

verdiavgift.
st T g il e L e
1. 4 3 Sammenfatmng av utredmngen 7 "7

'kaplttel] 2 har utvalget' rede.ort for enkelte
hovedtrekk -ved det norske ISkatte- og avgifts-
systemet. Formalet med dette kapitlet er dels &
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beskrive selve merverdiavgiftssystemet. I til-
legg er en del andre virkemidler i fordelings-
politikken beskrevet, som f.eks. direkte skatter
og en del overferingsordninger. Det skyldes
ensket om & se en differensiering av merverdi-
avgiften i sammenheng med dlsse altematwe
virkemidlene. - '

Beskrivelsen av dlrekte skatter er omtalt
under punkt 2.2, og er begrenset til en summia-
risk oversikt over de ulike skattesatser og be-
lopsgrenser som gjelder for 1993, Videre er det
i dette punktet gitt en oversikt over gjeldende
regler for forsergerfradrag, foreldrefradrag
etc. Barnetrygd; arbe1dsg1veravg1ft og formu—
esskatt er ogsd omtalt her. -

De ulike overfenngsordmngene er beskre-
vet under punkt 2.3. Dette gjelder forbruker-
subsidier, rentesubsidier -og bostette, overfs-
ringer til enslige forsergere, fadselspenger, sy-
kepenger til' arbeidstakere etc. Fremstillingen
inneholder ogsd en tabell. over. hvilke belep
som medgér til de ulike stenadsordningene.

Under punkt 2.4 er det redegjort.for hoved-
punktene i merverdiavgiftssystemet. Sdledes
er det-forst gitt en beskrivelse av omradet for
avgiftsplikt, hvor det er vist til at avgiftsplik-
ten for omsetning Av varer er generell, mens
omsetning av tjenester bare er.avgiftspliktige i
. den utstrekning de er oppregnet i merverdiav-
giftsioven. Videre er det gjort rede for begre-
pene utgiende og inngdende avgift. .

Dette punktet inneholder ogsd en kort be-
skrivelse av reglene for avgiftsberegning ved
uttak, registrering i avgiftsmanntallet, frivillig

. registrering og reglene for mnsendlng av om-

setningsoppgaver. .

Merverdiavgiftsloven 1nneh01der ogsé unn-
tak fra plikten til 4 beregne avgift.. For forsta-
elsen av avgiftssystemet er det viktig & skille
mellom avgiftsfritak med fradragsrett for inn-
ghende avgift og avgiftsfritak uten. fradrags-
rett. Betydmngen av denne forskj ellen fremgar
av punkt 2.4.5.

. Bade omrédet for avglftsphkt reglene for
avg1ftsfr1tak med og uten fradragsrett, samt
reglene for avskjéering av retten til fradrag for
inngdende. avgift fremgir av en skjematisk
oppstilling.

- Den generelle avgiftssatsen var 20 pst. frem
til 1. januar 1993. Den ble da hevet.til 22 pst. I
punkt 2.4.9 er det tatt inn et diagram som vi-
ser avgiftsoppgjeret for de enkelte ledd nér en
vare felges fra produsent til.forbruker. Dette
diagrammet er basert pé den t1dllgere satsen
pé 20 pst.:

Under punkt 2.5 er det gitt en beskrivelse
av de viktigste smravgiftene som benyttes i
Norge. Det er ogsa tatt med en tabell som gir
en over51kt over satsene til de ullke seeravgif-
tene.. .

Under punkt 2.6 er det tatt med en kort his-
torisk oversikt over bruken av enkelte virke-
midler i fordelingspolitikken. . .- ,

Kapittel 3 inneholder en beskrivelse av
merverdiavgiftssystemene .i  enkelte. andre
europeiske land. ‘Videre-er det gitt en’omtale
av de hovedreglene som gjelder innen- EF.
Fremstillingen gir i, forste rekke en oversikt
over hvilke satser som benyttes i de enkelte

" land, og hvordan omridet for bruken av de

ulike satsene er avgrenset Utvalget har .sett
narmere pi reglene i Sverige, Danmark Italia
og Storbritannia.

Beskrivelsen av avglftssystemene i disse"
landene gir etter utvalgets oppfatning et vari-
ert bilde av hvordan systemer med d1fferen51—
erte avgiftssatser er innrettet. ,

I Sverige var avg1ftssystemet frem til 1. ja-
nuar 1992 basert pi én avgiftssats. Etter dette
tidspunkt- benyttes det lavere sats pi matva-
rer, romutleie i hoteller, serveringstjenester og
persontransport. Det er gjort rede for hvilke
avgrensningsregler som gjelder for avgiftsbe-
regning etter lav sats, og hvilke hensyn som
ble lagt til grunn ved utformingen av disse av-
grensningene.

Det konstateres at Danmark er det eneste
landet innen EF som har én sats for beregning
av avgift. Det er ikke pavist sarskilte proble-
mer med hensyn til avgrensning av avgiftsom-
rédet for de danske reglene. -

Italia benyttet pr. 31. desember 1992 en
rekke ulike avgiftssatser. For hver avgiftssats
er .det gitt detaljerte avgrensningsregler, ba-
sert pd en utferlig oppregning av hvilke varer
og tjenester som skal avgiftsberegnes etter de
ulike satser. Det er gitt eksempler pd hvordan
disse avgrensningene er foretatt.

Det britiske avgiftssystemet har regler om
avgiftsiritak (0-sats) for en rekke .varer og tje-
nester, men inneholder for evrig ingen regler
om lavere satser. Selv om det-sdledes ikke be-
nyttes en si variert satsdifferensiering som i
Italia, har det ogsd her vist seg nedvendig & gi
utfarlige regler over de ytelser som er omfattet
av. avgiftsfritaket. Disse reglene er basert p
en detaljert oppregning av de enkelte ytelser,
og under punkt 3.6 er det gitt et eksempel pa
en slik oppregning. .

E@S-avtalen omfatter ikke skatter og av-
gifter og har ikke medfert endringer i det
norske merverdiavgiftssystemet. Nar det gjel-
der bearbeidede landbruksvarer Protokoll 3 vil
forskjellsbehandling med hensyn til merverdi-
avgift mellom norske og importerte varer ikke
veere 1 samsvar med E@S-avtalen. Eksempler
pa varer fra Protokoll 3 er sjokolade, kieks, is-
krem, knekkebred og kaker.

Det norske merverdlavglftssystemet er i ho-
vedtrekk i samsvar med de regler og retnings-
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linjer som.i dag:gjeldér!innén’EF. 1 motsetning
til det som:gjelder inrien EF harimidlertid det
norske systemet ikke.generell: avgiftsplikt:pa
tjenester: .Dette mé- endres ved et eventielt
EF-medlemskap. Norge kan beholde en-enkelt
generellrsats pd~22. pst:2som mediem av.EF.
Etter.de regler som gjelderi EF kan alleland
med en heyere generell sdts enn 15 pst. opp-
rettholde ‘denne. De land' som- har.forheyde
satser ved'siden av den.generelle skal avskaffe
disse: Det gis wvidére anledning til & ha en‘eller
to rédusertersatser p4 minst-5 pst. Det gjelder
imidlertid overgangsordninger for antall og
storrelse av satsene.” s A

'EF-landene har ikke'ansett differensiering
av-merverdiavgiften som noe mal i’ segiselv.:I
de utredninger som'er kjent for utvalgetvog
som har berert spersmélet er det gitt uttrykk
for.at et system med en enkelt sats.er det mest
effektive.' Da nesten alle EF-land opprinnelig
hadde et merverdiavgiftssystem med to eller
" flere satser, har Kommisjonen ansett det umu-
lig'4 endre detteipd kort.sikt. Utviklingen in-
nen EF gér imidlertid i retning avssatsharmo-
nisering og ikke ytterligere differensiering.

Kapittel 4 inneholder en gjennomgang av
_ utredninger.-.som-har-befattet seg med spers-
mal om differensiering avimerverdiavgiften.. I
de norske utredningene som er omtalt, og som
har vurdert helt eller delvis fritak for matva-
rer er det, med unntak av «Avgiftsutvalget dav
1953» og «Poulson-utvalget», ikke  anbefalt
noefrltak R PR L T e -

- I konklusjonene i disse utrednmgene er.det
lagt -vekt .pd de.avgiftstekniske ogt kontroll-
messige hensynr Ut.fra prinsipielle betrakt-
ninger om at merverdiavgiftssystemet i sterst
mulig grad ber.opprettholdes som generelt av-
giftssystem, har det videre vaert ansett-uheldig
4 innfere fritak.eller delvis fritak for visse va=
regrupper.. 'En‘ annen hovedbegrunnelse for &
g4 imot et fritak har vaert at andre virkemid-
ler, f.eks. subsidier, har vaert ansett' som bedre
virkemidler for..4 oppnd de anskede forde—
lingsvirkninger. -« 3. ¢
i Utvalget. har ‘videre beskrevet tre svenske
utredningér som.har vurdert redusert merver-
diavgift pd matvarer; og som.alle har konklu=
dert med at merverdiavgiften-ber vaere den
samme for'matvarer som for andre varer. Be-
grunnelsen har’ veert at fordelingsvirkningene
er ubetydelige, og-at andre fordelingspolitiske
instrumenter, som-f.eks overferinger, er 4 fore>
trekke. :Videre har det vaert fremholdt-at det
viloppsta uheld1ge effektivitetsvirkninger . for
ressursbruken;' og for det tredje at-differensie-
ring er.forbundet med administrative kostna-
der. Utvalget har videre'redegjort for-to britis-
ke studier som#har analysert fordelingsvirk-
ningene :av- en! momsdifferensiering. -Konklu=
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sjonén er ogsi-her at.barnetrygd; ekte stana-
der:etc..gir en bedre fordelingsprofil. I den ny<
este britiske analysen-fra .oktober 1892 frem-
heves 3 grunner for:4-g4 over til'merensartede
satser; riktigere prissignaler, mindre adminis-
trativerkostnader knyttet til klassifisering av
goder, kantroll etc og at det finnes mer effekti-

ve instrumenter i fordelingspolitikken. -

- I kapittel 5 blir differensiert- merverdiavgift
vurdert som.et virkemiddel i fordelmgspohtlk—
ken . CoRBEE oY

“Punkt 5.1 er-i hovedsak'en 1nnfar1ng i. en
del begreper-og resultater som.er nedvendige i
den videre analysen. Blantannét er ulike vrid-
ninger i skattesystemet og overveltmngl av
skatter beskrevet.: - r,

- Under punkt 5.2-vurderes akonormske 51der
av- ‘ulike former for differensiert indirekte
skatt opp mot hverandre der hovedvekten er

lagt pa forskjellen mellomaen differensiering

av 'merverdiavgiften og saravgifter/subsidier:
Sidensneeringsdrivende fir fradiag for inngi-
endeymerverdiavgift, vil en differensiering av
mérverdiavgiften-ikKe pavirke faktorbruken i
bedriften. En saeravgift vil p4 den annen side
palegges. alle. brukere aviten vare, ogsi -de
nzaeringsdrivende, og den vil siledes vri faktor-
bruken i bedriften: Er staten siledes.interes-
sertfi & vri faktorbruken i en bedrift, vil en
saeravgift (subsidium) veere & foretrekke, Dette
vil vaere tilfellewved-eksterne wirkninger da en
kostnadseffektiy. bruk av, avgiftssystemet til-
sier at.alle brukerne av.en vare skal belastes
med avgiften.uansett’ om. denne kjepes.av en-

‘delig forbrukere: eller:brukes som innsatsfak-

tor i den videre produksjonen. .-
o Er pé den annen side formalet med. diffe-

!q!i v

- rensieringen; av den-indirekte beskatningen-&

pavirke inntektsfordelingen, ber- en normalt
velge skatter som. bare differensierer mellom -
endelige.forbrukere, og ikke bidrar.til -4 vri
bruken av innsatsfaktorer i bedriftehe. En dif-
ferensiering av merverdiavgiften vil .tilfreds-
stille.dette kravet siden neringsdrivende. nor-
malt f&r fradrag for.inngdende merverdiavgift:
I den grad en vare ikke brukes som innsatsfak-
tor,vil ogsd seeravgifter/subsidier kunne opp-
ni dette. Det samme vil vaere tilfelle dersom
det er:mulig & skille ut' Hvilke kjepere som er
endelige forbrukere og hvilke $om skal benytte
varen som:innsatsfaktor. Leénslik situasjon ber
valget mellom'*de tosméater. .4 differensiere av-
gifteh pa'avgjeres .avyadministrative og kon-
trollmessigeshensyn. £. f.- o noen A

Under punkt 5.3 undersekes det om en dlf—
ferensiéringrav. ‘merverdiavgiftén: vil.vaeré et
egnet virkemiddel dersom man-ensker 4 hjelpe
grupper som:adskiller seg ved, spesifikke kjen-
netegn= som 1 alder, ' kjonn, shelsetilstand ‘osv:
Dersom myndighetene entydig er i stand til 4
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identifisere gruppen en ensker & hjelpe, er
konklusjonen klar. En direkte stotte til ved-
kommende gruppe vil klart vaere & foretrekke,
béde fordi en slik statte er mer treffsikker og
har en bedre fordelingsprofil. Dette medfarer
bl.a. at det vil vaere en betydelig bedre lesning
4 gke barnetrygden enn i redusere momsen pd
matvarer dersom en er interessert i & hjelpe
barnefariliene. Dette bekreftes i beregninger
gjeninomfert under punkt 10.5 der det blir vist
hvordan lavinntektshusholdninger vil tjene pé
kontantstotte framfor redusert moms pa ned-
vendighetsvarer som mat og brensel til opp-
varming. Husholdninger med hey inntekt vil
tjene pd redusert moms. Det skyides at hus-
holdninger med hey inntekt ogsi bruker flere
kroner p& nedvendighetsvarer enn det hus-
holdninger med lav inntekt gjar.

Er myndighetene p4 den annen side ikke
like godt i stand til 4 identifisere mottakerne
av 'stotte, er ikke konklusjonen like opplagt.
Kravene for at en differensiert merverdiavgift
skal vaere et godt egnet virkemiddel i dette til-
fellet, er at gruppen en ensker & hjelpe skal
veere §tor, og at vedkommende gruppe ber ha
et konsummenster som klart skiller den ut fra
resten av befolkningen. Utvalget har vanskelig
{or 4 finne eksempler pé stetteverdige grupper
som tilfredsstiller disse kravene. Alt i alt ma
det derfor vaere grunnlag for & konkludere
med at differensiert merverdiavgift ikke er noe
godt egnet virkemiddel nar en skal seke &
hjelpe spesielle grupper.

Under punkt 5.4 studeres differensiert indi-
rekte beskatning som et virkemiddel i forde-
lingspolitikken nér individene adskiller seg
+ ved ulik inntektsevne. Denne analysen gir som
generelt resultat at en differensiering normalt
vil veere fornuftig: Det er bare under-helt spe-
sielle betingelser at en uniform indirekte be-
skatning vil vare & foretrekke. P4 den annen
side er det svert vanskelig & si noe sikkert om
hvilke varer som eventuelt bar ha hey eller lav
skattesats.. Dette er i siste instans et empirisk
sparsmal, og det er tvilsomt om det forelepig
finnes gode nok data til 4 kunne estimere de

sterrelene som er nadvendige for & kunne av- .

gjere dette. )

Det er imidlertid mulig & si noe om de re-
sonnementene som ligger bak vurderingen av
hvilke goder som ber ha en hey/lav indirekte
beskatning. Dersom inntektsskatten myndig-
hetene har anledning til 4 ilegge, er begrenset
til & vaere en prosentvis andel av inntekten og
dersom en ser bort.fra fordelingsvirkninger,
vil det veere fornuftig at alle varer fAr samme
relative etterperselsreduksjon. Dette medfarer
imidlertid ikke at alle varer bar ha samme
skattesats. For 4 f4 til en gitt relativ etterspor-

- selsreduksjon trengs en sterre prisekning (og

¢

dermed indirekte skatt) for varer som er lite
prisfelsomme- (har lav priselastisitet!). Eksem-
pler p4 slike varer er matvarer og brensel. Re-
sultatet skyldes at ettersperselen etter disse
varene vil endres lite selv om prisen sker be-
tydelig. Tilpasningen vil dermed bli sveert lik
den man hadde i en situasjon uten slik skatt,
og det er nettopp det et skattesystem ut fra
effektivitetshensyn ber preve 4 oppné. :

Dersom en i analysen over ogs trekker inn
fordelingsvirkninger, endres resultatene bety-
delig. P4 samme méte som far vil effektivitets-
virkningen tilsi at en bar ha hoyest skatt p3
varer med lav prisfelsomhet: Fordelingsvirk-
ningene tilsier pd den annen side at en ber ha
hoyest skatt pd varer som personer med hey
inntekt bruker relativt mye av (luksusvarer).
Den ideelle varen & beskatte ville siledes vaere
en vare som er lite prisfelsom (har lav prise-
lastisitet), og som brukes relativt mye av per-
soner med hey inntekt (har hay inntektselasti-
sitet). I praksis viser det seg imidlertid at varer
som er lite prisfelsomme brukes relativi mest
av personer med lav inntekt. For eksempel har
matvarer og brensel lav inntektselastisitet, og
ber siledes ha lav:skatt ut fra et fordelings-
synspunkt. De samme varene har imidlertid,
som det fremgikk av avsnittet over, ogsd lav
priselastisitet, og ber siledes ha hey skatt ut
fra et effektivitetssynspunkt. Varer som fly-
reiser, turisme og varige konsumgoder som er
relativt prisfolsomme vil vaere typiske luksus-
goder. Det er siledes ut fra denne analysen
ikke mulig 4 komme frem til.en varegruppe
som egner seg szrlig godt for beskatning siden
fordelings- og effektivitetseffekten gir i mot-
satt retning. Det er for den enkelte varegruppe
ikke mulig p& forhadnd 4 avgjere hvilken av
disse effektene som vil dominere.

I en situasjon der staten ikke lenger er be-
grenset til ‘4 ilegge en proporsjonal inntekts-
skatt, vil resultatene endres betydelig, siden
inntektsskatten da i sterre grad kan ivareta
fordelingsaspektet. Da vil det vaere de varene
som er med p& & stimulere arbeidstilbud eller
sparing som ber ha de laveste skattene siden
skattesystemet ellers virker i-disfaver av disse
aktivitetene. Det er lite som skulle tilsi at ned-
vendighetsvarer som mat og elektrisitet vil
falle i denne kategorien.

En forutsetning bak resultatene over, er at
den inntekten som kommer til beskatning er
en god indikator pad vedkommendes levestan-
dard. Det er flere grunner til at dette ikke
trenger 4 vare tilfelle. Ikke alle typer inntekt
er like lett & beskatte, og inntektsfastsettelse

! Priselastisiteten angir den prosentvise endringen
i ettersperselen som felge av en én prosens end-
ring i prisen. . .
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ved skatteligningen.kah vere darlig i samsvar
med - forbruksmulighetene. Periodisering av
inntekt kan gi-galt-inntrykic,.av en- persons
langsiktige levestandard. I tillegg kommer 'di-
rekte unndragelse. Dersom dette er tilfelle;
kan“det tenkés at vedkommendes-forbruk er
en bedre indikasjon .pd vedkommendes- inn-
tektsevne. I sd fall-kan .en hey skatt pa varer
som vedkommende bruker mye -av (luksusva-
rer) vasre med pd & gilen bedre fordelingspro-
fil. Det-er imidlertid grunn:til 4.tro:at for.lave>
re faktiske inntekter.vil skattbar inhtektui
sterre. grad vreflektere’ faktisk levestandard:
Derfor;taler dette ikke i samme grad for lavere
skatt pd vdrer som lavinntektsgrupper bruker
myé av. En-flat sats.forrindirekte beskatning
kombinert '‘med luksusavgifter kunne derfor
vare et egnetrvirkemiddel i en slik situasjon.
Imidlertid: tyder beregninger under °punkt
10.5.3 pa at en ytterligere:ekning av avgiften
pa luksusartikler vil ha eénrelativt.svak forde=
lingspolitisk effekt., . w~ w e 7t

Med kapittel 6 begynner:analysen av effek-
tivitetsvirkningene av en differensiert.indirek-
te beskatning. Kapitlet diskuterer om en.lave-
re indirekte beskatning kan.vaere et virkemid-
del for 4 f3 til ekt forbruk i sektorer preget av
ufullkommen konkurranse: Her'vil forbruker-
nes'verdsetting av 4 forbruke éniekstra énhet
vaere sterre enn ‘kostnaden for produsenten
ved 4 frembringe denne ekstra enheten. En ekt
omsetnmg av dette produktet v111e derfor vaere
enskelig. ~ v o7 opr ey L R

Analysen i.dette kapitlet er saerhg konsen“
trert mot ‘én-sektor preget.av ufullkommen
konkurranse - jordbrukssektoren. Analysen
konkluderer med at i den grad eii forbruksek-
ning av produktet dekkes ved ekt import, kan
en lavere indirekte beskatning pa jordbruk-
svarer vzere et fornuftig virkemiddel siden in-
nenlandsprisene for de fleste jordbruksvarene
ligger betydelig over verdensmarkedsprisene:
Skjer p4 den annen sidée.forbruksekningen ved
ekt innenlandsk'produksjon, er det mer tvil-
somt om lavere 'indirekte'beskatning av disse
produktene vil veere & anbefale: Det skyldes at
norsk jordbruksprodulksjon er subsidiert’slik
at ‘de samfunnsekonomiske grensekostnader
ligger over den privatekonomiske..Det kan vi-
ses at det 1 dette tilfélle'bare'vil veere fornuftig
4 f4 til ekt forbruk dersom den samfunnseko-
nomiske:grensekostnad er mindre enn prisen.
Prisen m4 her tolkes som' pris eksklusive moms
siden momsen er en generell skatt som gjelder
for de fleste varér. Hvorvidt dette er tilfelle, er
i siste instans:et empirisk spersmaél. b

I kapittel 7 diskuterer utvalget hv1lken be-
tydning valg av skattesystem har pd bedriftens
fordeling av ressurser mellom aktiviteter som
bade er produktive for bedriften og samfun-

net, og aktiviteter som seker & pavirke skatte-
systemet, men som:normalt bare er produktive
for bedriften. Sistnevnte aktivitet blir i utred-
ningen kalt.innflytelsesaktiviteter. Lobbyvirk-
somhet er et;annet"navn pd samme fendmen. -

Utvalget. har.:i'kapitlet argumentert for:at
innflytelsesaktiviteter vil- veere mer utbredt pa
produsent- enn piskonsumentsiden. Det vil da
vaere fornuftig & haret’skattésystem som gjer
at ulike produsentinteresser..i minst- mulig
grad seker 3:pavirke:dette.. Et skattesystem
som. ikke .diskriminerer mellom ulike produ-
senter/naeringer vil ‘derfor normalt verei &
foretrekke: Et skattesystem-'deren seker.-§
ivareta fordelingshensynet gjennom en pro-
gressiv. inntektsskatt vil normalt .oppnd dette

- relativt-fbra.” Seker en pi.den annen side &

ivareta fordelingshensynet -gjennom:differén-
siert indirekte beskatning; vil de. enkelte nee-
ringer i-sterre grad ha interesse av 4 seke &
pévirke skattesystemét:~ Laveré merverdiav-
gift - vil- normalt: medfere gkt omsétning. og
heyere priser.for tilbyderen.<og dermed ekt
profitt. - Konsekvensen av dette blir felgelig; at
dersom -en- vil seke:& redusere omfanget av
innflytelsesaktivitetef,” ber en ivareta forde-
lingshensynet g]ennom en progressw inntekts-
skatt. - r

I den grad en hkevel vil bruke en d1fferen-
siert merverdiavgift som fordelingspolitisk
virkemiddel! vil det:ut fra hensynet til innfly-
telsesaktiviteter veere:en fordel at:dette blir
gjort gjennor en normalsats, kombmerhmed
en forhayet sats for enkelte luksusvarer. Da vil
nemlig antall neeringer-som-ville seke & pivir-
ke denne beslutningen vere relativt begrenset
(de som blir utsatt.for denne forheyde satsen).
En normalsats, kombinert med reduserte sat-
ser for enkelte. varer p4 den. annen side, ville
medfere sterre innflytelsesaktiviteter siden.de
fleste nzeringer nd kunne ha hip ém é oppné
slike lavere satser. - .

I kapittel 8 diskuterer utvalget hv11ke rea-
lekonomiske konsekvenser utentandsk.skatte-
politikk kan. ha for Norges valg av\skattepoh-
tlkk v - J- : L | .

Selv Lom avg1fter kan- motwere til: sam-
funnsekonomisk sett uheldig grensehandel,
felger det ikke uten videre at avgiftene er.for
heye. Ulempene m4 avveies mot proveny og de
prablemer som er knyttet til alternative: skat=
ter. Likevel vil grensehandel vaere ett av flere
hensyn -ved wvalg av avgiftsstruktur. Det er
grense for hvor hey innenlandsk avgift det er
forsvarlig & ha nir det forekommer grensehan-
delreller smugling. Dette hensynet vil bli for-
sterket om Norge blir-medlem av EF. Det vil
isolert sett veere sterre‘grunn til 4 ha en mer
moderat avgiftssats jo lavere pnsen pé en vare
er i nabolandene. .« -~ -~
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En del av de varene som handles utenlands
blir i all hovedsak handlet av folk som bor i
grenseomridene. Det gjelder seerlig varer som
- kjepes hyppig, og-varer med begrenset holdbar-
het og transportevne og med stort volum eller
vekt 1 forhold til verdi. Matvarer og bensin er
eksempler pA slike varer. Den nasjonale betyd-
ning av grensehandelen vil derfor ofte ikke st4 i
forhold til den lokale betydning. Dyre varer som
kjepes sjelden, vil i sterre grad bli handlet i ut-
landet ogsd av folk utenfor grenseomridene

dersom det er vesentlige prisforskjeller, Et ty- -

pisk eksempel er en del varige konsumgoder
som f.eks. elektriske apparater. Derfor ber en
ikke minst veere oppmerksom pé avgiftsnivet
pé slike varer i grensehandelssammenheng.

Tjenester er som hovedregel goder som' er
svaert lite transportable. Faren:for grensehan-
del er derfor ingen god grunn til-at de skal ha
lav avgift. Et tjenesteomradet sém ofte nevnes
i internasjonal sammenheng, er tjenester som
kan ha betydning for valg av ferie- og konfe-
ranseland etc. Problemet med 4 differensiere
mellom turisttjenester og andre tjenester taler
imidlertid for at det internasjonale hensynet
ikke kan tillegges vesentlig vekt. Det er heller
ikke uten videre gitt at en vil enske 8 ha lav
skatt pa utlendingers forbruk i Norge.

I forhold til de n=rmeste naboland har
Norge ikke spesielt hoye avgifter pi de fleste
varer. Norge har momssats pd 22 pst., som
ikke omfatter alle tjenester. Det er subsidier
pa visse matvarer, men heye saravgifter pa
bensin, alkohol og tobakk. Danmark har en
ens momssats pa 25 pst., som ogsd omfatter de
fleste tjenester. Sverige har en generell moms-
sats p4 25 pst. Momsen omfatter de fleste tje-
nester, f.eks. rom- og hytteutleie. Det er redu-
sert momssats pa mat, restauranter og hotel-
ler. Satsen er 21 pst. — altsd én prosentenhet
under den norske standardsatsen. Denne sam-
menligningen taler ikke for at den norske av-
giftsstrukturen skulle medfere szerlig skatte-
motivert grensehandel.

Utvalget har ikke funnet argumenter for at
avgiftsreduksjoner med sikte p4 4 hindre gren-
sehandel er den mest effektive bruk av skatte-
politikken i sysselsettingsayemed. Som total-
vurdering finner ikke utvalget at internasjona-
le skattehensyn taler for 4 innfere redusert
momssats pa noen varekategori. En finner hel-
ler ikke at dette hensynet taler mot en utvidel-
se av beregningsgrunnlaget for momsen med
tanke pa & inkludere flere tjenester. Derimot
mener vi at hensynet til utenlandshandel iso-
lert sett er et argument mot 4 innfere forheyet
mamssats pd visse varekategorier. Seerlig gjel-
der dette varige konsumgoder.,

Kapittel 9 inneholder utvalgets vurdering
av de kontrollmessige og administrative pro-

blemer som knytter seg til en- d1fferens1enng
av merverdiavgiften. -

- I punkt 9.1 redegjares for de erfarmger som
er hostet nar det gjelder fritaksordningen for
trykt skrift og for tjenesteytelser til offentlig
veg. Utvalget.viser til at fritakene har reist og
fremdeles — etter over 20 ir - reiser avgrens-
nings- og tolkningsproblemer.,

I punkt 8.2 redegjor utvalget for prinsipiel-
le momenter av administrativ og kontrollmes-
sig art som anses som viktige, og som det ogsa
tradisjonelt har veert lagt vekt p4 ved utfor-
mingen og praktiseringen av merverdiavgiften
i Norge. Utvalget finner at en differensiering
av merverdiavgiftéen vil resultere i et mer uo-
versiktlig og innflakt avgiftssystem og medfere
kontrollproblemer, merarbeid og’ usikkerhet
bade for de nzringsdrivende og for avgiftsad-
ministrasjonen. Et system med avvikende av-
giftssatser vil etter utvalgets syn representere
en kilde til feilbehandling og gi skte mulighe~
ter for avgiftsunndragelser. Kontrollbehovet
vil ske. Hvis det ikke tilferes flere ressurser,
mé ambisjonsniviet senkes. -

I punkt 9.3 dreftes spersméilet om en even-
tuell - differensiering ber gjeres 'gjeldende pé
alle eller siste ledd i omsetningskjeden. Utval-
get viser til at det ikke har noen betydning for
provenyet om en redusert sats legges pd alle”
eller siste ledd, og er samlet av den oppfatning
at den eventuelt ber gjeres gjeldende pé alle
ledd.

Utvalget har i punkt 9.4 vurdert en eventu-'
ell avgrensning av omridet for bruk -av lav
sats. Ut fra avgiftstekniske og kontrollmessige
hensyn er utvalget av den oppfatning at en av-
grensning knyttet opp til «basismatvarer» eller
«nadvendighetsvarer», vil skape s& store av-
grensningsproblemer at det neppe lar seg gjare
4 gjennomfere pad en tilfredsstillende méte.
Rent avgiftsteknisk vil alternativene da veere
enten § knytte omradet til et fitall helt klart
definerte varer som f.eks. «konsummelk» eller
4 benytte lav sats for alle matvarer, inklusive
servering av matvarer.

I punkt -9.5 har utvalget redegjort naerme-
re for de krav som md stilles til de neerings-

_drivende, herunder hvilke kontrolltiltak som

ber settes inn p& de ulike omsetningsledd,
for at myndighetene skal gis en mulighet for
4 kontrollere hvor stor del av omsetningen
som refererer seg til de forskjellige satser.
Alternativene som er vurdert er enten at det
palegges detaljisten 4 ha kassaapparat med
egne registre for «lavsatsvarer» — eventuelt et
palegg om & utferdige notaer for hver vare-
art, eller at det godtas en utregning av salgs-
verdien basert pd innkjepsverdien av varene
rent sjablonmessig. Sistnevnte metoder har
etter utvalgets oppfatning klare svakheter ut
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fra et kontrollmessig synspunkt; Den: sikreste
metode for at det skal vaere mulig & kontrol-
lere at lavsatsomsetning og heysatsomsetning
er riktige, vil veere 4 kreve saerskilt.registre-
ring av de enkelte varegrupper som:herer inn
under de.forskjellige, avgiftssatser pd"salgs-
tidspunktet: Dette wil:imidlertid- kreve inves:-
teringer i kassautstyr hos:de detaljister, som
ikke alleredé har dette-Uansett om slik re-
gistrering foretas ‘eller ikke, vil mulighetene
for fellbehandhng og avg1ftsunndragelser
ake. .

‘I punkt 9. 6 har utvalget redeg]ort for .de
endringer som mé skje med omsetningsoppga-
ven ved en eventuell mnfarmg av. differensiert
sats,. . - ade o

tI:punkt 9.7 har utvalget sklssert det'merar- '

beid som avgiftsadministrasjonen vil -fa. Ut-
valget viser til at regler, rutiner, EDB-registre
og programmer mi endres-og. at det ma utar-
beides: informasjon til de bererte: neeringsdri-
vende. Det er. fra Skattedirektoratets side ut-
talt at det er nedvendig med minst 6 mineder
fra et eventuelt vedtak om- differensiering til
dette kan settesiverk. .- s+ - ooy

I punkt 9.9 er det redegjort for administra-
tive'og kontrollmessige momenter i forbindelse
med saravgifter, forbrukersubsidier og mom-
skompensasjon. Felles for alle ordningene slik
de praktiseres (har blitt praktisert), er at:av-
giften.(subsidiene) blir innkrevd (utbetalt) pa
et tidlig tidspunkt i omsetningskjeden. Kon-
trollen skjer ved at fakturaer og regnskapet til
den avgiftspliktige! (subsidiemottakeren) blir
sammenlignet med regnskapet. . e
-v+ [ punkt 9.10:har -utvalget. vurdert. hvilken
form for dlfferensmrmg av, den indirekte -be-
skatmngenasom v1l-¢vaererenskehg ut fra (et
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kontrollsynspunkt. Utvalget konkluderer med -
at en kombinadsjon av'sseravgifter/subsidier vil
ware enklere &:administrere.og kontrollere-enn
.en differensiering av-merverdiavgiften.. . ...
+ : Utvalget foretar,i punkt:9:11 en oppsummer-
ring -av-de momenter det-er redegjort for i de
gvrige punkter i kapittel 9. .Uti fra. systemtek-
niske, kontrollmhessige og administrative hen-
syn,-er det-etter utvalgets oppfatning ikke-tvil
om;at et merverdiavgiftssystem-basert p& én
sats er 4 foretrekke~I valget mellom en diffe-
rensiert ,merverdiavgift og. en ordning med
-subsidier/sseravgifter; vil sistnevnte veere 4 fo-
retrekke. forutsatt at,varen brukes som inn-
satsfaktor;,eller dersom det er.enkelt 4 avgjere
hvorvidt: kjeperen, av en vare er endelig: for-
‘bruker eller skal bruke varen som innsatsfak-
tor: Momskompensasjon har til ni blitt prakti-
sert som’ et, stykksubsidium og i den,utstrek-
ning dette fortsatt vil veere tilfelle, vil da vaere
& foretrekke fremfor en differensiert merverdi-
avgift. 31 e ; . o
& I TR

1. 4 4 Sk]ematlsk over51kt '

Foruovermktens skyld - presenteres de for- og
motargumenter som er blitt omtalt pa en skje-
matisk form..Ferst fremstilles argumentene for
og'imot bruk av differensiert beskatning til 4
pavirke relative priser. Argumentene er knyt-
tet-dels. til fordelingspolitikk og dels.til sam-
funnsekonomisk effektivitet. ‘Deretter presen-
teres argumenter.i avveiningen mellom, suhsi-
dier/seeravgift,og en ‘differensiert merverdiav-
gift. For-leseren av figurene anbefales at man
har, lest igjennom punkt 1.4.3 da endel av ar-
gumentene,ellers vil kunne fremsta.som frag-
.mentariske. ‘ e
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Fordeling

Argumenter mot 4 endre relative pﬁser'

Argumenter for 4 endre relative priser

A

Stette til spesielle grupper

Grupper som lar seg entydig identifisere (f.eks barnefamilier)

Barnefamilier er eksempel p4 en gruppe

som entydig lar seg identifisere. For slike

grupper gjelder mer generelt at:

1) Kontantstette er mest treffsikkert.

2) Kontantststte har bedre fordelingsprofil
innad i gruppen.

Beregninger bekrefter dette. De viser at det
vil veere lavinntektsfamiliene innen ulike
grupper som vil tjene pd at et gitt belap gis
som kontantoverfering istedenfor i form av
lavere moms pi nedvendighetsvarer som
mat og brensel. .

Dersom en ensker 3 endre fordelingen |

innenfor familien, f.eks. slik at barna
skal f4 en sterre andel av forbruket,
kan det veere hensiktsmessig 4 la
forbruksvarer som barn konsumerer
relativ mye av, bli billigere.

Grupper som ikke lar seg entydig identifisere

For at differensiert merverdiavgift skal
veere en trefisikker ordning, ber gruppen
det er aktuelt 4 gi statte vzere relativt stor,
og ha et forbruksmenster som skiller

den ut fra resten av befolkningen.’
Utvalget har ikke funnet eksempler pa
grupper som tilfredsstiller disse
kriteriene,

“Ogsd grupper som ikKe uten videre er”
identifiserbare, kan av og til registreres
ved hjelp av spesielle ordninger. Et eksem-
pel pa dette er stette til personer som
bruker relativt mye medisin. En slik stette .
ber innrettes slik at.den bare gis til perso-
ner som bruker over et gitt belep til medi-
siner. Da er dagens ordning et bedre
virkemiddel enn differensiert merverdi-
avgift '

Kriteriestatte vil ikke vare like
treffsikkert i dette tilfelle.

Mindre stigmatisering.

Enklere 4 administrere.
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Pavirkningen av -iqntp_k_.t_s_fgr_de'lingen generelt

Argumenter;mot & endre relative priser,, . | Argumenter for 4 endre relative.priser.

i

Proporsjonal inntektsskatt

Beregninger viser at ekt barnetrygd eren ;.|  Effektivitetshensyn tilsier at vi bar ha
mer effektiv mate & redusere : hayest skatt p4 varer med liten
- - inntektsforskjellene i samfunnet pi enn—- |---| -- prisfelsomhet: Dette vil typisk-vaere - -
redusert matmoms. = | varer som matvarer og brensel.
SRR A " T w! Fordelingshensyn tilsiér at vi bot ha'lav
BTHeR T T TR T e "*f" R skatt pa nadvend_lghetsgoder ‘Dét vilt
ORI dres typisk veere goder som'mat og brénsel.”.
De to effektené gir i motsatt retning; ‘
vanskelig 4 si hv11ken som’ Vil'v vare- od-

[ S o LA

otge! et oo L1ea gy L e

seralbo L e e | sterkest. R !
R A Coee T oA X3 LAV dafpthallgld e
‘ A acan s Lilimeles Ao et e
Generell (mntektsskatt, P ST
i o T e 1 (RN U A
' TS 4 3i hat RN
' Vi ber ha lavest skatt p4 varer som
! stimulerer arbeidstilbud og sparing. Det
e e e e .t _| erimidlertid vanskelig & estimere hvilke _ __

varer dette er. Det er lite grunnlag for &
si;at nedvendighetsvarer som matvarer
‘ . og brensel vil stimulere arbeidstilbud
- = R e —=- « |- ellersparing. Det kan stilles-spersmal-
| ved om en del tjenester som i dag er
R o utenifor avgiftsomradet, vil véere med
Aol e v ] stimulere arbeidstilbudet, -+ "' { - -7
. oot R 90y RILFI0E ¥ VIR R
ety o oW edfes o e Eter gt T e
_ | En del aviavgiftsteduksjonen tilfaller
L L produsentene i form.av skt fortjeneste,
og ikke forbrukerne-i:form av reduserte
b priser. NN R

f TLOMTROL wu Ll IR L
SETERRE U, YR TG, i LT
‘Dersom inntekten'er.en darlig md:kator
forlevestandard (kanszerlig vaere aktuelt

* 1 for.personer med hay-forbruksavgift),
- kan differensiert.indirekte beskatning -

Beregninger tyder pa at ytterligere okte |
, 5 -1.yzere ét egnet.virkemiddel for 4 {4 til'en

luksusavgifter har relativt liten betydning |
for & redusere inntektsforskjellene.

bedre fordelingsprefil, Dakan 0
luksusavgifter veere egnede. suri 3. .

PELKUN
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Samfunnsakonomisk effektivitet

Argumenter mot 4 endre relative priser

Argumenter for § endre relative priser

Vridninger

Rent fordelingsmotivert differensiering vil
som hovedregel skape uheldige vridninger
av ressursbruken. (Men som nevnt under
generell inntektsskatt kan en effektivitets-
orientert differensiering veere et supple-

- ment til inntektsskatten.)

Kontroll og administrasjon

Ytterligere avgrensningsproblemer som
felge av en differensiering av merverdiav-
giften vil medfere gkte administrasjons-
kostnader, bade for avgiftsmyndighetene
og for den avgiftspliktige. For avgiftsmyn-
dighetene medferer en differensiering i
tillegg aekte kontrollkostnader.

Unndragelsesmulighetene sker.

Krav til legitimasjon av lavsatsomsetning
medfarer ekte kostnader p4 detaljleddet.

Ufullkommen konkurranse

Nar pris pa en vare er hayere enn
grensekostnad eller verdensmarkeds-
pris, kan det vare et argument for 4 £4
til gkt konsum av varen. Det vil vaere
tilfelle dersom verdsettingen av merfor-
bruket er hayere enn den ekstra kost-
nad for samfunnet som oppstir. Et
subsidium pi vedkommende vare kan
vaere ett virkemiddel.

Hayere avgifter pd enkelte importvarer
kan fore til lavere importpriser og gi
landet okt realinntekt.:
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. Jordbrukssektoren
- ) . i T Resulterer subsidiet i ekt import, vil ~
CRg 3 cal FoL el dette normalt vaere samfunnsekonomisk
) lennsomt siden importprisen for de fles-
- - - T te jotdbiruksvarer ligger bétydelig under
. verdensmarkedsprisen. Resulterer et okt
subsidium pd den annen side i ekt innen-
S - - . em e e - landsk produksjon;-er det mer-tvilsomt
' om subsidiering er fomuftig siden inn-
¢ |+ satsfaktorene i-riorsk jordbriiksproduk™
sjonen-er subsidiert: Bare dersom den- *:
. rinnenlandske samfunnsekonomiske:
| + grensekostnaden ligger under dagens.
' -prisi(eksklusive moms), vil dette vaere
' fomuftig. Hvorvidt detteer tilfelle,.eri -
B . L . siste instans et empirisk spersmal, _
T EE—
r _ Innflytelseskostnader . _ . _ . _
Innflytelsesaktiviteter vil veere mer ! , K ‘ - b :
utbredt p& produsent- enn pa konsument-' ' -
siden. Det betyr at en baer seke 4 oppnd -
rettferdig fordeling ved virkemidler som - R (
ikke diskriminerer mellom nzringer. En : L 3“ . y
progressiv inntektsskatt tilfredsstiller dette . e RN .
kravet, mens en differensiert indirekte ' Lo ;
beskatning ikke gjor det. Serlig betenkelig :
vil det veere 4 innfere reduserte satser, . o .

siden alle som har normalsats vil seke &4
pavirke systemet slik at deres neering far
redusert sats. .

Det vil antakelig ikke veere like proble-

‘matisk & ha forheyet sats p4 enkelte varer,

siden antallet nzeringer som vil sgke & pa-
virke skattesysternet da vil veererelativt
begrenset.

s ST RRNTL VRN & T I
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Internasmnale skattehensyn kan i prinsippet tale for eller imot en differensiering alt

etter hva slags skattepohtlkk som feres itlandet. Et viktig hensyn er 3 begrense de rea-

lekonomiske kostnadene ved grensehandel Utvalgets vurdering er at forholdene i dag

ikke taler for innfering av en redusert momssats p4 noen varekategori, ei heller mot en
- ttvidelse. av beregmngsgrunnlaget il é omfatte flere tjenester. Derimot vil hensynet til

utenlandshandel“lsolert sett’ vaere et argument mot & innfere forheyet momssats eller

Al
seeravgifter p4 visse’ varekategor1er~’Saer11g gjelder dette varige konsumgoder.
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Endrede relative priser i form av differensiert merverdi-
avgift eller szeravgifter/subsidier

“For szravgifter/subsidier

For differensiert mewerdiavgift

Vil vaere best egnet ved eksterne
virkninger nir en ensker 4 vri
faktorbruken i bedriftene (miljsavgifter),

Godt egnet til 4 ivareta fordelingshensyh
siden den ikke vrir faktorbruken i
bedriftene.

Kan vaere egnet til 4 ivareta
fordelingshensyn dersom varen i liten
grad fungerer som rdvare og stort sett blir
solgt direkte til forbrukere.

Vil ofte kunne legges pé et tidlig ledd og
medferer da faerre kontrollproblemer.

Vil vaere enklest & f‘ﬁ til for de matvarene
hvor det eksisterer salgstag.

1.4.5 Samlet vurdering

Utvalgets hovedoppgave har vaert 4 vurdere
differensiert merverdiavgift som virkemiddel i
fordelingspolitikken. A fastsette de fordelings-
politiske mél er et rent.politisk ansvar. Utval-
gets faglige vurdering gjelder bare hvor egnet
en differensiering av merverdiavgiften er til
oppiylle disse mélene,

Differensiering av merverdiavgiften kan
tenkes innfert til erstatning for eksisterende
overferingsordninger, f.eks. ved at en trapper
ned barmetrygden. Eller ordningen kan tenkes
innfert fordi en vil fore en mer ambisies forde-

lingspolitikk. Men ogsi dette vil kunne gjeres.

ved sterkere bruk av de eksisterende overfo-
ringsordninger. Uansett blir det altsi en ho-
vedsak & vurdere differensiering av merverdi-
avgiften opp mot andre fordelingspolitiske til-
tak.

En hovedkonklusjon til utvalget er at diffe-
rensiering av merverdiavgiften ved & redusere
avgiftssatsen for nedvendighetsvarer er et lite
treffsikkert virkemiddel i fordelingspolitik-
ken, og at andre virkemidler er mer effektive. I
tillegg kommer at differensiering av merverdi-

avgiften vil medfere betydelige administrative
og kontrollmessige problemer. Ved eventuell
differensiering er det viktig at den innrettes
slik at disse problemene begrenses.

En mate dette kan skje pa er & begrense
bruken av lav avgiftssats til et snevert utvalg
av varer som det er lett 4 avgrense. Men siden
det er en grense for hvor mye en kan senke
prisen pé spesielle varer, vil dette ogsé klart’
begrense den omfordeling en kan oppnd med
et slikt tiltak.

En annen mulighet er 4 la lavsatsomridet
favne s vidt at en unngdr mange av de admi-
nistrative og kontrollmessige problemer ved
avgrensning mellom tilstetende vare- og tje-
nestekategorier. Dette er grunnen til at sven-
ske avgiftsmyndigheter sterkt anbefaler den
lesning man har valgt i Sverige ved & la redu-

-sert sats ikke bare omfatte utvalgte matvarer,

men alle matvarer, restauranter og hoteller.
Den store svakheten ved denne lasningen er at
fordelingseffekten svekkes drastisk siden en
far inn i lavsatsomradet varer og tjenester som

‘er klart luksusbetonte. Dermed oppnidr en-

langt mindre av den omfordeling som skulle
vaere hensikten med differensieringen.
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“Dersom en Tikevel finner det riktig & diffe-  varer og tjenester som rent fordelmgspohtlsk
rensiere den indirekte beskatmngen ut fra for-.. virkemiddel vel 54 sterkt som argumentene for
delingshensyrl, vil et system med saeravglfter/ bruk av redusert sats pa nedvend1ghetsvarer|
subsidier/momskompensasjon vzere & foretrek-.- Dette ‘hensynet’ er imidlertid delvis ivaretatt
ke ut fra hensynet til kontroll og administraZ’ allerede gjennom saaravglfter Dessuten vil re-,

sjon. Dette -skyldes at -utbetalingen/innkre- ---lativt-fri grensehandel- gjore det-vanskelig-&
vingen av sistneynte kan legges pé et tidligs  holde et saernorsk avg1ftsn1vé pa de konsum-
omsetningsledd slik at antall kontrollob]ekter goder som kan vaere kahdidater ' til forhfayet
blir.lite. N vil rett nok et system.med. -S&erav-— beskatning. ut fra-fordelingshensyn.- Endehg
gifter/subsidier/momskompensasjon ikke vaere,  vil det ogsd medfere administrative og kon-
hensiktsmessigr dersom varen dgsd i betydelig trollmessige problemer: ndr standardsats ogl
grad benyttes Som- innsatsfaktor, og'det ikke forheyet sats skal brukes side om side hos de
er mulig & skille ut hvorvidt en kjeper av:va-  samme neeringsdrivende. Alt i alt er'dét derfor
ren er en endelig forbruker eller skal benytte _ikke sterke argumenter for ytterligere diffe-!
den som innsatsfaktor. For de varer hvor eni  rensiering av den indirekte beskatning g]en-
differensiering oftest har veert nevnt i den po-' nom forheyde satser: Imidlertid kan det’vaere
litiske debatt, dvs jordbruksvarer som melk og argumentérifor redusert dlfferenmenngtved 3
kjett, wvil smravglfter/submdler veere serlig utvide avgiftsomradet for t]enester i trad: medl
gunstlge (sammenlignet med en differensiering Storvik-utvalgets tilrdding. * -+ & i
av_merverdiavgiften) siden man her har sam- Utvalget er kommet til at verken E@S- eller,
virkeorganisasjoner som kan st som mottaker, EF-hensyn medforer Tormelle begrensmnger
av et subsidium. Antall kontrollob]ekter bhr av det! skattepohtlske mulighetsomridet pa en,

dermed sveert lite. méte som kommer i konfliktimed det utvalget
+ _ Videre er det utvalgets oppfatning at diffe-t  ser som en effektiv skattepolitikk ut fra rent
rensiering vil kunne “stimulere til mnﬂytelses- nasjonalekonomisk vurdermg Ved EF-med-
aktiviteter i et omfang som ikke er znskehgl lemsskap -vil det dog Wzere visse formelle be-
Spesielt gjelder dette ved innfering av redu-: .grensninger. F.eks: -er.-regelen “at ‘rediisert
serte satser. | momssats ikke skal g& under 5 pst. Dette er en

I Dersom.en. likevel.skulle innfere reduserte .. sperre mot vidtgdende differensiering. For.si
satser pd nedvendighetsvarer, er det utvalgte vidt gdr tendensen i EF i retning av redusert
matvarer og strem og brensel som utmerker differensiering i forhold til det enkelte EF-
seg ut fra sine fordelingsvirkninger. Imidlertid land har hatt.

er miljehensyn et argument mot reduserte Imidlertid innebzerer relativt fri og kanskie
skattesatser pd energi. " enda friere grensehandel i fremtiden, at en i
Nir det gjelder''matvarer, kan den pris-  realiteten ikke kan fere en nasjonal avgiftspo-

forskjell en har mellom verdensmarkedet og litikk helt uavhengig a¥ skattepolitikk og an-
det intienlandske marked -i seg selv vare et dre forhold i-utlandet og-spesielt nabolandene.
argument for prissehkende tiltak dersom en Momssy'stér'riet i Norge avviker faktisk ikke
serger for at dén skte ettersparsel som utle- mye fra det eh har i'de nzermieste nabolandene.
ses dekkes gjennom import. Siden -den in- Utvalget har konkludert med at forholdet til
nenlandske” betahngsvﬂllghet er hayere enn utlandet pr. i dag ikke' tilsier at det er sterke
hvd importen vil koste, oppnér en ekt be— grunmer til dlfferenmenng - n
hovstilfredsstillelse. ~ v CE Utvalgets samlede vurdering er at det ikke
Ettér-utvalgets vurdering: stér argumentene er sterke argumenter for en dlfferensmrmg av
for bruk av heyere avgifter p& luksusbetonte merverdlavgd‘ce:n’n ' Ao '
. [ BV T -2 ! DV - L

L v '
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e KAPITTEL 2
Hovedtrekk ved det norske skatte- og avglftssystemet

2.1 INNLEDNING

Néir en skal vurdere differensiert merverdiav-
gift som virkemiddel i fordelingspolitikken, er
det viktig & ha oversikt over hvordan merver-
diavgiftssystemet fungerer. Under punkt 2.4 er
. det derfor gitt en innfering i de viktigste trek-
kene ved merverdiavgiftssystemet i Norge. For

& kunne anbefale at dette virkemidlet benyttes -

ér det imidlertid ikke tilstrekkelig at det bi-
drar til'en bedre fordeling mellom hushold-
ningene. Det mé ogsd gjere dette pd en mate
som er mer effektiv enn andre virkemidler, P4
bakgrunn av detté er det gitt en oversikt over
andre fordelingspolitiske virkemidler i det
norske skattesystemet. Under punkt 2.2 er det

L

"

gitt en kort oversikt over det norske systemet
for personbeskatning, under punkt:2.3 en
oversikt over de viktigste overferingsordning-
ene rettet mot husholdningene og under punkt
2.5 en oversikt over szravgiftene.

Helt til slutt er det under punkt 2.6 tatt
med en historisk oversikt over-hvordan enkelte
virkemidler historisk har blitt" brukt i forde-
lingspolitikken.

“For 4 f& en best mulig over51kt over den
skonomiske betydningen av en del skatte- og
overferingsordninger, er det nedenfor tatt med
to tabeller som viser dette. Talell 2.1.1 viser

* statens inntekter fra de ~utike skatter og avgif-

ter, mens tabell 2.1.2 viser de viktigste overfe-

- ringene til private husholdninger.

Tabell 2.1.1: Budsjetterte inntekter fra skatter og avgifter til statskassen 1993. (Mill. kroner)

1993

¥
> budsjett pst. av totale
STIII inntekter (avrundet)
Ordineer skatt pa formue og 1nntekt ekskl
utvinning av petrolelm ...l 7 350 3,2
Avgift pd arv og gaver ..o 570 . 0,3
Skatt pd utvinning av petroleum.........cccevrivrrrinnnsienienns 25 900 11,4
CO,-avgift pd petroleumsv1rksomhet pé sokkelen ........ 2200 1,0
TTOLL e sees fersesseessre s eemse e 1500 0,7
Merverdiavgift og avg1ft pa 1nvester1nger IV.eeirrierrinnes 71 800 31,6
Produktavgift pd brennevin og vin io..oeeeciiiecneeiecenn, 3350 15
Avgift pAal . 2550 1,1
Produktavgift p4 alkoholfrie dnkkevarer ...................... 460 0,2
Emballasjeavgift ...t 175 . 0,1,
Avgift pé tobakksvarer.......ccccccivi e, 4 850 2,1
Engangsavgift pd motorvogner mv. .........ccooovvcninnneee. 5300 2,3
Arsavgift ..o 2 900 1,3
Kilometer-avgift ..o e, 1 840 0,9 -
Omregistreringsavgift mv. ..o 90 - 0,4
BENSI oo e s 9 300 ‘ 4,1
BALMOLOTEY......oii e i st 27 0,0
Elekirisk kraft......coooirisiis e 3800 ’ 1,7
Mineralolje. ... e s 1425 0,6
CO,-avgift pa kull og koKks.....cocvvveeevreerrinnae. leeeecrrvenees 20 0,0
Avglft P& SIMBIEOLE. oo icvrer e e ee e atsbnens 26 - T 0,0
Sjokolade- og sukkervareavg1ft ....................................... 640 0,3

- tabell forts. neste side
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Tabell 2.1.1 forts.
1693
budsjett ~ pst. av totale
fro S inntekter (avrundet)

AVEITt PA SUKKET oroos S oo Feeieesrsssss s eneer s . .2307 T 01
Honoraravgifl......covvicnnincniiniri st 22 0,0
Dokumentavgift .......... Aereree st freresenr e 1300 0,6
Avgift pa kosmetiske toalettmidler:..........cuummrrecrnne: 35 0,0
Avgift pa charterreiser med fly............... SUVRTURRRORN 145 ... 0,1
Avgift pa kassetter mv.......... hertreresseiee ey e e e s AT § 1] o, 0,1
Kunstgjedsel.............. UV PO P SU P 165 ¢ 01
Plantevernmidler .......coeivimrerrierm s s siesesrennes . .. 22, . .00
Andre avgifter mv..... i - . 976 . 0,4

B A o T : - B , . |
Sum, ekskl. folketrygden............ s 150,083, ..66,0
O s PO S e 1 L7450 . T340 .
S U M ooosios ool sesmsesenees e ssosesss s © . 227533 100,0

f(ildé: :Eiﬁamdeparteglgntét

Tabell 2.1.2 Stenader til private hushold-
ninger.
. ‘Vedtattibudsjett-1993.
(Mill. kroner)

N;m o

1. Forbrukersubsidier........... FER— 1.163
-melk/ost ..iiiiiiie : 420
- momskompensas10n ........ 580
-andre....... irrereetierses Sl IV ey 163
2. Bostette og rentesubsidier 3.429
- rentestetle. . ..o 2.249
' - bostette for pensjonister............ 454
-bostatte ., 726
3. Overforinger til forsnargere .. 18933
- Barnetrygd.......ccoocmenniins 11.469
- Enslige forsergere............... 2.899.
- Fedselspenger........cccnnns 4.565 . .
Sykepenger..........cccniceninns 8.560
Attfaring........covininennnn, SR 8.973
Uferepensjon. ... brveeenees 21.507
Alderspensjon m.m............ 45,075 ..
- alderspensjon.................. . .. 43275
- etterlattepensjon ........occeeines I 1.800
8. Dagpenger........c..... eresrnenae ereea 11.400
SUM i LS A, 119.040

Kilde: Finansdepartementet

2.2 DIREKTE SKATTER
Nedenfor ‘falger en over51kt over systemet for

personbeskatning og barnetrygd i Norge pr
1. januar 1993.; Barnetrygden er behandlet

‘r r

LR
som en del av skattesystemet slik det bl.a. ogsd
er vanlig i de irlige skatteopplegg i NaS]O—
nalbudsjettet. ' .« ¢

Bedriftsbeskatning og skattleggmg av per-
sonlig neringsdrivende og aktive eiere som far
delt overskuddet i en personinntektsdel og en
kapitalinntektsdel er holdt utenfor beskrivel-
sen.

2.2.1 Inntektsskatter

Det_er to inntektsérunnlag som er underlagt
inntektsbeskatning: personinntekt og alminne-
lig inntekt. , Personinntekt er summen av

. lonnsinntekt, personinntekt fra neering og

pensjonsinntekt. Alminnelig inntekt er-perso-
ninntekt tillagt.kapitalinntekt og fratrukket
mmstefradrag, g]eldsrenter og evt andre fra-
drag. :

Av persomnntekt svares trygdeavg1ft og

.‘toppskatt Trygdeavgiften er i 1993 p4 hhv. 3

pst. for pensjonsinntekt, 7,8 pst. for lenns-
inntekt og nzringsinntekt i jordbruk, skog-
bruk og fiske og 10,7 pst. for annen naerings-
inntekt. Toppskatten til staten har to trinn.
For personinntekt under 204 000 kr i skatte-
klasse 1 og 247 000 kr i skatteklasse 2 betales
ikke toppskatt. For personinntekt  mellom

. 204 000 og 230000 kr i skatteklasse 1,.0g

mellom 247 000.0g 258 000 kr i;skatteklasse 2
betales en toppskatt p& 9,5 pst. For perso-
ninntekt over 247 000 kr i skatteklasse 1 og
258 000 kr i skatteklasse 2 betales 13,7 pst. i
toppskatt.




NOU 1993 8 _ 23

Ber merverdiavgiften differensieres?

Alminnelig inntekt skattlegges med en flat -
sats pa 28 pst. Den bestar av skatt til kommu- -

nen og fylkeskommunen p4 21 pst. og felles-
skatt pA 7 pst.

Ved beregning av alminnelig inntekt kan 20
pst. av personinntekten, begrenset oppad til
27 600 kroner (minstefradrag), trekkes fra. Vi-
dere blir alminnelig inntekt redusert med et
klassefradrag p4 hhv. 22 200 kr i skatteklasse
1 og 44 400 kr i skatteklasse 2, for kommune-
og {fellesskatten beregnes. Minstefradraget,
klassefradraget og den to-trinns toppskatten
bidrar til progressiviteten i dagens skattesy-
stem.

For pensjonister er det szerskilte skattere-
gler som sikrer at disse betaler lavere skatt
enn lennstakere med samme inntekt. Tabell
2.2.2 illustrerer denne forskjellen etter vedtat-
te regler for 1993. Pensjonister med lav pen-
sjon og liten formue blir skattlagt etter den si-
kalte skattereduksjonsregelen. Skattereduk-
. sjonsregelen medferer bl.a. at minstepensjo-
nister uten sarlige andre inntekter og uten
stor formue ikke betaler skatt. Pensjonister
som blir skattlagt etter de vanlige skatteregle-
ne, betaler 3 pst. i trygdeavgift. Videre kan de
trekke fra ssrfradrag for alder eller uferhet i
alminnelig inntekt. I 1993 er sarfradraget pa
17 280 kroner,

Det er ogsi serlige fradragsordningér, for-

sergerfradrag og foreldrefradrag, for skattyte-
re med barn.

Forsergerfradraget er et fradrag i skatt. Det
er pd 1 820 kroner pr. &r pr. barn under 16 Ar og
2 540 kroner pr. &r pr. barn mellom 16 og 18 4r.
Foreldrefradrag er fradrag i inntekt for forser-
gere hvor begge er i jobb eller for enslig forser-
ger som er i jobb, slik at de er forhindret frad ha

det daglige pass og stell av barna. Fradraget til-..

faller ektefellen med lavest inntekt. Fradrags-
satsen er 43 pst. av netto arbeidsinntekt! for ett
barn og 53 pst. av netto arbeidsinntekt for to
eller flere barn. Standardbelopet er maksimalt
3 600 kroner for ett barn og 4 600 kroner for to
eller flere barn. For legitimerte utgifter til pass
og stell av ett barn kan 43 pst. av netto arbeids-
inntekt, men maksimalt 17 900 kroner, trekkes
fra ved beregning av alminnelig inntekt, Der-
som det er to eller flere barn det kreves fradrag
- for, er satsen 53 pst. og maksimumsbelapet
21 500 kroner..

! Med netto arbeidsinntekt menes lennsinntekt (og
evt. neringsinntekt dersom skattyter deltar ak-
tivt i bedriften) fratrukket minstefradrag, andre

utgifter i forbindelse med arbeidsforhold som rei-

- seutgifter. til og fra arbeid, fagforeningskontin-
_,gent, premie til penSJonsordmng i arbeidsforhold,
merutgifter ved arbeidsforhold utenfor hjemmet
ﬁg s%'aman.nsfradrag. Gjeldsrenter skal ikke trek-
es fra.

2.22 Bamétfygden_ oé 'smﬁ'bamétil]egge;‘.

Satsen pr. barn i barnetrygden eker med an-
tall barn, jf. tabell 2.2.1. Barnetrygd ytes til
forsergere av barn fra 0 til 16 &r. For ekte-
par utbetales barnetrygden normalt til mo-
ren. Det gis et eget smibarnstillegg pd 5 040
kroner pr. barn under 3 Ar pr. ir. Norge er
dermed det eneste landet i Europa som gir
sterre ytelser for smdbarn enn for eldre
barn.

Enslige forsergere mottar barnetrygd for
ett barn mer enn de faktisk har.

For 1993 er det bevilget omlag 11,5 mill.
kroner til barnetrygd.

2.2.3 Arbeidsgiveravgiften

Arbeidsgiveravgiften er en avgift til folke-
trygden som alle arbeidsgivere, bide private
og offentlige, betaler. Arbeidsgiveravgiften er
folketrygdens viktigste finansieringskilde.
Brutto anslds arbeidsgiveravgiften & bringe
inn i overkant av 43 mrd. kroner i 1993.
Arbeidsgiveravgiften er geografisk differen-

siert etter hvor-i landet arbeidstakeren er bo-

satt. Landet er delt inn i fem soner med ulike
avgiftssatser. , Satsene varierer fra 0 pst. i
Finnmark og Nord-Troms til 14,3 pst.i sentra-
le strek i Ser-Norge. Avgiftsgrunnlaget er an-
sattes bruttolenn og annen godtgjerelse for ar-
beid eller oppdrag.

' 2.2.4 Formuesskatt !

Alle personlige skattytere bosatt i Norge
er formueskattepliktige. Formueskattegrunn
laget er bruttoformue fratrukket fradrags-
berettiget gjeld ved utgangen "av inntekts-
iret. ,
Kommunal formuesskatt betales med 1,0
pst. av nettoformuen over 120 000 kroner. Det
skilles ikke mellom klasse 1 og klasse 2.
Formuesskatt til staten beregnes av netto-
formuen utover 120 000 kroner i skatteklasse
1 og 150 000_kroner i skatteklasse 2, Det be-
tales 0,1 pst. av nettoformue opptil 235 000
kroner i klasse 1 og 260 000 kroner i klasse

. 2. For formue over disse grensene betales det

0,3 pst. 1 formuesskatt. Pensjonister. blir
skattlagt i klasse 2 nir det gjelder formues-
skatten selv om de ellers blir skattlagt i
klasse 1.

Tabell 2.2.1. g1r en oversxkt over skattesat—
ser og belepsgrenser mv. etter Stortmgets ved-
tak for 1993. - .*- - .
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Tabell 2.2.1 Skattesatser og belapsgrenser m.v. etter, Stortingets vedtak;for.1993. VT A
t A T 2 o N R R -t . '
[ b_. PR 7. P HL" [t v P RN ' ." : RIS | B '1993- PR ’
HE 2eb e 1 SEe Lt ot regler e
Skatter pd persomnntekt' U TN ) K g B woene, ot o
a. Trygdeavgift - .. Tyrm o P S T R T R W
-Lennsinntekt....... eveere st enedeniinnnnanetasissansasesasnans . : PP T T B | 8.pst. AL
. Naeringsinntekt i ]ordbruk LT \
. .skogbruk og fiske'................ . A1,8; pst
Annen naeringsinntekt ... aieenngii, ar - oqe.s 10,7 pst. 0
Pen510n51nntekt .................. -0 von. 3,0 pst. "
RIS U LT iR ATy oo
b Toppskatt[tzl staten 1 - <, ve. - !
Sats, 1. trmn' ...... A ’ v tug) 5 pst. !

Nedre grense:

1. trinn, klasse 1 204 000° kr '
1, trinn, klasse 2 247 000 "»
Sats, 2. trinn,? e .............. AL 13 7 pst.. .17
" Nedré grense: - - AL T Ay f.ll. S
M52 trinn, klasse' 1. 4 s 1230000 kr e
™ 72 'trinn, klésSe2 “hrooe 258000 » )
T ol . N Con 0y e
Skatter pd almmnelag mntekt sty P T L 3
¢ Fellesskatt. . (5 ‘ Yeentie! S
© Personer.....l. .l fin ol . : .. 10pst. v
-i Finnmark og No¥d-Troms:. ' . ; . ... B0 pst:
Prosentlignede Rraftverkal.....do il et R ‘ 70pstf e
‘Gvnge etterskuddsphkhge...r..-.;.'..‘.i...............‘ ........ e T 17,0 pst. - 1
¥ i e - Y P Y P e
d' Kommune- og fylkésskatt "~ - = 7 - T e
-+ Personerd, i e T AT TR AL o B 221, 0 psta1 -
Prosentlignede kraftverk'. ‘ v 21,0 pst.
Pvrige etterskuddspliktige i 11,0 pst
T S T o
e Maksimale marginale skattesatser (til orientering)  «+ 1.1 oy ML
PA alminnelig inntekt3 ... Lindalioas 28,0. pst
Samlet maksimal marglnalskatt pé lenn og persomnntekt fra 5 br Do asge L
nenngswrksomhet i-jordbrik, skogbruk og fiske ........L.. vttt 230 20 49 5’pst ot
' Samléet maksimal marginalsKatt pA personinntekt fraannen ottt e e b T
naenngswrksomhet...............................‘...........................................:f..;.' - .. h24pst. - oL
B A e T L N R S T s e ool e vl oo it
Standardfradragmv ............................... e e TR PRSI RIS P MR
f Klassefradrag ..... S : . e LT .
! Klasse 1 (L 22200kr s
' s ol 444000 5 .
- it £ LR
g’ Mmstefmdmg - : et =
Sats ..., . ' 20,0 pst.. . ..
@vre grénse ... 27600 kr v ik
Nedre grense .. ' : 3 300 »
LI S T 1) B ok . ' . ., n
h Scerfmdmg for alder MY, b AT )“1" 17 280 kr
] 4 .0 . L . Coa a P LT R O :
i Avtrappmgssats, skattereduksyonsregelen ......... et e e +>sh 55 0 pst
e g o T A Fobes
2’ For skattyterel anmark og NordTroms g]elder kun trmn 1) R TR B e L.

¥ Finnmark og Nord-Troms 26 pst. STPRER
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Tabell forts.
1993-
regler
j  Skattefrie nettoinntekter, pensjonister
03 411 1= OO O PO OO SR OR 60 400 kr
0 47=) = o O P O P PSP 94 200 »
k Seerskilt fradrag i Finnmark og Nord-Troms
Klasse 1 ...ccoovvievnnicneinieniniiiiiiinsen, SR 15 000 kr
KLASSE 2 1ovreierreie e ceiiee st ciesessssss e st saaa e saee shn s s s s et nbn s s b e e r b ere 30 000 »
1 Fisker- og sjemannsfradraget '
T 1 - SO O PRSI 30,0 pst.
DVIQ GIEIISE o.rovecceciiiiiiiise it e b e e e 70 000 kr
m Fradrag for premie for egen pensjonsforsikring ... ereerees
-1 £ 3O PO Py 10,0 pst.
VI GYEIISE .o vcevrrre ettt taesbt s s st b b n st s bt st sn e b e sa e a s e 30 000 kr
n Maksimalt fradrag for innbetalt fagforeningskontingent ...................
inkl. forsikringSpremie. ... 1 800 kr
¢ Bunnfradrag for reiseutgifter.......ccoimimnn 6000 kr
p Foreldrefradrag ‘
Standardbelep:
Ett barn
Sats (pst. avalm. Innt.} e, 43 pst.
VI BIEIISE . ..ceeceiciiiirreisrrnroenrene e e s e sbb e etesarbe s rerrrrerennr e ars s s 3 600 kr
To eller flere DArM......ovvveiree e e e
BALS 1 eeir e e e e 53 pst.
DIVIE BIBIISE e euvvveerriseiansirreeesersre e seesessbests 14t bbb e b s bs s b e b e s e ae e s e e asbn s an et e s e st ans 4 600 kr
Legitimerte utgifter til pass og stell av barn: .
0] 7 A o N s OO OO OO SOOI
ST 7O PO P VO PR FPPIE PN 43 pst.
VIR BIENSE ..c.cvvreveiarerrriarereeeeesisesesessesamamssbi b st b st s s sas b s b e se b e e saman s e s s s b anbens 17 900 kr
To eller flere barn......ccoouvciniriniemisnise e
BALS e e et e 53 pst.
(IVEE BIEIISE ..eovviverrireeereernveseeee e e sessee et s taesbb s e st bbb b s bbbt e bbb e et r e 21 500 kr
q Forsergerfradrag i skatt (pr. barn)
% o T TR 1820 kr
Ungdo’m ................................................................................................... 2540 » '
r Generelle satser for barnetrygd
L BAIT e e s 10212 kr
B2 o Y- o « T OO 10 704 »
KT o ¥ w U N 12 120 »
T30 o T: S v « DOUURT TR T R 12 744 »
5. og folgende Barm ... i 13128 »
s Sum barnetrygd og forsergerfradrag (til 'orient.ering)
B 4T o N S OO 12 032 kr
P18 T o« WD O S U PO TPUPP P OUTRTPPN 24 556 »
kI TN s « T U S TP P U r U OIS 38 496 »
30 ¢1: 0 o « FOUR OO O OO OO P TP PP PEO P UPPURURTIPPR 53 060 »
Tillegg pr. barn utover4 barm ... 14 948 »

Forts.
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Tabell forts.

i
+

1993-
regler

u  Ekstra'barnetrygd i anmark og Nord-Troms

t  Ekstra barnetrygd til barn under 3 dr ..............

5 040 krs.'~

............................... - e 3T732kr

v BSU, for ungdom under 34 ér e D '
Maksimalt sparebelep pr person ............... v et 8 o 10 000 kr
SAtS ..l e e ST IR TORUIEE 20,0 pst. !

. B

w AMS N '

Maksimalt sparebelep: L .
Klasse 1 ....cccovevveveeereranne. R et arns — 7T 5000kr
klasse 2 ..o e e et L% -+ 10 0G0 kr
oY Y A= L 15 pst. .

X Formuesskatt kommune ettt ettt e ) "
Fribelep : : e : + 120 000 kr -
Sats ... Ceerereenreeraean e eereesirrnres W ertereerreseesenitiantebesranionas eeerrenreees e 71,0 pst.

y Formuesskatt, stat ) '
Belopsgrenser 1993 : . ' .

N v
Klasse 1 . Klasse 2 -
0-- 120 000 0-150000 .. T - 0,0 pst.

120 000 - 235 000 150 000 - 260 000............... rrpeeeee e . 01

235000 - 280000 e 0,3 »

Kilde: Finansdepartementet.

Tabell 2.2.2: Skatt for lannstakere og pensyomster i1993. Klasse 1. i -1 e

Lennsinntekt - Skatt Skatt . :

eller pensjon’ lennstakere .- pensjonister ... ... Differanse.

14924 Coo0 7 T 14924

17.944 1.980 ' B '15.964

20.964 6.380 © 14.584°

23.984 10.78¢ - i 13.204 - © -
.31.534 L. 200696 0 oL L. 10,838 -

39.756 ., . 27118 e 12,038,

48.706 35.468 13.238

57.656 43.218 AL "0‘.” £.114, 438"""‘
80766 - - - o 63.928 - e e -16.838

Kilde: Finansdepartementet
P

2.3 OVERFGRINGER
2.3.1 Forbrukersubsidier

Forbrukersubsidier er stykksub51d1er gltt -til -
produsenten (normalt til produsentenes samvir-- -- -
keorganisasjon eller andre -foretak i 1. hind- -

somsetningen) for at prisen til-forbrukere pa
Vedkommende produkt skal bli“senket: 171992

‘ble-det utbetalt om lag 600 mill. kroner til for-

. e “ -

" brukersubsidier pa konsummelk. Stetten ble

gitt til produktene: helmelk, lettmelk og mager

-melk og subsidiesatsen -pr..liter-var heyere jo
- lavere fettinnholdet var, dvs..at ordningen‘had-

de en ernaeringspolitisk profil. I-tillegg ble det

--utbetalt forbrukersubsidier til fraktutjevnings-
- -ordningen for bénsin og autodiesel, samt ssartil-
‘skudd til Nord-Norge med om lag 165 mill. kro-

ner. Fra og med 1. januar 1993 ble forbruker-
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subsidiene utvidet til ogsa & gjelde ost (dette var
en gjeninnfering siden osteprodusenter hadde
mottatt forbrukersubsidier inntil 1.1.92). Sam-
let er forbrukersubsidiene for melk og ost bereg-
net & koste 420 mill. kr for forste halvar 1993.
Subsidiene pA melk opprettholdt sin ernzerings-
profil, mens subsidiene for ost ble gitt som et fast
belep pr kg. For annet halvar 1993 er det forut-
satt at det enten skal innferes redusert merver-
diavgift p4 enkelte matvarer eller en momskom-
pensasjon pd produktene melk, ost og kjatt.
Stortinget har satt av 580 mill, kroner til dette
formalet. :

2.3.2 Rentesubsidier og bostatte

Husbanken gir l4n og tilskudd innenfor ram-
mer og retningslinjer fastlagt av de politiske
myndigheter. Rentestatten og tilskudd bevil-
ges over statsbudsjettet. Rente- og avdragsvil-
kir for 14n vedtas av Stortinget.

2.3.3 Enslige forsergere

Stetten over Folketrygden som szrlig er rettet
inn mot ugifte, skilte og separerte forsergere
(nedenunder benevnt enslige) bestdr av flere
overlappende ordninger.

Overgangsstenad med scertillegg ytes til
enslige forsergere som er midlertidig ute av
stand til & forserge seg selv ved eget arbeid,
enten p.g.a. av omsorg for barn ‘eller fordi ved-
kommende farst etter en omstillingstid og
eventuell utdanningstid kan f4 hevelig arbeid.

Stonad til barnetilsyn ytes til enslige for-
sergere som pd grunn av oppleering eller ar-
beid utenfor hjemmet ma overlate det nedven-
dige tilsyn med barnet til andre etter de satser
som fastsettes av Stortinget.

For 1992 er satsene fastsatt til 7 548 kroner
pr. r for ferste barn og 3 024 kroner pr. ar for
hvert av de evrige barn, Samlet stenad til bar-
netilsyn kan ikke under noen omstendighet
overstige 30 194 kroner pr. ir.

Utdanningsstenad ytes til enslige forsergere
som trenger utdanning eller opplaering for &
bli i stand til helt eller delvis & forserge seg
selv.

Nedkomststenad ytes til enslige kvinner
som far barn. Satsen fastsettes av Stortinget
og er for 1993 pa 10 470 kroner.

2.3.4 Fadselspenger

Fadselspenger for yrkesaktive:

Inngangskriteriet er at kvinnen har vaert i ar-
beid minst 6 mineder av de siste 10 minedene
for barnet fedes. Arbeidsledige kvinner med
dagpenger fir likevel beregnet fedselspenger

etter gjennomsnittlig arbeidsinntekt i.de 6
beste mdnedene av opptjeningsperioden pd 10
méineder. Tidsrom med sykepenger, fadsel-
spenger, adopsjonspenger eller dagpenger un-
der arbeidsledighet likestilles med arbeid.
Dagens fedselspengeordning for yrkesakti-
ve innebarer en samlet stenadsperiode enten:

* i 52 uker med 80 pst. av lennsgrunnalget,
eller
* 142 uker med 100 pst. av lennsgrunnlaget.

Engangsstenad for yrkespassive: Inngang-
skriteriet er at den fedende kvinnen ikke fyller
vilkdrene for rett til fedselspenger for yrke-
saktive. Stenadssatsen gjelder for hvert enkelt
barn ved flerbarnsfedsel.

2.3.5 Sykepenger til arbeidstakere

Vanligvis ytes sykepenger fra folketrygden
forst etter to ukers sykefravzer. I de to forste
sykefravaersukene fir arbeidstakerne syke-
penger utbetalt av arbeidsgiver. Stenadstiden
for sykepenger fra trygden ble fra 1. april 1989
satt til 50 uker som en hovedregel. Maksi-
mumsgrensen for beregning av sykepenger fra
folketrygden er § ganger folketrygdens grunn-
belep (219.000 kr.). Det ytes ikke sykepenger
fra folketrygden dersom inntekten pr. ar er
mindre enn 50 pst. av grunnbelapet. Arbeids-
takere og andre med arbeidsgiveravgiftspliktig
inntekt har en dekningsgrad pa 100 pst. av
inntektsgrunnlaget. Retten til sykepenger er
som hovedregel betinget av at vedkommende
er helt arbeidsufer pga sykdom eller at be-
handling gjer det nedvendig at vedkommende
ikke kan vaere i arbeid. Ved delvis arbeidsu-
ferhet kan det ytes reduserte sykepenger. De
medisinske vilkar for sykepenger skal som ho-
vedregel veere legitimert ved legeerklaring
(sykemelding). Arbeidstakerne kan likevel sy-
kemelde seg selv for inntil tre kalenderdager
(egenmelding) ved fraveer i de ferste to syke-
fravaersukene som arbeidsgiveren har ansvaret
for. Det er adgang til fire slike, egenmeldings-
perioder i lepet av 12 méneder. Det kreves ut-
videt legeerklaring (sykemelding II) for at
langtidssykemeldte skal fi sykepenger ut over
8 uker. Ved smd barns sykdom (barn under 10
4r, 12 Ar fra 1. januar 93) har arbeidstakerne
rett til sykepenger fra arbeidsgiveren i inntil
10 dager pr. kalenderdr. Det gjelder spesielle
regler for eneforsergere og foreldre med mer
enn to barn.

2.3.6 Attfaring

Hovedintensjonen med attferingspenger har
vaert & gi personer med varig nedsatt arbeids-
evne som felge av helsesvikt eller funksjons-
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hemning,’ tilbud’ eller behandlmg som er ned-
vendig for & beholde sitt gamle arbe1d eller tre
inn-igjen i arbeidslivet. Ytelsen regnes som en
overgangsytelse som- settes-inn -for'3 hmdre
den enkelte & havne'i en varig rolle som ste-

nadsmottaker O vy I
POV S VRS + L CEPE
2.3.7 Uferepensjon -~ tL » ~ 1Lt

Ufarepensjonsordningens Lhovedformél har
vaert 4 sikre den enkelte trygghet overfor kon-
sekvenser av helsesvikt gjennom livslapet, ved
3 kompensere for varig-tap av-arbeidsevnen.
Den enkelte skal-heller ikke tape’ framtidige
pensjonspoeng;’ slik - at poengoppt]emng :skal
fortsette etter at uferheten har inntradt som
om vedkommende fortsetter i sitt gamle inn-
tektsbringende arbeid..

UferepenSJon bestir av grunnpenSJon t11—
leggspenSJ on, sértillegg, grunnstenad,; hjelpes-
teriad og:engangsstenad: ‘T tillegg® ytes: det
eventuelle forsargertlllegg for barn og ektefel-
leI' w7 - Ta (‘

U N ":‘_.'" Coomno
Tt LT T T

2. 3.8 Alderspensloner e ame g
Aldérspensjoniensharieén todelt mélsetning. -For
det-forste skal den'sikre en'viss minstéinntekt

uavhengig avtidligere ervervet inntekt, som

en sikte p4 & sikre trygghet for den levestan-
dard-den enkelte har bygget opp. Detteshensy-
net ivaretas vediat tllleggspenSJonen avhenger
av t1d11gere mntekt te.
R TR S

" . .o e i
2. 3. 9 Dagpenger
Dagpengeordningen’ skal 51kre mldlertldlg
bortfall av inntekt som falge av-arbeidsledig-
het.. v . . FALS " A PR

vt e TR oy N TS TR
2.3.10 Driftstilskudd til barnehager .
Dette er en ordning hvor staten dekker en
del av kostnadene knyttet til barnehager (36
pst.). De restérende kostnadene (64 pst.) blir
delt mellomforeldréne;.og’ kommunene, der
andélen varierer fra-kommune:til kommune.
Det 'er Kommunen som bestemmer:denne an-
delen. For tiden betaler! foreldrene.-og kom-
munen i gjennomsnitt like' myé-for barneha-
geplassene Det betyr at de samlede utgiftene
i gjennomsnitt blir fordelt ved 36 pst. p stag
ten og 32 pst. p4 henholdsvis Kommunené ' og
foreldrene. Prisen for'en barnehageplass er
avhengig av -hvor mye en.tjener og hvor
mange ‘barn en 'hat¥-i barnehage. Disse ord:
ningene varierer fra kommune til“kommune.
1 gjennomsnitt for 1892 var-egenbetahngs-

S

ivaretas av'minsteperisjonen. For det andre'tar satsene gitt ved B N E U PR

ot LY S , 1 R p o S LT O a.
v A ‘,:_.!.J.“;‘,', e R o : A . vy 5

; BB ] S - - ' AR 20 e T r

Antall barn ' o -1 barn . Ry . * .- ,2barn .,

Personinntekt ............ .,100.000 . 250.000  375.000 | . 100.000 . 250.000  375.000

Egenbetalingssats ....... ~ 14.65¢  22.399 24,195 | 23026 . 35.019 37738

Det har tradisjonelt veert et betydelig un=
derskudd -p4 kommunale barnehageplasser.
Dette er nd i ferd med’'4 opphere og markeds-
klarermg er nert forestdende. Ved innfering
av skoleplikt for 6-aringer vil det sannsynlig-
vis bli ovérskudd p4 barnehageplasser. : - °

Statens samlede utgifter ved tilskudd t11

barnehager utg]:ar for tlden 3,2 mrd. kr.
e i e 11

2.3.11 Sosmlh]elpsordnmgen.

Kommunene ' yter gjennom sos1alh]e1psord-
ningen hjelp til personer som ikke kan serge
for sitt livsopphold. Denne ordningen betales

av kommunene, men endel av kostnadene for .

dette blir finansiert’ gjennom en rammebevilg-
ning ‘fra’ staten. Sterrelsen pd rammebeévilg-
ningen er bl.a. avhenglg av antallet somalkh-
enter. ' "

L N . i . = .
. Utbetalingen' av sosialstette skjer i all ho
vedsak utfra skjenn, og det er sveert {4 formel-
le kriterier. Utbetalingene er hjemlet i sosial-
tjenestelovens § 5.1-der det fremgélr at de som
ikke kan serge’for -sitt livsopphold giennom
arbeid-eller ved & gjere gjeldende ekonomisk
rettigheter, har krav pa ekonomisk stenad.
Sosialstatte ble innfart i 1963 gjennom ved-
taket- av lov om sosial omsorg?. Utgiftene -til
ordningen har steget' betydelig over tiden,
seerlig har det veert en markant ekning i utgif-

3 Hyordan satsene varierer med inntekt varierer fra
kommune til kommune, Tallene angir derfor hvor
mye foreldre med et eller to barn i glennomsnitt
mé betale for en barnehageplass dersom de tjener

....henholdsvis 100 000, 250 000 og 375 000.

i Denne loven ble i 1992 erstattet av sos1a1t;|eneste-
loven. Dette medferte imidlertid bare ubetydelige

- endringer i reglene for sosialstatte. <
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tene etter 1980, selv om veksten i de seneste ar
ser ut til & ha flatet noe ut. For 1891 utgjorde
utgiftene til sosialhjelpordningen 3,4 mrd. kr.

2.3.12 Bostatte for pensjonister under Sosial-
. departementet

Ordningen ble satt i gang hesten 1977 som et

ledd i det kombinerte inntektsoppgjeret. For-
malet med ordningen er & utjevne forskjeller i
pensjonisters disponible inntekt som folge av
at pensjonisters boutgifter varierer. Ordningen
omfatter -alle typer boliger og alle faktiske ut-
gifter knyttet til boligen kan- benyttes i dek-
ningsgrunnlaget.

Berettigede mottakere (t.o.m. 1992) er al-
ders-, ufere- og etterlatte pensjonister, med
pensjon og annen inntekt som ikke overstiger
110 pst. av folketrygdens grunnytelser og som
har boutgifter som overstiger 15 pst. av inn-
tekten. Fra 1993 blir ogsh pensjonister med
inntektér mellom 110 og-130 pst. av minste-
pensjon omfattet av ordningen, men slik at
dekningen trappes ned med ekende inntekt (et
sdkalt skritak). Det-er forelapig ingen nedre
grense for stette som utbetales.

Midlene fordeles gjennom de kommunale
sosialkontorene.

Samlet bevilgning til denne ordmngen er
454,5 mill. kroner. Botilskuddet gis som ram-
mebevilgning hvilket betyr at bev11gn1ngsn1vé-
et og ‘antall sekere som til enhver tid oppfyller
vilkdrene i’ ordningen, bestemmer hvor stor
andel av de stetteberettigedes boutgifter som
dekkes av botilskudd. Dekningsprosenten i
1992 var 55,2 pst. Fra 1992 er fordelingen av
tilskuddet lagt om slik at man har fatt lik de-
kningsprosent over hele landet.

Antall tilskuddsmottakere var i 1991 ca
47000 og i 1992 ca 45 000. Gjennomsnittlig
tilskuddsbelap var i 1991 ca kr 6 000 pr dr og i
1992 ca kr 7 000 pr ar.

2.4 MERVERDIAVGIFTSSYSTEMET

2 4.1 Innledmng

Merverdiavgiften ble innfert her i landet 1. ja-
nuar 1970, og er en generell omsetningsavgift
som tar sikte p4 & avgiftsbelegge det endelige
forbruk av varer samt visse tjenester. Avgiften
oppkreves pd alle ledd i omsetningskjeden og
pd import av varer fra utlandet. Avgiften er-
stattet omsetningsavgiften som ble innfert i
1940 og som ble oppkrevd kun pé siste omset-
ningsledd.

Avgiften omfatter ca 70 pst. av privat kon-
sum,

Formaélet med merverdiavgiftssystemat er 4
beskatte det innenlandske forbruket av av-

giftspliktige varer og tjenester. Avgiftsoppkre-
ving p4 alle ledd i omsetningskjeden innebze-
rer ikke at avgiften virker som en omkostning
pé det enkelte ledd, idet avgift som er bereg-
net av foregiende ledd kan feres til fradrag i
neste.ledd. Det er pd denne méiten beregnet
avgift blir neytralisert ved omsetning mellom
registrerte neeringsdrivende, slik at det ikke
oppstir kumulative avgiftsvirkninger.

Forst ndr varen eller tjenesten er omsatt til
den Som etter systemet anses som' forbruker,
og som ikke har adgang til 4 gjore fradrag for
den avgiften som er fakturert av selgeren, vil
belepet vaere opptjent med virkning for stats-
kassen. Avgiftsbelastningen legges derved pa
det endelige forbruk.

Avgiften belastes i forste rekke den vanlige
forbruker som ikke kan gjere fradrag for inn-
gdende avgift. I tillegg er det ogsi flere for-
skjellige kategorier naringsdrivende samt of-
fentlige institusjoner som anses‘som forbruke-
re i forhold til systemet. Det er flere tjenestey-
telser scm faller utenfor avgiftsomradet. Virk-
somheter som driver denne type omsetning
skal ikke registreres i avgiftsmanntallet, og
det €r heller ikke adgang til & fere avgift pa
kjep til bruk i virksomheten til fradrag. Avgif-
ten blir derfor belastet vedkommende virk-
somhet p& samme méte som ordineert forbruk.

Neeringsdrivende som ikke faller inn under
lovens virkeomride, kan som nevnt ikke fra-
dragsfere avgift pd kjep til bruk i sin virksom-
het. Avgiftsbelopet representerer derfor ‘en
omkostning for disse nzeringsdrivende. Belo-
pet vil bli kalkulert inn i vederlaget for ytel-
sen, og herved oppstar det et «skjult» avgiftse-
lemeént ved den videre omsetningen. Ytelser
som ikke er avgiftsbelagt, kan 'derfor innehol-
de et slikt avgiftselement som senere ikke lar
seg fradragsfere, selv om det er en registrert -
naringsdrivende som er mottaker av ytelsen.

2.4.2 Avgiftsomridet

Avgiftsplikten for varer er generell, noe som
innebaerer at det i prinsippet skal beregnes av-
gift ved omsetning av alle varer pé alle ledd.
Avgiftsplikten for omsetning av tjenester er
begrenset til de tjenester som uttrykkelig er
nevnt i merverdiavgiftsloven § 13 annet ledd.
Av slike tjenester kan nevnes tjenester som
gjelder vare eller fast eiendom eksempelvis re-
parasjon- og vedlikeholdsarbeid, utleie av va-
rer, varetransport, telekommunikasjon, rekla-
metjenester, tekniske konsulenttjenester, ser-
veringstjenester, EDBtjenester mv. 7
Oppregningen er ikke uttemmende. Det fol-
ger imidlertid av lovens system at en rekke tje-
nester faller utenfor avgiftsomridet. Eksem-
pler p& slike tjenester er bank- og forsikrings-
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tjenester,:advokatvirksomhet, persontransport
og romutleie,i hoteller. .., -

.- , . oan N

e

J. st

2.4.3 Utgéende og mngﬁende avglft E
Begrepene utgéendeLavglft og 1nngéende av-
gift stér helt sentralt ,1 ret merverdiavgiftssy-
stem.

Utgdende avngt er den avgift . som skal be-
regnes og betales.til statskassen av den.,som
omsetter- en avgiftspliktig vare eller tjeneste
(selgeren). Utgdende avgift skal beregnes ved
omsetning bade til-andre neringsdrivende og
til vanlige forbrukere. Ved omsetning mellom
regist_rerte nseringsdrivende skal -avgiften spe-
sifiseres i salgsdokument. Andre enn registrer-
te negeringsdrivende har-ikke adgang til 4 angl
avgift i salgsdokumentet.,

Inngdende avgift er den avglft som pélaper
ved kjep av en avgiftspliktig vare eller tjeneste
fra en .registrert neeringsdrivende. Nér ,den
som kjeper en avgiftspliktig vare eller t}_eneste
selv er en registrert.nseringsdrivende, kan det
pd grunnlagrav salgsdokumentet gjeres fra-
drag for inngdende avgift i oppgjeret med av-
giftsmyndighetene, Det merverdiavgiftsbelep
som da skal innbetales til statskassen, er diffe-
ransen mellom utgiende og inngiende avgift i
avgiftsperioden. N

. Det er bare avgift av anskaffelser til bruk i
den avgiftspliktige v1rk_somhe_te;1 som kan fo-
res. til fradrag av kjeperen. Hvis.den avgifts-
pliktige driver. en,delt virksomhet (virksomhet
som dels faller innenfor dels utenfor merverdi-
avgiftslovens virkeomrade), kan det bare gje-
res fradrag for den del-av den inngiende av-
gift som refererer seg til den avgiftspliktige
delen av .virksomheten. F.eks. kan en hotell-
virksomhet ikke gjere fradrag for, innglende
avgift p4 anskaffelser.til romutleien, mens det
er fradragsrett for den delen som gjelder ser-
veringsvirksomheten.

Videre er det ikke adgang til & fradragsfere
inngiende avgift p4 varer og tjenester som an-
skatfes til privat bruk, selv om kjeper er regis-
trert neeringsdrivende. - . AP

Enkelte anskaffelser gir ikke rett til fradrag
selv om de er til bruk ien avgiftspliktig virk-
somhet. For eksempel g]elder dette anskaffelse
og dnft av, personk]aretey, omkostninger. ved—
rarende servering og leie av selskapslokaler og
drift av_fast eiendom som skal dekke bohgbe—
hov. T . . o,

_u +
3

244 Avglftsberegmng ved uttak til eget bruk

Det er omsetnmgen av_en avglftsphktlg vare
eller t]eneste som utlraser phkt til 4 beregne

: avglft I visse tilfeller skal det 1m1dlert1d be:

regnes avglft ndr en avglftsphkt1g naermgsdm—

vende tar uten, vare eller, tjeneste -fra egen
virksomhet. Etter gjeldende regler skal det be-
regnes avgift nar en:vare eller-tjeneste tas ut
til privat bruk eller til andre formél som faller
utenfor ‘loven. En avgiftspliktig neeringsdri-
vefide innien varehandelen skal berégne avgift
nir det tas ut en vare fra forretningen. Bak-
grunnen for denne regelen er at den neerings-
drivende da anses som forbruker av den vare
eller tjeneste som-tas ut av virksomheten. For-,
bruk-som dekkes pid denne maten mé derfor
avgiftsberegnes pd lik linje med Kkjop fra an:
dre, for at avgiftsbelastningen skal bli lik.

- S
2.4.5 Avgiftsfritak med fradragsrett

Visse typer varer og tjenester er fritatt for av-
giftsplikt, jf. mval. §§ 16 og 17. I prinsippet
gielder dette omsetning som er omfattet av
merverdiavgiftsloven, men som er fritatt etter
saerskilte bestemmelser. I disse tilfellene fore-
ligger det likevel rett til fradrag for inngdende
avgift. Eksempler pd.slike fritak er eksport-
salg, salg av aviser og visse typer tidsskrifter,
salg av beker i siste omsetningsledd, direkte
transport til og fra utlandet, omsetning og ut-
leie.av-visse skip og fly.etc. |,

2.4.6" Frlvllhg reglstrermg o7
P4 enkelte omrider er det adgang til fr1v1111g
registrering i avgiftsmanntallet. Departe-
mentet har fullmakt til § fastsette regler om
adgang til frivillig registrering av neeringsdri-
vende som omsetter andre tjenesteytelser enn
de som er.avgiftspliktige etter mval. § 13 an-
net ledd. For eksempel kan vareagenter, skips-
meglere, bortforpaktere av landbrukseiendom
og regnskaps-. og, revisjonsbyrder registreres
frivillig. ° ,

De v1rksomheter som har benyttet seg av
aclgangen tit fmvﬂhg registrering, fir rett til &4
fradragsfere inngfende avgift pd sine anskaf-
felser til bruk i virksomheten, og de skal som
hovedregel beregne utgiende avgift p4 omset-
ningen av de tjenester som omfattes av regis-
treringen.

Formdlet med fr1v1111g reg1strer1ng er at de
tjenesteytere som faller inn under denne ord-
ninigen, skal f& adgang til & gjere fradrag for
1nngéende avgift pa. anskaffelser, til .bruk i
wrksomheten, slik at avglftsbelrapet blir nay—
trahsert Som hovedregel skal det beregnes, ut-
géende avgift av de tjenester som omsettes av
en ferllllg registrert v1rksomhet ‘Det er imid-
lertid ikke hensikten at avgiftsprovenyet skal
ekes. De fleste tjenester som omsettes av frivil-
lig reglstrerte, leveres til andre naermgsdrlven-
de som er registrert i avgiftsmanntallet og som
har fradragsretg . .

M
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Folgende virksomheter faller innunder ord-

ningen:

Vareagenter

Skipsmeglere

Avlslag i landbruket

Flyselskaper og skipsrederier som i uten-
riks fart frakter passasjerer
Nyhetsbyréer/telegrambyrier

- Regnskapsbyraer/revisjonsbyréer

- Virksomhet med grunnundersekelser
- Bortforpakter

- Skogsveiforeninger

- - Planleggingskonsulent

I tabell 2.4.1 og 2.4.2 gis en skjematisk
oversikt over omridet for avgiftsplikt og av-

- Oppfaerer av bygg for utleie
- Posisjonering til havs

Tabell 2.4.1 Varer

giftsfritak med og uten fradragsrett for hen-

holdsvis varer og tjenester.

Avgiftsplikt

Avgiftsfritak med fradragsrett
{innenfor avgiftsomradet)

Avpgiftsfritak uten fradragsrett
{utenfor avgiftsomradet)

§13, ferste ledd

§ 16

§5

I prinsippet alle varer i
alle ledd

Eksportsalg

Varer til bruk i visse typer
skip {ogsa oljeboringsplatt-
former) og fly

Varebeholdning og driftsmidler
i forbindelse med overdragelse
av virksomhet til ny innehaver

Aviser

Beker og tidsskrifter i siste
omsetningsledd

Elektrisk kraft til bruk i fylkene
Finnmark, Troms og Nordland

Kjeretayer som omfattes av
omregistreringsplikt og her vaert
registrert her i landet

§17

Omsetning til visse typer skip

{ogsa oljeboringsplattformer}
og fly

Levering av varer i forbindelse
med reparasjon, vedlikehold,
nybygging eller ombygging av
skip og fly

Omsetning av originale kunstverk
fra kunstner eller mellommann

Omsetning-fra leger, tannleger og
tannteknikere av varer som brukes
i syke- eller tannpleien

Omsetning fra museer, teatre,
utstillinger etc - av kataloger,
souvenirer, programmer etc

Salg av brosjyrer, kalendere,
gjenstander av ubetydelig verdi (mindre
enn 100 kr) fra veldedige og

" allmennyttige institusjoner og orga-

nisasjonerforutsatt at det skjer
leilighetsvis og som ledd i vedk.
inst. virksomhet

Frimerker og mynter (ikke i pakker
beregnet for butikksalg)

Omsetning av retten til annen
kinematografisk film enn reklamefilm
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Tabell 2.4.2 Tbenester e e e o R
Avglftsphkt . j_Avgiftsfz-itak med Eksempler pa

‘fradragsrett . avgiftsfritak uten. .

St -(innenfor avgiftsomradet) fradragsrett '
- ,(utenfor avglftsomrédet}

§ 13, annet ledd §16 . ., §5 . o
Tjenester vedrorende varer . Eksport éivlrtjenester Postvq;‘kpts‘tquéstéi' |
eller fast eilendom '

Tjenester til bruk i visse Bankers utleie av

Oppdrett, trening og pleie
av dyr samt
dyrebehandling

Utleie av varer og
‘maskiner etc forbundet
med fast eiendom -
Varetransport og
oppbevaring

Formldhng av “ .

varetransport spedls]on
ete ‘

o e Tt

Overdragelse av patenter,
varemerker og "
produksjonsmetoder

Maskinskriving,
kopiering, elektronisk
databehandling,.
teletjenester og |
kontorservice

Reklame, markedsfaring
og formidling av arinonser
Tekniske BRI

konsulenttjenester i

Servering
Hérpleie, skjennhetspleie -
L o

Formgivning, forslag til
innredning og utforming
av bygg og anlegg

[T

N S

typer skip (ogsd
oljeboringsplattformer) og
fly

Direkte varetransport til og
fra utlandet T

PR S e

. F_esglf.,lg av kjorétoyer _*

Tjenester for utenlandske o

" “oppdragsgivere i den

utstrekning departementet

' 'bestemmer

| .

T] enester i siste
" omsetningsledd som g]elder
planlegging, anlegg, L ot
reparasjon og vedlikehold av
, offentlig vei og bane

t

§17

" ¥ Tjenester i forbindelse med ~

oppbevaringshokser og
oppbevaring av
verdigjenstander

Andre tjenést‘e\r enn de som
ernevnti § 13, annet ledd

" feks.:

" Banktjenester '

Forsikringstjenester

L

Utleie av fast etendom,"
perunder romutleie

Persontransport

Krlingkasting

i * Advokatvirksomhet

]
Undervisning

§osia1e ytelser

reparasjon, vedlikehold og " Helsetjenester
nybygglng av eller ombygging i
av visse Sk_lp (ogs& plattformer) " Tannlegetjenester
og fly
Kulturt]enester
& 1 [ R
TeTa e T Idretts- og sportsaktiviteter
e *lotterier mv
- Administrativ og

organisatorisk raddgivning-
herunder ekonomisk
rédgwmng

Relsebyréer
“formidlings- og
meglertjenester ete
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Folgende anskaffelser-gir ikke rett til fra-
drag selv om disse er til bruk i avgiftspliktig
virksomhet, jf. merverdiavgiftslovens §§ 14 og
22: ‘

- Kost og naturalavlenning til virksomhetens
innehaver og personale :
— Arbeid pé og drift av fast eiendom som skal

dekke boligbehov, fritids-, ferie- eller andre.

velferdsbehov: :

- Representasjon, herunder serveringsytelser
og leie av selskapslokaler ‘

- Gaver over en viss verdi, herunder gaver til
utdeling i reklameesyemed

— Kunst og antikviteter nér dette ikke er om-
setningsvare i virksomheten :

- Personbefordring, herunder anskaffelse,
vedlikehold og drift av personkjeretayer,
unntatt kjereteyer til bruk i yrkesmessig
utleie o

2.4.7 Registrering og omsetningsoppgaver

Det er opprettet et fylkesvis manntall over alle
ngringsdrivende som omsetter varer eller av-
giftspliktige tjenester. Den neeringsdrivende
har plikt til 4 melde virksomheten til vedkom-
mende fylkesskattekontor. Registrering i av-
giftsmanntallet skal foretas nir omsetning og
avgiftspliktig uttak i nsering har oversteget
30 000 kr i lepet av en periode pa 12 maneder.
Det foreligger ogsd registreringsplikt for of-
fentlige institusjoner som driver ordinzer om-
setningsvirksomhet. ‘

Fra 1. juli 1992 er det fastsatt en sarskilt
registreringsgrense pd 70 000 kr for veldedige
og allmennyttige institusjoner og organisasjo-
ner.

Alle registrerte naringsdrivende skal sende
inn terminvise oppgaver over omsetning og
avgiftspliktig uttak. Avgiften skal som hoved-
regel avregnes § ganger pr. &r, og den ordin=-
re oppgaveterminen er siledes p4 2 méneder.
De nzeringsdrivende innen jordbruk, skogbruk
og fiske skal imidlertid levere &rsoppgave.

Neeringsdrivende med plikt til 4 levere ter-
minoppgaver kan gis adgang til 4 benytte kor-
tere terminer. Vilkiret for 4 f4 samtykke til &
bruke kortere avgiftsterminer er at inngiende
avgift regelmessig overstiger utgdende avgift.
Det kan da gis terminer p4 1 méned, 14 dager
eller 1 uke, avhengig av.forholdet mellom inn-
géende og utgiende avgift. En forutsetning for
& f& samtykke til bruk av méineds-termin, er at
inngdende avgift regelmessig overstiger utga-
ende avgift med minst 25 pst., og med minst 50
pst. dersom det sekes samtykke til bruk av
enda kortere terminer enn dette.

I omsetningsoppgaven til fylkesskattekon-
toret skal den avgiftspliktige foreta et avgift-
soppgjer hvor bade terminens samlede netto

Tedd, foresl

omsetning, utgéende avgift av omsetningen og
inngdende avgift p4 kjep skal fremga. Oppga-
ven inneholder ogsd en egen post for bereg-
ning av investeringsavgift, men dette vil for
enkelhets skyld bli holdt ‘utenfor omtalen av
avgiftsoppgjeret. )

Betalingen av avgiftsbelepet skal foreg in-
nen den fastsatte frist for innsending av om-
setningsoppgaven. For vanlige neeringsdriven-
de-vil dette si 1 maned og 10 dager etter utla-
pet av vedkommende termin. For drsoppgave-
pliktige innen jordbruk, skogbruk og fiske er
fristen 3 maneder og 10 dager etter utlopet av
kalenderdret. -

I de tilfeller hvor inngdende avgift oversti-
ger utglende avgift, og den nseringsdrivende
séledes har krav pi tilbakebetaling av avgift,
skal dette skje innen 3 uker etter at omset-
ningsoppgaven er mottatt ved fylkesskatte-
kontoret. , . -

Ved import skal avgiften deklareres og inn-
betales til tollvesenet. De nzringsdrivende
som har tollkreditt, kan ogsi gis kreditt for
den merverdiavgift som oppkreves ved innfer-
sel. Slik kreditt kan gis for inntil 18 dager
etter utlepet av debiteringsméneden.

2.4.8 Avgiftssatsen

Den generelle avgiftssatsen har veert 20 pst. si-
den innferingen av merverdiavgiftssystemet 1.
januar 1970 og frem il 1. januar 1993. Den ble
da hevet til 22 pst. Ved innenlandsk salg be-
regnes avgiften av vederlaget for den avgifts-
pliktige omsetning, og ved import skjer bereg-
ningen etter reglene for fastsettelse av varers
tollverdi ved verdifortolling. Avgiftsbelopet
skal beregnes med 22 pst. av netto vederlag for
den avgiftspliktige omsetning, og skal siledes
ikke tas med i beregningsgrunnlaget. Av brut-
to vederlag utgjer avgiften 0,22/1,22 eller
18,03 pst.

Den generelle avgiftssatsen har vart frave-
ket i to tilfeller. :

For det forste gjelder dette for fiskeres om-
setning av rdfisk til eller gjennom fiskesalgslag
som er opprettet i medhold av rdfiskloven. Her
er den serskilte avgiftssatsen pa 11,11 pst.,
noe som svarer til 10 pst, av brutto omsetning
inklusive avgift. .

1 Ot prp. nr. 17 (1968-69) er det pa side 50
bl.a. uttalt felgende om den lavere avgiftssat-

- Ben.:

«P& grunn av de ssrlige forhold nir det
Fjelder an%st og omsetning av fisk p3 forste
0 r qlepartqmgntet ag; céletf astsett?cs

en sarig o jersperiode ett ar for omset-
ning av répﬁgi fra? ﬁsker.p%rsoppgaven skal
sendes avgiftsmyndighetene, og avgiften etter
avregningen skal skje innen 3 méineder og 20
dager etter kalenderdrets utlep. Departemen-
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tet foreslar videre-at det for fiskeres salg til el-
ler. gjennom fiskesalgslag kan fastsettes en la-
vere avgiftssats enn den ordingre. Dette betyr
at fisker i forbindélse med de lepende salg-
soppgjer far en kompensasjon for den avgiit
- som de selv belastes.med nar de foretar’inn-
kjep til bruk i sin neringsvirksomhet. Anskaf-
felse av fiskefarteyer vil etter lovens §17 veere
fritatt for merverdiavgift. Det forutsettes at
nevnte lavere avgiftssats avpasses slik at de
avgiftsbelep fiskerne. fir innbetalt ved sine
oppgjer med. fiskesalgslagene gjennom, fende
vil svare til den avgiftsbelastning som fiskerne
far ved sine anskaffelser. Den lavere avgifts-
sats som vil bli brukt ved salg fra fisker til
salgslagene vil ikke ha noen reell-betydning
for den totale avgiftsbelastningen ved salg av
fisk til den endelige forbruker, idet de senere
omsetningsledd skal beregne merverdiavgift
etter den ordinzre avgiftssats.»

Det er siledes kun av kredittmessig betyd-
ning at det benyttes en lavere sats i-omset-
ningen mellom de nzringsdrivende. Avgiftsbe-
lastningen for fdrbruker vil uansett tilsvare
den sats som benyttes ved salg fra detaljist og
til siste ledd i omsetningskjeden. . .

Frem til I januar 1992 ble avgiften for om-
setning av elektrisk kraft beregnet pd grunn-
lag av en utjevningspris pr. kwh. Denne utjev-
ningsprisen ble fastsatt p4 grunnlag av anslatt
gjennomsnittspris for hele landet pd kraft til
husholdninger og jordbruk. Det ble deretter
utregnet en seaerskilt ‘merverdiavgiftssats for

PR

hvert verk; slik’ at verk:med hey elpris:hadde
ldvere effektivisats enn.20 pst. og verk med lav
pris hadde heyére effektiv sats enn 20 pst., do
begrenset oppad til 25 pst. e

Den seerskilte ~avgiftssats  skulle benyties
ved salg til forbruker, og hadde derfor betyd-
ning for -storrelsen pd avgiftsbelastningen.
Ordningen skulle motvirke -at’ merverdiavgif-
ten forsterket eksisterende prisforskjeller pa
kraft mellom ulike omrider; og siledes gi en
tilnsermet lik kronemessig merverdiavgiftsbe-
lastning for den enkelte forbruker.

2.4.9 Avgiftéavil'egningen' ‘ L
I Stmeld: nr; 54 (1984-85).0m merverdiav-
giftssystemet er det pd side 14 gitt et diagram
som viser avgiftsoppgjeret for de enkelte ledd
nir én vare felges fra produsent til forbruker.
Fremstillingen er basert pA en momssats pa 20
pst. Om satsen er 20 eller 22 pst. er uten prin-
sipiell betydning. - .

1 kommentarene til diagrammet er det ut-
talt at eksempelet viser en delt oppkreving av
det totale avgiftsprovenyet, som i dette tilfel-
let er 700 kr: Videre heter det at det belepet
forbrukeren betaler til detaljisten, nsyaktig
svarer til summen.av de avgiftsbelsp som
hvert enkelt omsetningsledd har innbetalt til
staten. ' : .

:

, ,Falituréi‘ . Ut- » -I'qp.gé.lénde.' . o TH
m/20.pst. géende S\'rgift a4 staten
avgift avgift ' ’ '
saLG1 o)  RAVAREPRODUSENT =~~~ )
Pris ©500 b B 0 . ;
Avgift . 100 100 . 100 (100-0)
600 . fog
- o s ' N TR [
SALG 2 . FOREDLINGSBEDRIFT - st
Pris - .2000 . : -100 ¢+
Avgift <. 400... .5 - 400 . I
2400 ) . v 300 (400-100)
— - Al T ' L " ' - 1t - . ' . LT
SALG 3 GROSSIST G
Pris 3000 . . L : 400 *' T e
Avgift -~ 60097 - '600 T 200 {600-400)
‘ . s w . - ‘ "
3 600 Lo .
SALG4 - “'DETALIST, .. . . e
Pris . 3500 %,n . L ... 600, - . - v
Avgift o 700 e 700 v oo Cloye <100 (700-600) L
. 4200 4 ’ ... . FORBRUKER:." - - "i ™ 700 o
¥ R . 4200 (inkl. avgift'700} - Airge o e Myt

LY s - [ RRRT AL
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Eksempelet viser at hvert enkelt ledd i om-
setningskjeden ferer til fradrag en inngiende
avgift som er like stor som det foregiende ledds
utgdende avgift. Siledes virker fradragsretten
slik at avgiftssystemet blir neytralt mellom re-
gistrerte nzeringsdrivende, og at innkjepte om-
setningsvarer blir liggende avgiftsiritt p4 lager.

Hele avgiftsbelapet innbetales til sist til de-

taljisten. Ferst nir omsetningen til forbruker -

har funnet sted, er det skjedd en endelig opp-
kreving av avgift til statskassen.

[ diagrammet over avgiftsoppgjeret, er én vare
fulgt fra rdvareprodusent og til forbruker, og
skissen viser at det innbetales avgiit pa alle ledd.
Ieksempelet er det forutsatt i alt fire omsetnings-
ledd, og innbetalingen fordeles p4 de fire leddene
med et belep som samlet tilsvarer det belep som
er oppkrevet av detaljisten ved salg til forbruker.
Det presiseres at avgiftsoppgjeret blir det samme
uansett hvor mange omsetningsledd varen passe-
rer far den blir omsatt til forbruker.

Et avgiftssystem med differensierte avgifts-
satser, kan enten gjeres gjeldene.i alle omset-
ningsledd eller legges til det siste leddet i om-
setningskjeden. Det faelger av den redegjorel-
sen som er gitt ovenfor at den tekniske gjen-
nomferingen av en satsdifferensiering ikke har
betydning for den endelige avgiftshelastningen
som legges pa forbrukeren.

Det skal betales avgift ved innfersel av varer
fra utlandet. I enkelte tilfeller skal det ogs4 bereg-
nes avgift av tjenesteytelser utfert i utlandet. Av-
giften beregnes av, og innhetales til tollvesenet.

En registrert neringsdrivende som stir som
importer, kan i samme utstrekning som ved
innenlandske anskaffelser fere avgiftsbelep
beregnet -av tollvesenet til fradrag som inngi-
ende avgift i det ordinzer avgiftsoppgjeret med
fylkesskattekontoret. PA denne maten vil av-
gift som skriver seg fra import (innfarselsmer-
verdiavgift} neytraliseres overfor registrerte
neeringsdrivende pd samme méte som avgift
beregnet av hvert tidligere innenlandske om-
setningsledd.

Dersom det ikke foreligger fradragsrett for
anskaffelsen, eller virksomheten ikke er regis-
trert i avgiftsmanntallet, kan tollvesenets av-
giftsberegning likestilles med den avgiftsbe-
regning som foretas av sisteleddsselger ved
salg til forbruker.

2.4.10 Momskompensasjonsordningen

. En ordning med momskompensasjon ble prak-

tisert i Norge i perioden 1974-1982. Den om-
fattet varene melk, smer, ost, kjett, margarin,
fisk, hvalkjett og middagshermetikk av fisk og
hvalkjett. Ved etablering av ordningen var det
to hovedhensyn som var avgjerende for hvilke
varer som skulle subsidieres:

1) varen mitte vaere viktig for den vanlige for-
bruker.

2) produksjons- og omsetningsforholdene mat-
te ligge til rette for kontroll av utbetalingen
av kompensasjon og kontroll med at kom-
pensasjonen kom forbrukeren til gode.

For at myndighetene skulle ha best mulig
kontroll med utbetalingen, ble kompensa-
sjonsbelepet gitt som et tilskudd si tidlig som
mulig i omsetningskjeden. Det var ogsi en for-
del at omsetningen gikk gjennom et samvirke
siden en kontroll da kunne vsere enklere A
gjennomfere. Kompensasjonen ble i hovedsak
gjort gjeldende for varer som hadde maksimal-
pris eller andre former for administrative pri-
ser. P4 den maéten ville en sikre seg at mom-
skompensasjonen kom forbrukerne til gode.

Slik ordningen ble praktisert fungerte den
for alle praktiske forhold som et forbruker-
subsidium. Momskompensasjonen var et fast
belep pr. mengdeenhet av varen. Ved bereg-
ning av satsen tok man utgangspunkt i det to-
tale belepet som var vedtatt gitt i momskom-
pensasjon, samt forventet salg og kom pi den
méten frem til en momskompensasjon pr en-
het. I den grad det viste seg at salget ble sterre
(mindre) enn forventet, resulterte det i sterre
(mindre) subsidieutbetalinger.

Fordi momskompensasjonen ble praktisert
som en fast kronesats pr enhet varierte den ikke
selv om varens pris varierte. Dette var imidler-
tid lite viktig siden de varene som fikk mom-
skompensasjon i hovedsak hadde en fast pris.
For jordbruksprodukter er ikke prisene i dag
like faste. For melk og melkeprodukter er det li-
ten variasjon. For kjett varierer prisen endel
over &ret. En reell momskompensasjonsordning
ville da bety at momskompensasjonen varierte
over iret. For melkeprodukter ville dette nok
vare mulig 4 kontrollere {(selv om det ogsa fore-
gérnoelavprissalg av disse). For kjett ville dette
bli vanskeligere 4 administrere, og for de reste-
rende produkter svaert vanskelig.

25 SZXERAVGIFTER

De norske sgravgiftene er beskrevet i tabell
2.5.1 og gjelder i dag for felgende produkter:
alkoholholdige drikkevarer, tobakk, motor-
vogner (engangsavgift, drsavgift, kilometerav-
gift og omregistreringsavgift), bensinavgift,
batmotorer, elektrisk kraft, mineralolje, smare-
olje, kull- og koks, kunstgjedsel, plantevern-
midler, sjokolade og sukkervarer, alkoholfrie
drikkevarer, avgifter pi drikkevareembalasje,
sukker, kosmetiske toalettmidler, honorarer til
utenlandske kunstnere, dokumentavgift, char-
terreiser med fly, kassettbdnd samt avgift pa
utstyr for opptak og/eller gjengivelse av lyd
eller bilder mv.
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Tabell 2.5.1: | Avgiftssatser 1993, . ., % yinas Lot ey o
IRt L - e ~+ - Avgiftssatser- et R

Avglftskategomﬂ LU SOOI 2. halvar .1, - -Stortingets vedtak-

R A TIR S v e, 1992 #1993 ~ .

PR e = T . — —— =

Brenneum ogvin . - o - cuT oo AT Lo
Grunnavgift; are/vol. pst og liter . . B N S T
- Brennevin ' : d ' o7 124200 ol 5 L 445500. "
- Sterkvm......:...:...‘.‘...;...‘... i e Y . 142,00 . I;' s 395300 v !
- Svakvin .amnetee et e T e 142 ,00 » v 160,00 - &

Verdiavgift, pst. av utsalgsprls ekskl mva * . a0 e
- Brennevin : vt ’55 00«
- Sterkvin .. i+ D500

. 25,00 ..
2500 -

- Svakvin...: - e300 e a2 25,000 il
St .o : N ok e T nLbte
al, kr/liter L Lo e W Ty Yoo o e
Klasse 1 frerienent vl i A .r1,85 0 1,85 !
Klasse 2 : coil12,100 o v 12,100 - L 0
Klasse 3 cqet 50209000 0 20,90 ooy
Tobakkvarer . . . - S PRI I A S T A g
Sigarer, are/gram .ol edrir e oo s> D145 e, oL 10325145
Sigaretter, kr/100-stk . oL oot TR b RO oy R S o
) voT: FRT TSR URRUUNE - SO SN U SR = SUVRRLIR TRV PN G LR 1§ PN | 99,44 r 9z
y--Middels: 0 croe 0 0105,200 up »ovew . 105,20 e

FAPRE RN

14,50
Skra, nare/gram....-.........: ......... - 29,007,

Slgarettpapu lare/SO stk.

nLo210,300 b
1 -‘J~.24-,95¢"..‘. AT DR T 24.95 Too il

75,70

2210,300 v

3 sooo0 1450 0
G b 20,00
T o 75,770 7

Motorvognavngter . . " £
Engangsavgift: S L Te ot h

' Personbiler,: vanerende‘) rerusssenrenanisrnssrnens e dunan T N g - . -
Kombinerte biler under 3,5 tonn......o.ceiiinnn, : e . 25-pst. < 28 pst. .

- Varebiler i e .. 9psti 12 pst. .
Minibusser og - o . ol -
kombinerte biler over 3,5 tonn ........................... : Opst.. & . T 12 pstoo.

Arsavgift, kr/ar: ;- . . - A : C L
CAIM. SALS e eiee e e 1 400,00 1 500,00 -
Motorsykler ........ rE PR S Frrcerersresnnatanens 1.150,00 . . 1200,00
Campingtilhengere...........coivimie i : . 700,00 : 750,00. -

Kilometeravgift, varierende!) 2) ....coccovviineennn. ) - -

Omregistreringsavgift, var_ierepde’) ........................ : : et - ‘

Bensin , kr/liter ' ., <o - t o T

Blyholdlg ......... eeet v laveereen et e s et e . 3,72 - 3,72

Blyfri............. i Cort 3,07 .- 3,070 '

Coy avgift 0,80 0,80

Bdtmotorer, kr/HK.....’ ............. Ceersse s 97,00 100,00

Elektmk kraft, are/Kwh3) R : e

Generell sats..........lo. oo Mo, eerhererrrinesins PR - -'4,15 4,6 -

Redusert sats for deler.av industrien..: e C. 2,10 . s 0,0

Redusert sats for evrig industri : ' 2,3

Produksjonsavgift ...z LU L L 1,2 ‘

s. " Tabell forts.
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Tabell 2.5.1: Avgiftssatser 1993

Avgiftssatser

Avgiftskategori 2. halvér Stortingets vedtak
1992 1993

Mineralolje
Grunnavgift, Kr/liter ... . 0,17 0,00
CO,-avgift, kr/liter....oooiiiiiciiiciices 0,30 - 0,40
C0,-avgift i 1993 for sildemel- og :
treforedlingsindustrien, kr/liter........cccovevnnnnivinen. - 0,20
Tilleggsavg, kr/l pr. 0,25 pst. svovel ..o & 0,07 0,07
Smerealje, kr/litert).....cocooveeciec s ) ' 0,50 0,50
C0,-avgift pd kull og koks m.v., kr/Rg.......cvueee. . 10,30 0,40
Sjokolade m.v.,, KI/KE c.oocviviieenniniee e evveesns e 11,50 11,75
SUKKET, KE/RG o.oocvvvveeeree e s ennnas "~ 3,65 3,65
Alkoholfrie drikkevarer, kr/liter........cocconvvinnnnn, . 1,00 . 1;02
Engangsemballasje, kr/stk
Brennevin 0g vin.....oeiin 2,50 2,50
@1 og kullsyreholdige alkoholfrie drikkevarer ...... 3,50 3,50
Kullsyrefrie alkoholfrie drikkevarer........oocivvnnns ' 0,50 0,50
Charterreiser med fly, kr/tur.......ooccovnicicnnciinennn, 335,00 335,00
Kosmetikk, pst. av engrospris........covvevevicvnrienans 30,00 0
Honorar til utenl. kunstnere, pst. av hon.
Arrangor SElV ... e 15,00 15,00
ANdre arrangorer.......oieeioiieniieiere s 30,00 30,00
Dokument, pst. avsalgsverdi.....ccccvveeeevviens e 2,50 2,50
Kassettband, kr/stk
Uinnspilte Iydkassetter.....c.ocooreenieecoencricerne, 3,35 3,40
Uinnspilte bildekassetter.........ccoooeviiiiieivnieieininne 16,80 17,10
Innspilte bildekassetter ......c.ooociieiiiiiciiiiiceceeeee s 16,80 0,00
Annet opptaksutstyr, pst. av verdi .....ccoccerivniinnns 17,50 17,50

1) Spesifiserte satser fremgar i Stortingets vedtak om seravgiftene,

) Kilometeravgiften vil bli avviklet i lepet av 1993 og erstattet av en avgift pi autodiesel og en vektgradert
irsavgift.

%) Forslag til omlegging av el-avgiften ble fremmet i egen proposisjon, St.prp. nr. 1 (1992-93) Tillegg nr. 9.

*) Smereoljeavgiften forutsettes fjernet i 1993 nir bransjens oppsamlingssystem for spillolje er etablert.

Av tabellen ser vi at de aller fleste szrav- I tabell 2.1.1 er det angitt hvor mye de en-

giftene er utformet som en stykkskatt, dvs som
et fast kronebelep pr enhet og siledes uav-
hengig av varens verdi. De viktigste unntake-
ne er engangsavgiften for motorvogner, avgift
p4 vin og brennevin og dokumentavgiften. Si-
den disse avgiftene er avhengige av verdien
betegnes de vanligvis som verdiavgifter.

kelte saravgiftene er anslitt 4 innbringe for
1993. Vi ser der at det er kjereteyavgiftene
som gir de sterste inntektene, men at ogsi
avgiftene pad alkoholholdige drikkevarer og
tobakk utgjer betydelige inntekter. For 1993
anslds saeravgiftene totalt 4 gi 1 underkant av
40 mrd. kr, som vil gi omlag 55 pst. av inntek-
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ten som merverdiavgiften og investeringsav-
giften-forventesdgi. - - -

Saeravgiftene blir i hovedsak oppkrevet s&
tidlig som muligi omsetningskjeden. For innen-
landske produsenter paleper avgiftsplikten ved
uttak fra lager. For importerte varer beregnes
avgiften som en hovedregel ved import. Sterre
importerer med regelmessig import kan imid-
lertid registreres hos tollvesenet og derigjennom
gis anledning til & ta varene seeravgiftsfrittinni
landet og istedet beregne avgiften ved uttak fra
lager. Bakgrunnen for denne ordningen harbl.a.
veert de kontrollproblemer en‘ellers ville hatt i
forhold til konkrete tilvirkere/importerer samt
hensynet til likebehandling av import og innen-
landsk tilvirkning. Den avgiftspliktige sender
avgiftsoppgaver til tolldistiktssjefen over mi-
nedens omsetning, levering/uttak og uttak til
eget bruk innen den 18. i pafelgende méined.
Kontroller blir gjennomfert ved stikkprever der
man sammenligner avgiftsoppgavene med
regnskapet.

\ri f' i

2.6 IIISTORISK OVERSIKT OVER EN-

KELTE SENTRALE VIRKEMIDLER
BRUKT I FORDELINGSPOLITIKKEN

Det vil her bli pekt pd tre sentrale trender i
utviklingen av ulike skatters rolle som virke-
middel i fordelingspolitikken. Den ferste

trenden er at betydningen av indirekte skatter

-~ -- i fordelingspolitikken er blitt gradvis- redu-

sert. Luksusavgifter pd produkter som silke-
varer, pelsskinn og finere skotey.ble fjernet
allerede pd 1950-tallet. Kosmetikkavgiften
ble opphevet den 1. januar 1993. Videre har
det skjedd en omlegging i alkohol-- og en-
gangsavgiften for motorvogner bort fra verdi
og over. pd henholdsvis alkoholprosent og
vekt. Dette ma anses som- et uttrykk for at
disse avgiftene ni i sterre grad anses som vir-
kemidler for, & korrigere for eksterne virk-
ninger. P4 subsidiesiden har det vaert en til-
svarende tendens der forbrukersubsidiene og
momskompensasjonsordningen er, blitt redu-
sert over de siste 15 4r, selv om gjeninnfe-
ringen av forbrukersubsidier pd ost.var et
skritt i motsatt retning.

Et annet utviklingstrekk er at bruken-av
fradragsordninger er redusert, og at bruken av

. direkte. overforinger har skt. Det tenkes her

seerlig pa stetten til barnefamilier, hvor barne-
trygden har ekt mens betydningen av ulike

. fradragsordninger er redusert.. , .. - o

De tredje utviklingstrekket som har funnet

sted de siste Arene er en overgang til ekt brut-

toskatt. En av bakgrunnene for denne omleg-

. gingen var at fradragene i stor grad kom per-,

soner med hey inntektsevne til del, og at en

_ville oppnd en bedre omfordelingseffekt ved

overgang til bruttoskatt.
i : v '
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KAPITTEL 3 .
Merverdiavgiftssystemene i enkelte andre land

3.1 INNLEDNING

Merverdiavgiftssystemet har siden 1960-&rene
blitt benyttet for beskatning av forbruk i en
rekke europeiske land, og har kommet i stedet
for en avgift pd ett enkelt omsetningsledd. Ved
arsskiftet 1990-91 benyttet 21 av OECDs 24
medlemsland merverdiavgiftssystemet.

Avgiftsplikten er som hovedregel generell
bade for omsetning av varer og tjenester, men
omradet for avgiftsplikt kan likevel variere {ra
land til land. Dette gjelder bidde med hensyn
til hvilke varer og tjenester som faller utenfor
avgiftsomradet, og hvilke varer og tjenester
som er unntatt fra avgiftsplikt gjennom et av-
giftsfritak med fradragsrett.

Avgiftssatsen varierer ogsid fra land til
land. De fleste land har differensierte satser,
slik at omsetning av visse typer varer og tje-
nester avviker fra en bestemt normalsats. Den
avvikende satsen kan da vsere heyere eller
lavere enn normalsatsen, og det er ikke uvan-
lig at et enkelt land benytter flere avvikende
satser.

Det vil nedenfor bli gitt en kort oversikt
over de merverdiavgiftssystemer som benyttes
i enkelte andre éuropeiske land, og over EFs
felles regelverk. Fremstillingen vil i ferste
ekke gi et bilde av hvilke satser som benyttes,
og hvorledes omridet for bruk av ulike satser
er avgrenset. Disse landene har innrettet seg
ulikt nér det gjelder antall merverdiavgifts-
satser og avgrensning av satsene.

Sverige innferte differensiering av merver- -

diavgiften 1. januar 1992, men har fra 1. janu-
ar 1993 redusert satsforskjellen. Danmark har
én enkelt sats for beregning av avgift, mens
Italia hadde pr. 31. desember 1992 flere for-
skjellige satser. Det britiske merverdiavgifts-
systemet har regler om avgiftsfritak for 17
grupper av varer og tjenester, men har for
ovrig ikke regler om lavere satser.

3.2 SVERIGE -

I Sverige ble merverdiavgiftssystemet innfart
1. januar 1969, Avgiftsplikten ble da gjort ge-
nerell for .omsetning av varer, mens den for
omsetning av tjenester ble begrenset til de tje-
nesteytelser som uttrykkelig var-oppregnet i
loven. Avgrensningen av avgiftsomridet for

omsetning av varer og tjenester var siledes
teknisk gjort pd samme méte som i det norske
avgiftssystemet.

Med virkning fra 1. januar 1991 ble det
foretatt en betydelig omlegging av det svenske
merverdiavgiftssystemet. Avgiftsplikten ble da
gjort generell ogsa for omsetning av tjenester.
Etter gjeldende regler foreligger det siledes
avgiftsplikt for all yrkesmessig omsetning av
varer og tjenester, dersom det ikke er gitt seer-
skilte unntak.

Omleggingen ferte til at flere tjenesteytel-
ser, som tidligere 13 utenfor det avgiftspliktige
omradet, nd ble trukket inn under avgiftsom-
rddet. Eksempelvis kan nevnes at personbefor-
dring, teletjenester, eiendomsforvaltning, ako-
nomisk og juridisk ridgivning, revisjonsvirk-
somhet, friservirksomhet og vakthold ble av-
giftspliktig.

Av tjenesteomrider som fortsatt faller
utenfor det avgiftspliktige omradet kan nev-
nes helse-, sosial- og undervisningstjenester,
bank-, forsikrings- og finansieringstjenester,
Videre faller heller ikke konserter, teater-,
opera-, ballett-, kino- og sirkusforestillinger
innenfor avgiftsomridet. For s& vidt gjelder
omsetning av varer, er unntakene svaert be-
grenset, og gjelder i hovedsak omsetning av
frimerker, sedler og mynter,

Frem til 1. januar 1991 ble det praktisert
regler om redusert “beregningsgrunnlag for
omsetning av visse varer og tjenester. Det var
adgang til & benytte et redusert beregnings-
grunnlag pad enten 60 pst. eller 20 pst. av det
opprinnelige avgiftsgrunnlaget fer avgiften
ble beregnet. I realiteten innebar dette en la-
vere effektiv sats. Slike reduseringsregler
gjaldt bl.a. for omsetning av visse varer og tje-
nester vedrerende byggearbeider og prefabri-
kerte hus, prosjekterings- og andre byggekon-
sulenttjenester m.v.

Reglene om redusert beregningsgrunnlag
skulle bl.a. motvirke ekt avgiftsbelastning pa
narmere bestemte omrider da merverdiav-
giftssystemet ble innfert. Ordningen ble avvik-
let i forbindelse med utvidelsen av det avgifts-
pliktige omridet i 1891. I regjeringens propo-
sisjon ble det da anfert at ordningen hadde
fort til flere vanskelige avgrensningsspersmal,

‘og at slike regler ikke herer hjemme i et gene-

relt og enhetlig merverdiavgiftssystem.
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Helt siden merverdiavgiften ble innfert har
det svenske systemet, i likhet med det norske,

inneholdt regler om avgiftsfritak med fra- .

dragsrett (0-sats) for innenlandsk omsetning
av visse varer og tjenester. Slike fritak gjelder

for omsetning av aviser, drivstoff til fly, medi-

siner pA resept samt tjenesteytelser vedrarende
visse publikasjorier hvor omsetningén av disse
faller utenfor avgiftsomradet.

. Nar det-sesibort i fra reglene om avgiftsfri-
tak, var det-svenske merverdiavgiftssystemet
inntil 1. januar 1992 basert pd én avgiftssats
for all avgiftspliktig omsetmng -av . varer og
‘tjenester. . .

5. Spersméalet om d1fferensxerte,aavgﬁtssatser
har veert utredet to ganger. i 1580-arene. Den
forste av, disse Jutredningene behandler fritak
for matvarer,.og ble fremlagt i: 1983 i S0OU
1983:54, «Skall matmomsen slopas?»:. Konklu-
sjonen i denne utredningen var at satsen for
merverdiavgift ber.veere den samme pd mat-
‘varer'som pd andre avgiftspliktige varer.

. Deén. -andre-rutredningen, SOU" 1989 35
«Reformerad mervirdeskatt m.m.», !behand-
ler i hovedsak sporsmélet om utvidelse av
avglftsomrédet for tjenester, imen komitéen
fikk -ogsd i oppdrag & utrede, fordeler, og
ulemper ved en lavere avgiftssats pa matva-
rer.1 utvalgets mandat ble det seerlig vist til
aatviklingen innen -EF. Komitéen .ble. derfor
bedt-om 4 vurdere-virkningene.av. en diffe-
rensiert avgift, herunder hvilke praktiske,
administrative -og .kontrolltekniske. vansker
dette kunne fere til.. .~, - G - .

". Komitéens konklusjon ,var at forbruk .a
matvarer, ber. -avgiftsbelegges pad samme méte
rsom altannet forbruk,dvs. med full merverdi-
avglft R LT TR

. I juni 1991 {fremla imidlertid reg]enngen et
forslag om lavere avgiftssats,pd, matvarer, ro-
-mutleie ihoteller; serveringstjenester og per-
sontransport.., Den . lavere avgiftssatsen -ble

" ,gjort -eldende fra 1.januar 1992, og mnebar
-al slike varer og t]enester skal avglftsberegnes
etter en -sats-pé- 18 pst. (ordinser sats er, 25
-pst:).-Fra.1l»januar.1993 er den lavere: avglfts-
satsen-forheyet;til;:21.pst. ..

For.sd widt g]elder mat- og . drlkkevarer
skal den'lave satsen, benyttes pd varer som
omfattes av «livsmedelslagens. Etter,- denne
1loven anses «livsmedel» som matvarer, drikke-
varer, nytelsesmidler og andre varer som kan
fortzres .av mennesker. Legemidler regnes
ikke som «livsmedel». Dette innebarer.at nes-
.ten alle .produkter som pé et, eller annet vis
.kan forteeres av mennesker faller inn under
ordningen-med .lav sats.. Vannfra vannverk,
.alkoholholdige, drikkevarer - med -unntak av
«folkal», -samt . tobakk faller. imidlertid, ikke

inn under unntaket. - . -, grlindee g Ve

Lav sats for serveringstjenester omfatter
ogsi servering av drikkevarer.

Bade kollektiv persontransport og drosje-
kjoring omfattes av omradet for lav sats. Vide-
re skal charterturer og sightseeingturer av-

. giftsberegnes etter lav sats. Rene forneyelsak-

tiviteter slik som_berg- og dalbaner, bilbaner
0.l er ikke & anse som persontransport. Trans-
port i skiheiser er likevel ansett som person-
transport.

Utvalgets medlemmer -hadde -i desembér

1992 et mete;med- ansatte i lesskatteverket |

,0g representanter, for !lansskattemyndlghetene

for 4. underseke hvilke erfaringer svenske
skattemyndlgheter hadde gjort med d1fferens1-
ert merverdiavgift. | .

Som det- fremgéq ovenfor,. er omrédet for
lav.sats for, s4 vidt g]elder matvarer avgrenset
pé-en slik méte at_alt som kan fortaeres av
mennesker faller 1nnenfor denne ordmngen
Det ble opplyst av svenske skattemyndlgheter
-at dette, etter deres,memng, var den eneste til-
fredsstlllende metoden for 4 avskjaere tvil om
hvilke varer som, falt inn, under omrédet for
lav sats. Erfarmgene s& langt var at det 1kke i
seerlig mange tilfeller var reist sparsmél omen
vare skulle avglftsberegnes etter hay eller lav
sats. Derimot ble det.ansett som sveert vanske-
lig & g]ennomfare en. dlfferensmrmg basert pé
-en oppregning av bestemte typer matvarer .y

.- En ytterhgere forutsetning for at. selve,av-
grensningen ikke hadde veert saerhg problem-
fylt, var at servenngsvarksomhet var trukket
1inn, under. omridet for lav,-sats. Det ble lagt
stor vekt pﬁ betydnmgen av at de tilstetende
kategorier ({.eks. matomsetning - servenng)
hadde samme.avgiftssats. P& denne miten ble
_det.ikke nedvendig 4 trekke grensen mellom
-salgsvirksomhet og servermgsv1rksomhet Hvis
-avgiftssatsen-ikke hadde veert den samme for
disse typer,»,wrksomheter, ble det antatt:-at
dette kunne ha bydd,p& vanskelige.avgrens-
_ninger. Som eksempel ble det neynt den salgs-
,/servermgswrksomheten som drives. av pizza-
restauranter: Vedrzrende 1nnretn1ngen av av-
glftsberegmngen -etter lav sats, ble_det i: Sven—
ge ikke vurdert, 4, begrense denne til s1ste om-
,setnmgsledd Saledes;ble det ansett ‘som den
beste lasmngen Y legge den lavere satsen’ pé
alle omsetmngsleddene o e
Legitimasjonen av salget fordelt pé: omset—

" ning til lav sats og standardsats ble ansett som

et problemomrade. Etter hovedregelen skal
det utstedes en faktura for hvert salg’ Denre
splikten gjelder imidlertid. ikke for detaljhan-
.delen,; hvor; dagens omsetnmg normalt bok-
- fares som én post uten oppdehng pé, ‘de ulike
vareslag. Flere,detalnster benytter 1m1dlert1d
kassaapparater hyor det er. ‘mulig reglstrere
1uhke avglftssatser og etter de svenske skatte-
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myndighetenes syn er dette den sikreste meto-
den for korrekt registrering av omsetningen.
Mindre detaljister har som regel ikke anskaf-
fet slike kassaapparater, og ma derfor fordele
omsetningen pi en annen mite, Riksskattever-
ket har derfor gitt anvisning pé at innkjepet i
‘disse tilfellene kan legges til grunn for forde-
lingen. Det er da innkjopet, med tillegg av be-
regnet fortjeneste, som danner grunnlaget for
beregning av utgdende avgift til de ulike satser.
Det ble fremhevet av representantene for de
svenske skattemyndighetene at dette ikke var
noen god lesning. Nir man tvinges til 4 bruke
«sjabloner» for beregning av avgift, ble det hev-

det at detteiseg selv tyder pd at systemet ikke er’

tilfredsstillende, Dette er siledes et sterkt argu-
ment mot differensiert merverdiavgift.
Ordningen med differensiert avgift har bare
veert 1 bruk i Sverige siden 1. januar 1992. Det
ble derfor fremhevet at det na ikke foreligger
noe materiale fra stedlig. kontrollvirksomhet
som viser i hvilken utstrekning det er feil i
innberettet avgift fra de nzringsdrivende.

3.3 AVGIFTSSYSTEMET INNEN EF

Det er en forutsetning for EF-medlemsskap at
merverdiavgiftssystemet benyttes for alminne-
lig forbruksavgift. Reglene om et ensartet
grunnlag for beregning av avgift pd varer og tje-
nester er fastsatt i EF-raddets 6. avgiftsdirektiv
av 17.mai 1977 med senere endringer. I tillegg til
regler om omfanget av avgiftsplikten ved omset-
ning av varer og tjenester, inneholder direktivet
ogsé regler om hvem som skal anses som avgifts-
pliktige, hva som skal forstas med avgiftspliktig
omsetning, tid og sted for avgiftspliktens inntre-
den, fradragsretten m.v. Utgangspunktet er at
avgiftsplikten skal vzere generell bide for varer
og tjienester, men i direktivet er det likevel gitt en
rekke unntak fra avgiftsomradet. Szerlig gjelder
det unntak for omsetning av tjenester, men‘ogsé

varer som str 1 forbindelse med slike tjenestey-
telser kan vaere unntatt. Av unntak kan nevnes
helse-, sosial- og undervisningstjenester, visse
kulturelle tjenesteytelser samt bank- og forsik-
ringstjenester. Direktivet inneholder imidlertid
overgangsregler som gjer det mulig for det en-
kelte medlemsland & fravike hovedbestemmel-
sene i en begrenset tidsperiode.

EF-regelverket gir rom for at de enkelte
medlemslandene kan ha visse szerordninger for
merverdiavgiftiforbindelse med landbrukssek-
toren. Med det tidspress dette utvalget har ar-
beidet under, har det ikke vaert mulig & f4 en
oversikt som gir et godt og dekkende bilde av
sarordninger som gjelder i de forskjellige land
og de valgmuligheter som foreligger nir det
gielder merverdiavgiften. Ifslge innhentede
opplysninger er det imidlertid klart at Danmark
ikke har innfart sserordninger for landbruket.

I den svenske utredningen SOU 1992:6 del
II «Slutbetinkande av utredningen om teknisk
tversyn av mervirdeskattelagen» uttales det
at artikkel 25 i 6. direktiv gir en mulighet for
en medlemsstat 4 innfore forenklede merverdi-
avgiftssystemer ved omsetning av jordbruks-,
skogbruks- og fiskeprodukter hvis det viser
seg at det ordinare systemet eller systemet for
mindre virksomheter skulle medfere tilpas-
ningsvanskeligheter. Hovedprinsippene for et
slikt forenklet system innebzerer at det ikke
skal beregnes merverdiavgift pd produktene
og at det til gjengjeld ikke gis fradragsrett. Til
gjengjeld fir disse en viss kompensasjon for
sin inngdende merverdiavgift. Denne utbetales
enten direkte av myndighetene eller av den
virksomhet som kjeper produktene. Hvis kje-
per har gitt kompensasjon er denne fradrags-
berettiget for kjeper. Sterrelsen pi kompensa-
sjonen gis sjablonmessig.

Etter det utvalget har fitt opplyst, ble det
pr. 31. desember 1992 benyttet felgende av-
giftssatser av mediemslandene i EF:

Normal sats Redusert sats Forhoyet sats
Belgia ..o 19,5 1,6 og 12
Danmark .ioieonnoneineenns s "~ 25 :
Frankrike ........ccoceviiiieniiiiciniinnnn, : 18,6 2,10g5,5
Hellas. .ol ) 18 40g8 36"
Irland ....oocoovveeeer e 16 0g 21 2,3,100g 12,5
TRAlIA e e, 19 4, 90g12 38
Luxemburg....ccocooenieiiriceinniirinns 15 3ogb
Nederland.....c.occcoeeeeiviecoieeeceeeeeeeees 18,5 6
Portugal ......coooovvvveeniireciirecciieeeenn 16 5 30
Spania..... 15 6 ) 28
Storbritannia ..o 17,5 ¢ .

Tyskland.........cconeereerrviciinenennn. - 14
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-1 Inneti-EF sekes'dét 4 na frem til én tilner-
tiiét harmonisering av' avgiftssatsene. I juni
1991 ble det oppnadd enighet om prinsippene
for satsharmonisering. Radet har 18. oktober
1992 vedtatt et direktiv ‘om endring av 6.
avg1ftsd1rekt1vfsom irinebaerer at det’fra 1. ja-
nuar 1993-skal ‘skje ‘en’ innbyrdes tilnserming
av merverd1avg1ftssatsene etter falgende ret-
mngshn]er b

) AV

1.‘ I - [ ) -

Normalsatsen for merverd1avg1ft skal 'vare
minimum 15 pst. Dette ‘innebzerer at land med
heyere normalsatser vil sté frittia oppretthol—
de disse.. -

'
[

2. : . o
Medlemslandene gis adgang til 4 benytte én eller
héyst to reduserte satser begrenset nedad til 5
pst. Redusert sats kan benyttes p4 narmere be-
stemte varer og tjenester, ifelge en omforentliste.
‘Denne listen mneholder fvalgende varer og
tjenester: °© '
— fodevarer (unntatt alkohol) .
— vann (dvs vannforsyning) #
- farmasaytiske produkter
- medisinsk utstyr for handikappede n
- persontransport (mellom medlemslandene)+
— beker, aviser og tidsskrifter -
adgang "til forestillinger i teatre, kinoer,
messer, konserter, museer, utstlllmger bi-
blioteker
opphavsrettigheter, herunder arbeid utfrart
av forfattere, komponister etc.
rdmaterialer for landbruket
- opphold i hoteller, campingplasser
~adgang.til sportsbegivenheter
veldedige/allmennyttige tjenester-
-sykehusbhehandling og -opphold
tannlegebehand.hng
renovasjon, herunder: gaterenhold
begravelsestjenester
Demedlemsland som allerede benytter en la-

vere sats enn 5 pst., herunder.0-sats, kan i over- .

gangsperioden fortsatt benytte denne satsen.

3.
De land som har szerskilte, forheyde satser
{dvs. heyere enn normalsatsen) skal avskaffe
disse. . ¢

EF har i sin harmoniseringsprosess ikke
tatt stilling til hvorvidt differensiering av mer-
verdiavgiften er et egnet- virkemiddel i forde-
lingspolitikken. Imidlertid har EF kommisjo-
nen, jf. omtalen under pkt. 3.8, i 1987 uttalt at
én enkelt’sats teoretisk sett ville veere det mest
effektive. Da nesten alle land hadde to eller
flere satser, fant man at det ikke var mulig 4
giennomfere et system-med én enkelt sats:

4 P '

Dette resulterer i fﬂlgende mon_’xssatser for EF-

landene pr 1, ]anuar 1993: :

7" Normalsats Redusert sats
Belgia............ ,. 185, . _ 6ogl2
Danmark ., ., , 25 25
Franknke w186 15,5
Hellas........cccouuu.. 18 | 8.
Irland..oocrrennes L0217 100gl25
Italia cooecviens S19 9og 12
Luxemburg ........ .. 15 . B
Nederland .......... ©. 18,5 .6
Portugal.............. 16 S5
Spania ..., .15 “ 6
Storbritannia..... 17,5 . 17,5

skland............. 15 ‘ ki
Tyskl

34 DANMARK ; ,
I Danmark ble merverdiavgiftssystemet inn-
fort i 1967. Avgiftsplikten var da generell for
omsetning av varer. For omsetning av tjenes-
ter var avgiftsplikten begrenset til de tjenes-
teytelsene som var ssrskilt oppregnet i loven.
I 1978 ble.det foretatt en omlegging av det
danske avgiftssystemet, som innebar at ogsd
-avgiftsplikten for omsetning av tjenester ble
gjort generell slik som for omsetning av varer.
Etter de danske avgiftsreglene er séledes
omsetning av bide varer og tjenester avgifts-
pliktig med mindre det er gitt uttrykkelige
regler om at omsetningen faller utenfor av-
giftsomrédet. For varer er disse unntakene
sveert begrenset dg gjelder i hovedsak omset-
ning av frimerker og mynter nir dette ikke er
samleobjekter. Unntakeéne for omsetning av
tienester er langt mer vidtrekkende. Saledes er
det bl.a. gitt unntak for helse- og sosialtjenes-
ter,” yrkesmessig undervisning, personbefor-
dring, utleie av fast eiendom med unntak av
hotellvirksomhet o.l., bank-, finansierings- og
forsikringstjenester og visse kulturelle aktivi-
.teter. Imidlertid er det avgift pd konserter, te-
-ater- og- kinoforestillinger. De danske reglene
inneholder ogsi bestemmelser om fritak .med
fradragsrett (0-sats). Det er f.eks. fritak-for in-
nenlandsk omsetning av aviser og utenlandske
-tidsskrifter i abonnement, visse skip og fly,

. samt utleie og reparasjon m.v. av slike skip og

fly. . :

NAar det ses bort i fra reglene om 0-sats, er
det danske merverdiavgiftssystemet basert pd
-én avgiftssats for all avgiftspliktig omsetning

" av varer og tjenester. . .

Den danske merverd.lavglftsbven mneholder
“imidlertid en. regel om refusjon for konsum-
-melkprodukter m.v. hvor det heter: -
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-« Skatteministeren bemyndiges til efter for-
handling med landbrugsministeren at fastsaette
regler om delvis refusion af merverdiafgift
af” konsummelksprodukter m.v. (bortset ira
piskeflede og creme fraiche) og margarine, der
seelges til direkte forbrug pd hjemmemarkedet.»

Den refusjonsordningen det her er &pnet
adgang til, har gjennom 4renes lop omfattet et
varierende antall meieriprodukter. Etter da-
gens regler er ordningen begrenset tii mors-
melkerstatning, og det ytes ikke refusjon til
pvrige konsummelkprodukter eller til marga-
rin. Refusjonsordningen administreres av av-
gifts- og tollmyndighetene, og utbetalingen
skjer pd grunnlag av saerskilte oppgaver over
det kvantum som er omsatt til direkte forbruk.
Det er virksomheter som er autorisert for
fremstilling av morsmelkerstatninger samt
virksomheter som importerer slike varer fra
utlandet som er berettiget til refusjon.

Selv om bestemmelsen om refusjon er. tatt
inn i merverdiavgiftsloven, og ordningen har
den samme .ekonomiske virkningen for forbru-
ker som-en redusert avgiftssats, representerer
dette likevel ikke noen ordning som kan side-
stilles med et avgiftsfritak rent systemteknisk.
I realiteten er dette en subsidieordning som
kan sammenlignes med den kompensasjons-
ordningen som tidligere gjaldt her i landet.

Det er i Danmark bred politisk enighet om
et momssystem uten differensierte satser.

‘3.5 ' ITALIA ‘

I samsvar med hovedregelen innen EF, er av-
giftsplikten generell bdde for varer og tjenes-
ter. Dette betyr at all omsetning av varer og
tienester er avgiftspliktig, med mindre det er
gitt szerskilte regler om fritak. Det italienske
merverdiavgiftssystemet inneholder bide reg-
ler om avgiftsfritak uten rett til fradrag for
inngdende avgift (omsetning utenfor avgifts-
omradet), og avgiftsfritak med fradragsrett
(0-sats). ' .

Som nevnt inneholder EFs 6. avgiftsdirek-
tiv regler for hvilke varer og tjenester som kan
fritas uten rett til fradrag for inngdende av-
gift. I hovedtrekk har derfor EF-landene like
regler pd dette omridet, men pi grunn av ek-
sisterende overgangsordninger kan det fortsatt
veere ulikheter mellom medlemslandene. Som
eksempler pé ytelser som er fritatt i Italia, kan
nevnes undervisningstjenester, helse- og sosi-
altjenester, finansierings- og forsikringstjenes-
ter. Det er gitt regler om en naermere avgrens-
ning av de omridene som er fritatt.

Standardsatsen for beregning av merverdi-
avgift er i Italia 19 pst, Det ble pr. 31. desem-
ber 1992 benyttet fire ulike spesialsatser: tre
reduserte satser pd 4 pst., 9 pst. og 12 pst. og

en forhayet sats pd 38 pst. Den forheyde sat-

sen matte avvikles og antall reduserte satser

reduseres fra 1. januar 1993 som felge av sats-
harmoniseringen. -

For varer og tjenester som kunne omsettes
til en lavere sats enn den normale, var det den
reduserte satsen pd 9 pst. som var mest benyt-
tet. Det er utarbeidet en utferlig liste, som i alt
bestir av 129 punkter over hvilke varer og tje-
nester som faller inn under denne satsen. For
hvert av punktene er det vist til tolitariffens
bestemmelser, ,

For nermere 4 illustrere hvordan en slik
avgrensning er foretatt — og hvor detaljert et
slikt system vil matte bli, gjengis de ferste
femten punktene i listen’: ' .

1. Hester, esler, muldyr, og mulesler, levende
(Tolltariffens nr, 01.01) '

2. Sauer og geiter, levende (Tolltariffens nr.
01.04) :

3. Kjett og spiselig slakteavfall av. hester,
esler, muldyr, sauer og geiter, ferskt, kjolt
fryst eller dypfryst, saltet, i lake, terket
eller rokt (Deler av tolltariffens nr. 02.01
og 02.02) ’ ’ )

4. Spiselig slakteaviall av hester, esler, mul-
dyr. og av storfe ‘(inklusive befler), svin,
‘sauer og geiter, ferskt, fryst eller dypfryst,
saltet, i lake, tarket eller rekt (Tolltariffens

-mr. 02.01 og 02.06)

5. Levende fjerfe; kjott av fjerkre egnet til
menneskefede, enten ferskt eller fryst (De-
ler av tolltariffens nr. 01.05 og 02.02)

6. Kjott, spiselig slakteavfall og deler av
dyreskrotten som herer inn under nr. 5,
fersk, fryst, saltet, i lake, tarket eller rekt
(Deler av tolltariffens nr. 02.02);

7. Husdyrkaniner, duer, harer, rapphener,
fasaner, frosker og andre levende dyr egriet
til menneskefade; kjett, spiselig slakteav-
fall og stykker herav, ferskt, saltet, i lake,
torket eller rekt; bier og silkeormer; fisk,
levende, fersk, fryst eller dypfryst, ikke eg-
net til menneskefade (Deler av tolltariffens
nr. 01.06, 02.04,'02.06 og 03.01).

8. Kjett, spiselig slakteavfall og stykker, fryst

-+ eller dypfryst, av husdyrkaniner, -duer,
harer, rapphens-og fasaner (Deler av toll-
tariffens nr, 02.04)

9. Fett av fjeerkre (ikke smeltet eller presset),
ferskt, fryst, saltet, i saltlake, terket. eller
rekt {Tolltariffens nr.02.05). ‘

10, Flesk, inkl. vom og svinefett (ikke smeltet
eller presset), ferskt, fryst, dypfryst, saltet,
i saltlake, terket eller rekt, ikke egnet til
menneskefede (Deler av tolltariffens nr.
02.05, 02.08).

! Kilde: International Bureau of Fiscal Documenta-
tion. Utdrag fra publikasjonen «VAT in Europes.
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libelsk levende; fersk, 'fryst “dypfryst, €gnet
< til menneskefrade, saltet) 1 “saltlake, terKet

#eller rekt (Tolltariffesxr. 03.01 og 03.02).
Skalldyr og blratdyr ferske, fryste, dyp~

. fryste, saltet éller i'saltlake, skalldyr i skal-
~let, kokt i vann‘(Tolltariffens'nr: 03. 03y

12. Yoghurt keﬁr, ku11:u_rrm-:‘1k1 myse k]erne-

1 melk (eller skummet melk) og annen gjaeret

—l-eller syrnet melk (Tolltarlffens nr. 04.01)

13 Melk;" konservertLl kons§entiert éller ! setet -

+ (Delér'av tolltarifferisir: 04.02) - " ¢ ¢°
14. Flate fra fersk melk, konservert, konsefi-
. treft eller 1kke ‘Konsentrert, setet e11er ikke
7 sotet (Deler av'tolltariffén nr! 04.02)°
15% Fugleegg +'og™ eggeplommer torket’ éller

“sotet, ‘egnet til"” menneskefade (Delér av

tolltanffensnr 04. 05) Sl it

“'Dién 1avestd satsen pé g pst “ble i hovedsak
benyttet pé varer og,t] enester levert av ﬁskere
og ]ordbrukere Ogsé i dette tllfellet er det ut-
arbeldet en hste pa.ialt 42 punkter over hv11ke
ytelser som faller inn under denne satserf‘ Som
eksempler Kan det nevnes fﬂlgende punktgr

3...Fersk melk, ikke. konsentrert eller, satet,
egnet,): for, menneskefade, Jt11bere::lt fonﬂde-
.- taljsalg, ,undergétt pasteurisering ‘'og ahnen
.- behandling pabudt ved, san1taerlovg1vn1ng
4. Smer, ost og ystel (Tolltarlffens nr. 04,03,
fiv 04.04) . Coar S
5., Grennsaker og spiselige planter, ekskl tre-
fler, ferske, fryste eller m1d1er’t1d1g konser-
; vert ilake, i svovelsyrlmgvann eller iandre
z konserverende opplesninger, men 1kke spe-
14~ slelt :tllberedt for .direkte forbruk terket,
dehydrert eller kondensert ogsi kuttet el-
.4 ler 1 stykker, men ikke v1dere tﬂberedt (DE-
fler av tolltariffens nr. 07.01, 07.03, 07.04).

“Fra mai 1991 ble det tatt i bruk en spesiell
redusert sats’ p4.12 pst. Denne satsen ble ‘be-
nyttet p4 omsétning av' skalldyr som hummer,
krabber og osters’ etc og pa planter;iflettverk,
témmer -samt kjett- og:fiskeekstrakter. Videre
ble omsetning av musikk-:og- v1de0b;’3nd samt
plater omfattet av'denne satsen. - . 1

Den forheyde satsen p& 38:pst. ble benyttet
pd ulike varer som typisk-kan betegnes Som
luksusvarer. Oppregmngen over slike varer er
pé-1alt 8 punkter hvorav fcalgende kan nevnes
som'eksempler: lce 1 .° :

1. Arbeider av’ platma (unntatt slike som er
til industriell’ eller medisinsk bruk® og til

© bruk i laboratorler)f produkter som delvis
' best&r a¥’ platina,’ hvis™ platmaen Er en
" fremherskende faktor for pnsfastsettmgen
2. Pels og skinn av pelsverk, garvet eller til-
beredt, ogsd varer laget herav og brukt til

- rduker ‘vesker;' _punger og andre'lignende
- 'produkter, laget’av sabel, hermelin, chinc-

'hllla,)ozelot leopard ]aguar, gepard tlger,
panter sebra .gaupe, mmk,‘pekan per51sk
lam mér oter selskinn, salvrev, polarrev
" jerv; ape, ekorn,»isbjern; rayskatt og wvarer
—laget av'disse pelstypened-'—-"f S e
3. Musserende vin i flasker som er merket
o med opprmnelsessted sofn angir- «naturhg
g]aermg pa ﬂaske» ‘ikt. ‘lovgivning (som
-57f ks, champagne) ----- LR DT T
4 “Biler og métorvogher: referert til'i Art1kke1
26(a)’og (c) i pre51dentdekret 393 av 15.
-7/ juni 1959; med en’ motorstrarrelse over 2000
fernd (ekskl “Blike: brukt’ tll’ offenthg “frans
port) ‘eller ‘med dleselmotorstarrelse pé
~ over 2500 cm?, ikke nevnt- nédenunder un’

! derbokstave COTT e Al
TP NPT §o L R P AL A
CEDTTARNT L, T N T
36 "'STORBRITANNIA”: . ey,

I likhet m&d systemene ide -avrige EF-land er
avglftsphkten geliérell béde'for omsetmng av
varer ‘og tjénéstet. Avglftssystemet i Storbri-
tannia ifiheholder v1dere régler om fritak uten
rétt*til fradragfor- mngéende avgift;"og fntak
meéd fradragsrett,f F.10.7 00 T b :
-Som 'det frémgar avénfor; er det inner’ EF i
hovedtrekk fastlagt thvilké! varer’ og- t]enester
som’ Kinhéldes utenfor: avglftsomrédet Blar
gjeldet' dette for omréder som helse- og-sosial-
tjenester; underv1smng,. finans1enngs— og for-
sikringstjenester. -- " .1 v
Standardsatsen for beregning av merverdl—
avgift er 17,5 pst. Storbritannia har ingen re-
dusert eller forheyet avgiftssats, men pa flere
omrader er det gitt fritak med fradrag for inn-
genide avgift (0-sat$). I forste rekke gjélder
dette'for omsetmng av-matvarer. Fritaket gjel-
der som hovedregel alle matvarer til bruk ‘for
mennesker, | og er séledes 1kke begrenset t11 sz’i-

kalte basismatvarer. -

Videre er det ogsé avglftsfntak med rett til
fradrag for mngéende avgift (04sats) for flere an-
dre vare- og tJenestegrupper Blantannet er det
fritak for omsetning av klaer og skotey til barmn;
strem og brensel for husholdmnger beker, visse
former for persontransport og medisiner,

* Det engelske avglftssystemet inneholder i alt
17 ulike hovedgruppér av varer og tjenester som
kan avglftsberegnes t11 0-sats Dette g]elder '

-

Gruppe ' - Mat + “+ 7H0 oo aioe
Gruppe2 - Avlepstjenestet'ogvahn - -
Grippe3 -"Beker,mt¥. ™" 0
Gruppe 4 vt 'Lydbzker for blinde og funk
. *“sjonshemmede og tradlese sett
“forblinde Ut
Gruppe5 - Avisannonser (oppheveti 1985)
Gruppe § . -"Nyhetst]enester . ‘

Gruppe 7 - Drivstoff og kraft til bruk i hJem-
M4t T meteller for veldedige formal
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Gruppe8 - Bygging avhus, m.v.

Gruppe 8A - Beskyttede bygninger

Gruppe 9 - Internasjonaletjenester
Gruppe 10 - Transport”

Gruppe 11 -" Campingvogner og husbéter
Gruppe 13 - Pengesedler

Gruppe 14 - Apotekervarer, med.151ner, hjelpe-
midler til funksjonshemmede,

. m.v. .

Gruppe 15 - Importvarer,eksportvarer, m.v.
Gruppe 16 — Veldedighetsvarer

Gruppe 17 - Klar og fottey’

Hver av gruppene ovenfor er avgrenset mot
varer og tjehester som skal avgiftsberegnes
etter standardsatsen. Siledes er det gitt en de-
taljert oppregning over hvilke varer eller tje-
nester som faller inn under de enkelte hoved-
gruppene.

For ‘& belyse hvorledes 1nnde11ngen av de
forskjellige grupper er ‘foretatt, inntas den of-
fisielle’ avgrensningen av gruppe 17 — klaer og
skotay:

Gruppe- 17 Klzr og skotay
Saksnar.:
1. Varer utformet som klezr eller skotey for
- smd barn og ikke anvendehge for eldre
personer. !
2. Levering til bruk for andre -personer enn
egne ansatte av vernesko og arbeidshjelmer.
3. Beskyttelseshjelmer til bruk for person som
kjerer bil eller motorsykkel.
Merknader: (1) «Klzer» innbefatter hdtter og
andre hodeplagg. (2) Saksnr.
1 innmbefatter ikke klesvarer
som er laget helt eller delvis
av pelsskinn, unntatt —
(a) hodeplagg;
(b) hansker;
-{c) knapper, belter og spen-
ner;
(d) ethvert plagg som péfart
© pelsskinn’ med mindre det
péferte pelsskinnet utgjer
‘mer ehn en femtedel av
arealet av forsidemateria-
let eller, for nye plagg, ut-
+ gjer en kostnad for pro-
dusenten som er sterre for
ham enn kostnaden av de
andre komponentene.

(3) «Pelsskinn» betyr ethvert
skinn med pels, hir eller ull
unntatt: —

{a) kaninskinn

{b) ullet saueskinn eller lam-
meskinn; og

(c) skinn som ikke er garvet
eller beredt, av kveg (in-

kludert beffelskinn), hes-
ter ‘0.1, geiter eller kidd(
med unntak av jemenit-
tiske, mongolske og tibe-
tanske geiter eller kidd),
svin (inkludert navlesvin),
- gemse, gaselle, h]ortedyr
eller hunder.

(4) Saksnr 2 og 3 gjelder bare
nir varene som er referert til
under disse numrene er pro-
dusert i henhold til standar-
der for stevler eller hjelmer
godkjent- av' Den britiske
standardorganisasjonen  og
ndr disse varene har en mer-
king som viser overholdelse
av de relevante spesiﬁkasjo—
ner.

(5) Saksnr. 1, 2 og 3 mnbefatter
levering av tjenester beskre-
vet 1 paragrafene 1(1) og 5(3) 1
Avdeling 2 i denne loven med
hensyn til varene dekket av
saksnumrene, men, nir det
gjelder varene under saks-
nummer 2, bare hvis varene
er for annen bruk enn av de
ansatte til personen som mot-
tar tjenestene,

Av det vedtatte satsdirektivet fremgdr at
Storbritannia i en overgangsperiode vil kunne
viderefsre systemet med O-satser ogsi etter
avgiftsharmonise;ing'en i E¥ fra 1993.

C

3.7 KONSEKVENSER AV E&S-AVTALEN

E@S-avtalen er ratifisert av Norge. Sveits har
som eneste EFTA-land sagt nei etter folkeav-
stemning. De fleste EF-land har i lys av det
sveitsiske nei avventet ratifisering av avtalen
inntil det er vedtatt en justeringsprotokoll
mellom partene. Justeringsprotokollen om-
handler tekniske justeringer som fslger av at
Sveits ikke kommer til 4 delta.

Artikkel 10 i E@S-avtalens kapittel om det
frie varebyttet setter forbud mot toll pd im-
port og eksport og pd avgifter med tilsvarende
virkning. Dette gjelder ogsd fiskaltoll, dvs, toll
og andre avgifter med tilsvarende virkning
som hovedsakelig har til formdl & skaffe
inntekter til staten. Forbudet mot fiskaltoll in-
nebarer imidlertid ikke noe forbud mot inter-
ne avgifter, forutsatt at det ikke favoriserer
innenlandsk produserte varer.

Bestemmelsen ma ses i sammenheng med
artikkel 14 som fastsldr at avtalepartene ikke
skal favorisere innenlandske varer ved at til-
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svarende- varer dra andre E@S-land - direkte
eller,indirekte - palegges hoyere interne avgif-
ter. Artikkelen setter ogsi forbud mot & pileg-
ge-avgifter; pa- varer importert fra E@S-land
for -3 gi produksjon av, andre varer indirekte
beskyttelse. 1. ',y Aa

Avgjorende for spersmilet om det forelig-
ger avgiftsmessig diskriminering vil veere om
den interne avgiften' behandler importerte og
hjemmeproduserte produkter. likt eller ikke.

E@S-avtalen gjelder ikke for jordbruksva-
rer. med unntak for bearbeidede landbruk-
svarer iht. avtalens- protokoll 3. E@S-avta-
lens art. 61-som;i utgangspunktet setter et
forbud mot. statsstette kommer derfor ikke
til-,anvendelse: De industrielt bearbeidede
landbruksvarene: som-,omfattes av E@S-av-
talens *protokoll 3 er imidlertid frihandels-
varer, og statsstettereglene vil derfor omfat-
‘te disse varene;, © .t . [s3 @

Lov -om kompensasjon,for merverdiavgift
pa& matvarer av 14. desember 1974 knytter en
kompensasjonsordning- direkte opp til norsk-
produserte varer. Ved eventuell utforming av

. en ny momskompensasjonsordning for matva-
rer medferer ikke: E@S-avtalen nye begrens-
ninger. For disse varene vil det veere GATT-
avtalens bestemmelser for jordbruksvarer som
gjelder. For-varer hvor det.er bundet tollsats 1
GATT mi en differensiert moms vare ikke
diskriminerende mellom norskproduserte og
importerte varer:.Dette vil ikke gjelde. for,va-
rer, hvor tollsatsen ikke er bundet, dvs.de fleste
jordbruksvarer.  Nir det gjelder, bearbeidede
landbruksvarer iht. Protokoll 3,.vil forskjells-
behandling med hensyn til merverdiavgift
mellom norske og importerte varer ikke veere i
samsvar med E@S-avtalen. Eksempler péd Pro-
tokoll 3-varer ‘er sjokolade, kjeks, iskrem,
knekkebred og kaker. - . NI Vv

. Artikkel 61 i E@S-avtalen lyder: Ce oy s
él.- T vt s .
Med 'de unntak sofn er fastsatt i denrie avtale
skal stetté gitt av EFsimedlemsstatereller
EFTA-statene eller stotte gitt av statsmidler i
enhver form, som.fordreier eller truer,med.A
fordreie konkurransen ved & begunstige enkel-
te foretak eller produksjonen av énkelte varer,
veere uforenlip med-denne -avtales funksjon 1
den utstrekning stetten pavirker samhandelen

mellom avtalepartene.. - . = a7 e
O T P L RE Th
2.0 P L O K S T TSI T 1

Forenlig- med denne avtales funksjori'“skal
vaerer v T T L T e
a) stette av sosial karakter som gis de enkelte
forbrukere, forutsatt.at den ytes.uteén for-
. skjellsbehandling pd’ grunnlag av' varenes
- - -opprinnelse, b)stetté som har tilfformdl &
+4-bate-pd skader som.skyldes naturkatastro-
_; [ter eller andre eksepsjonelle hendelser, . ..

3. - T Qow o, =00

Som forenlig med ‘denne avtales funksjon kan
anses: O T0 T T
a) stette som har til formdl 4 fremme den
ekonomiske utvikling i omrader der levesZ
tahdarden er Unoimalt lav, eller der’det’er
alvorlig underbeskjeftigelse, - o'+ -}
k). stette.somjhar til-formadl 3 sikre at et viktig
prosmkthavi‘fqlles.Leuropeisk,betifdning'kan
realiseres; eller 4 bate pd en alvorlig for-
styrrelse av ekonomien i en av EF's med-
lemsstater eller'en EFTA-stat, .- o .-}
c)} stotte som har,til formal &-lette utviklingen
av enkelte neeringsgrener eller pd enkelte
pokonomiske omréder, forutsatt at stetten
ikke endrer vilkirene for samhandelen i et
iwnomfang som .strider.mot 'felles interesser,
. -d)andre former-for,stette angitt av E@S-
.- komiteen i samsvar med del VIL» -

B - PR

r - PR TP
.t

... E@S-avtalen har-utover-bestemmelsene om
forbudet mot avgiftsmessig diskriminering
ikke omfattet skatter og avgifter. I forhold til
EF betraktes EFTA-landene-som tredjeland .i
merverdiavgiftssammenheng. Dette innebsrer
at en ikrafttredelse av E@S-avtalen ikke inne:
bazrer noen endring i den praktiske handte-
ringen av merverdiavgiften ved.innfersel og
utfersel. Grensekontrollen forutsettes opprett-
holdt mellom EF-land og EFTA-land. Hoved-
regelen vil fortsatt veere,at de naeringsdriven-
de ikke skal betale merverdiavgift ved salg av
varer. til utlandet og ved omsetning av tjenes-
ter, somvhelt ut er til bruk i utlandet og at av-
gift skal betales ved'import.. . » . we o

E@S-avtalen vil ikke: medfere endringer i
det-norske regelverket vedrerende-merverdi-
avgiften. » L. 01 -

ar -1 i’.—.
R P

o )
'

i oo Lultel

3.8° 'KONSEKVENSER AV ET EVENTU-
ELT EF-M‘EDLE‘MSKAP

Som det fremgir av punkt 2.4 og 3.3 er det
norske merverdiavgiftssystemet i vesentlige
trekk i samsvar med de regler og retningslinjer
som i dag gjelder innen EF. Dette gjelder bl.a
regelen om generell avgiftsplikt pd varer, reg-
ler om hvem som, skal beregne - og innbetale
avgift, reglene om hvilke, omstendigheter som
utleser plikt til 4 beregne merverdiavgift (le-
vering -og uttak, beregningsgrunnlaget, fra-
dragsrett’.for. inngdende merverdiavgift og
samhandel med tredjeland). _

. I, motsetning til det som gjelder innen EF
har det norske merverdiavgiftssystemet ingen
generell regel om at.det skal beregnes merver-
diavgift ved omsetning av tjenester. Det nors-
ke systemet gir ut pd at.det er bare de tjenes-
ter som er nevnt i loven som er avgiftspliktige.
. P4 dette omradet synes det & veere nedven-
dig med en endring slik at det innfares avgifts-
plikt pd de samme, typer tjenester som er av-
giftspliktige, etter, 6. direktiv. Det antas at vi
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mé legge om systemet slik at vi fAr en generell

avgiftsplikt ved omsetning av alle typer tje-
nester (med mindre de er spesielt unntatt). Ek-
sempler pé tjenester som md trekkes inn under
det avgiftspliktige omradet er personbefor-
dring, hotellopphold og annen romutleie, ad-
vokattjenester, reisebyraers formidlingstjenes-
ter og visse formidlings- og meglertjenester.

Mulighetene for eventuelle unntak eller
overgangsordninger mé klarleggges. En om-
fattende systemendring vil kunne kreve en viss
tid og det mé avklares og eventuelt forhandles
om tidsskjema for gjennomferingen. Reglene
om innfersel og utfersel av varer og tjenester
til andre medlemsland m& endres i samsvar
med de prinsipper som ni er innfert internt i
EF.

Ved etableringen av det indre marked ble
de fiskale grenser mellom EFs medlemsland
avskaffet. Som felge av dette skal det ikke
lenger oppkreves avgift ved import samt at det
ikke skal skje avlefting av avgift ved eksport
ved handel mellom EF-land. De nye regler for
merverdiavgift ved handel mellom EF-land er
fastsatt i Radets direktiv 91/680/EC, som er et
endringsdirektiv til 6. avgiftsdirektiv. Ord-
ningen er midlertidig og forutsettes 4 bli er-
stattet av en permanent ordning i 1997. Etter
overgangsordningen skal salg av varer mellom
medlemsland avgiftsbelegges pa kjepers hind
i mottakerlandet. Ved handel mellom avgifts-
pliktige skal kjeper oppgi avgift i det land
hvor varen leveres og vil kunne fore avgiften
til fradrag i avgiftsoppgaven for den samme
terminen. Selger skal ikke fakturere med av-
gift nir varene leveres til et annet medlems-
land og kjeper er registrert.

Et eventuelt EF-medlemskap vil siledes in-
nebare at reglene for oppkreving og innbeta-
ling av avgift ved handel mellom Norge og de
avrige EF-landene vil mitte endres betydelig.
Grensekontrollen for si vidt gjelder avgift vil
matte oppheves. En utvidet informasjonsplikt
overfor avgiftsmyndighetene vil méitte fore til
tilslutning til de informasjons- og kontroll-
systemer som etableres innen EF,

Det er intet formelt til hinder for at Norge
beholder en generell sats pd 22 pst. Alle land
med heyere sats enn normalsatsen pd 15 pst.
kan opprettholde disse. Medlemslandene har
som nevnt adgang til & benytte én eller to re-
duserte satser pA minst 5 pst. Dette innebzserer
imidlertid ikke at det er noe krav om at man
skal ha differensierte satser.

Som et argument for differensiering av av-
giften er anfert at dette er et system som an-
vendes i EF og at det ikke ber vaere vanske-
ligere 4 praktisere her.

Utvalget kan ikke se at dette ber vare et
avgjerende argument for i innfere differensie-
ring av avgift. Det er politiske og historiske
forhold som er bakgrunnen for at EF-landene
(unntatt Danmark) har differensierte satser.
Bruk av saravgifter og subsidier har f.eks.
ikke veert s3 utbredt i land p4 kontinentet som
tilfellet har veert i Norden. Merverdiavgiften
har derfor ogsd veert brukt som en luksusav-
gift ved at det har vaert anvendt heyere satser
pa mer luksusbetonte varer.

EF-ridet fikk i 1985 fremlagt en «Hvitbok»

fra Kommisjonen hvor det p side 49 i dansk
oversetteise er uttalt felgende: «Til trods for,
at for egjeblikket er almindeligt med ordninger
med flere satser, er der alligevel meget der ta-
ler for en enkelt sats.» I august 1987 fremla
Kommisjonen {Com 87) 320 forslag om harmo-
nisering av bl.a. satsene for merverdiavgift og
det ble i den forbindelse uttalt: «<From the abo-
ve it can be seen that all Member States, with
the exception of Denmark and the UK, apply
more than one rate. Thus although the Com-
mission accepts that, in theory, a VAT system
with only one rate is the simplest and most ef-
ficient structure, it is clear that such an appro-
ach would have disruptive consequenses for
all Member States, other than the two mentio-
ned, and is unlikely to be acceptable to the
Comminity as a whole. [t is therefore proposed
that a multi-rate system should be adopted.»
Da nesten alle medlemsland allerede hadde to
eller flere satser fant siledes Kommisjonen at
det ikke var mulig med én sats selv om et sys-
tem med én enkelt sats teoretisk hadde vaert
det enkleste og mest effektive.
. Ved et eventuelt EF-medlemskap mé spers-
madlet om merverdiavgift innen landbrukssek-
toren undergis en grundig vurdering etter at
det er innhentet en oversikt over EFs samlede
jordbruksordninger og den valgfrihet som gis i
henhold til merverdiavgiftsdirektivet.

I Stortingets vedtak av 18. desember 1992
er det skissert et alternativ med loviestet
momskompensasjon pd visse matvarer, melk,
ost og kjett. Lov om kompensasjon for merver-
diavgift pd matvarer av 14. desember 1974
knytter kompensasjonsordningen direkte opp
til norskproduserte varer. Dette vil neppe
veere | samsvar med Romatraktatens grunn-
leggende prinsipper om ikke-diskriminering.

Spersmélet om en slik ordning i det hele
tatt er forenlig med EFs system for merverdi-
avgift ma undergis en selvstendig vurdering.
Disse spersmalene er kompliserte og s3 tidkre-
vende & f& innsikt i, at de etter utvalgets syn
ber gjeres til gjenstand for en egen utredning
dersom det blir aktuelt. '
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Andre utredmngef av dlfferenswrt merverdlavglft

’ - J e .‘
41" INNLEDNING

I utvalgets mandat heter det bl.a. at utvalget
skal: «sammenfatte tidligere utredninger av
sparsméilet om differensiert ,merverdiavgift -
béde de administrative/avgiftstekniske og de
fordelingsmessige sider med en,slik ordning.» I
dette kapitlet vil det ferst bii gitt en kort gjen-
nomgang av utviklingen av omsetningsavgii-
ten/merverdiavgiften og deretter vil det bli en
kronologisk gjennomgang av de utredninger
som har behandlet en dlfferen51enng av om-
setnings- /merverdlavglften - R
Toooo o v .-

4.2 HISTORISK UTVIKLING AV OMSET-’
' NINGSAVGIFT/MERVERDIAVGIFT

Den almmnehge 0msetn1ngsavg1ften ble inn-
fart fra 1. juli 1935 under betegnelsen «midler-
tidig omsetningsavgift til kriseforméi». Avgif-
ten var kumulativ og ble fastlagt til 1 pst. pa
hvert . omsetningsledd. Satsene ble i farste
halvdel av 1940 akt ferst t11 2 pst og deretter
t11 Ipst. . ... .

-Fra september 1940 g1kk en over til et sys-
tem ‘hvor avgiften ble lagt pa siste-ledd i om-
setningen av varer. Avgiftssatsen ble forheyet
til 10 pst. Fra 1. juli til 1. august 1947 ble.det
anvendt to avgiftssatser med 10 pst. pa jord-
bruksvarer og 6,25 pst. pd andre varer. Proble-
mene med 4 praktisere to forskjellige avgifts-
satser ferte til at man fra 1. august samme Ar
satte avgiftssatsen-til 6,25 pst. for alle varer!
Satsen ble-hevet til 10 pst igjen fra.april 1951.
1. .desember, 1964,ble. satsen hevet til 12 pst,
(13,64 pst. eksklusive avgiftsbelepet). Denne
avgiftssatsen ble. beholdt frem til 1970 da
sisteleddssystemet ble opphevet. .

- ,Merverdiavgiften, ble  innfert 1. .januar
1970. Avgiftsplikten-omfatter i prinsippet alle
slags. varer, og avgiften beregnes pd alle ledd
i omsetningen. Tjenester faller inn under av-
giftsplikten i den utstrekning de er uttrykke-
lig nevnt i-loven. Merverdiavgiften er i prin-
sippet- ikke kumulativ fordi nzringsdrivende
som er avgiftspliktige far fradrag for inngé-
ende. merverdiavgift, Avgiftsoppkrevingen er
derfor, begrenset til -verditilveksten p3 ved-
kommende omsetningsledd. Avgiftssatsen ble
satt til 20 pst. (mot 13,64 pst. i det davaerende
sisteleddssystemet). Hovedbegrunnelsen for

KAPITTEL 4

omleggmgenrvar et anske om en overgang til
mindre dxrekte beskatmng og mer indirekte
beskatning. D

Den 1. ]anuar 1993 ble avglftssatsen hevet
til 22 pst. Dette var ledd i en krisepakke som
bl.a. innebar en senkning av arbeidsgiverav-

giften.. + ., -, R s ST

43 ' TIDLIGERE UTREDNINGER OG
., EORSLAG OM AVGIFTSFRITAK FOR
b MATVARER

Sparsmélet om en d1fferen51ermg av omset-
nings-/merverdiavgiften er blitt behandlet i en
rekke utredninger siden 1945: For de aller fles-
te utredningene har spersmalet vaert hvorvidt
det skulle vaere en lavere momssats pa matva-
rer. Hovedsakelig har utredningen lagt vekt-p&
de- administrative/kontrollmessige:-, sidene
knyttet til differensiering, men noen-har ogsi
betont de ekonomiske,, herunder fordehngs—
messige sidene, | -.

Nedenfor gis det en kor‘t over51kt over: de
utvalgsutredninger ' som har - vaert | fremlagt
etter 1945, samt en helt kort oppsummering av
de- hovedsynspu.nkter som fromkommer irut-
redningene. .- CoalEwe s oo

hol | 3 - T . I '

4.3.1 Avglftsutvalget av 1946 (Lund utvalget)

Dette utvalget hadde - t11 oppgave 4 utrede, en
orpleggmg av omsetningsavgiften med sikte pa
gradering etter forbrukets art. Utvalget uttalte
at;en ;omsetningsavgift pa-10 pst. innebar en
uforholdsmessig, beskatning av..de lavere.inn-
tektsgrupper og barnerike familier, og foreslo
derfor i utgangspunktet.et avgiftsfritak for de
viktigste matvarene. Til gjengjeld ble det fore-
slatt ekte avgifter pd varer som-gull- og selv-

-varer, silke, parfyme;- og 4 innfere avgift pa

flere varer som iskrem, pelsverk, fotograﬁap-
parater og en del andre varer. . . i~

- Senere uttalte utvalget ien tllieggsuttalelse
at det beste systemet, seerlig ut fra de kontroll-
messige vanskene et omfattende unntak ville
innebaere, var 4 bygge pi-en-ensartet avgift
med faerrest mulig unntak. P4 denne bakgrunn
anbefalte utvalget at det.i-stedet for det opp-
rinnelige forslaget om fritak for bestemte mat-
varer ble foretatt en generell avgiftsreduksjon
fra 10 pst. til 6,25 pst.
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4.3.2 Finansdepartementets skaffeut\;alg av
1952 (thhe-qtvalget)

Dette utvalget ble nedsatt 1 juni. 1952 for & un-
derseke og vurdere det norske skatte- og av-
giftssystemet med sikte p4 den kommende for-
beredelse av statsbudsjettet for 1953/54. For
sd vidt gjaldt spersmdlet om fritak for omset-
ningsavgift for enkelte varegrupper, fremhevet
utvalget den store kontrollmessige fordelen
som 13 i én felles sats ved omsetning fra detal-
jister. Det ble videre uttalt at et fritak for visse
varegrupper ville fore til svikt i grunnlaget for
en effektiv kontroll, Teknisk ble det derfor an-
sett langt mer rasjonelt & opprettholde den ge-
nerelle sisteleddsavgiftsplikten for varer, mot
at det eventuelt ble gitt tilskudd til senking av
prisene p& nzrmere bestemte nedvendighets-
varer. Dette ville etter utvalgets mening ogsi
gi mulighet for en mer sosial gradering enn et
avgiftsfritak.

4.3.3 Avgiftsutvalget av 1953 (.f a_hn-utvalget)

. Utvalgets hovedoppgave var & vurdere om det
burde foretas endringer i omsetningsavgiften
sett i sammenheng med sgeravgifter, skattene
m.v. Det ble funnet mest hensiktsmessig &
opprettholde omsetningsavgiften, men at det
ble gitt fritak for visse varegrupper kombinert
med seeravgifter og subsidier for enkelte varer.
" Utvalget fant ikke & kunne ga inn for et gene-
relt fritak for matvarer, men et flertall foreslo
avgiftsfritak for melkeprodukter, frukt,
grennsaker og margarin. Et mindretall tok av-
stand fra forslaget om fritak av kontrollmessi-
ge grunner. ) ’

1 avgiftsproposisjonen for 1955 fant Regje-
ringen ikke 4 kunne ta opp forslaget om av-
giftsfritak for disse matvarene. Det ble- lagt
avgjerende vekt pd de kontrollmessige og tek-
niske vanskelighetene et slikt fritak ville med-

fore. Bl.a. ble det pekt pa at reglene for den

alminnelige omsetningsavgiften skulle vaere
enkle & praktisere, og at et fritak bide ville
komplisere kontrollen, og vanskeliggjere ar-
beidet for de naringsdrivende som innkrever
avgiften. - ' .

¥

4.3.4 Finansdepartementets avgiftsutvalg av
1954 '

Utvalget under ledelse av Odd Gethe, skulle gi
en prinsipiell og praktisk vurdering av det
norske avgiftssystemet. En-skulle ogsi sividt
mulig forberede den departementale behand-
ling av innstillingen fra avgiftsutvalget av
1953. Generelt mente utvalget at det m4 meget
sterke grunner til fer en gér inn for en grade-
ring av omsetningsavgiften. En la avgjerende

vekt pd enkle og greie regler. Unntak fra den

. generelle avgift skaper problemer bade for.

kontrollmyndighetene og omsetningsleddet. 1
sin konklusjon uttalte utvalget bl.a.; -

«Utvalget er kommet til at den vanlige om-
setningsavgiften fortsatt ber spille en sentral
rolle 1 vért skattesystem. De sosiale hensyn
kan ivaretas gjennom den progressive inn-
tektsskatt oﬁ seeravgifter, samt statsbudsjet-
tets utgiftsside, herunder subsidiene.

Omgetningsavgiften bar fortsatt kreves opp

4 siste ledd 1 omsetningen. Skulle det bli ak-

uelt for staten & redusere sine inntekter av

den vanlige omsetningsavgiften, ber eventuell

reduksljon skje gjennom en nedsettelse av den

generelle avgiftssatsen pd siste ledd i omset-
ningen.

En frardder bestemt noe fritak for matvare-
ruppen frukt, baer, poteter og grennsaker. En
rardder ogsd at omsetningsavgiften sloyfes

for melk, melkeprodukter og margarin, mot en
tilsvarende reduksjon i subsidiene.»

4.3.5 Avgiftsutvalget av 1955 (Thesen-
utvalget)

Dette utvalget hadde som mandat & vurdere en
omlegging av.den alminnelige omsetningsav-
giften til et system med avgift pi et tidligere
ledd i omsetningen. Det var videre forutsatt at
utvalget ogsd dreftet om og i hvilken utstrek-
ning det kunne bli nedvendig 4 frita omset-
ning av uforedlede produkter fra jordbruk og
fiske fra denne avgiften. I utvalgets innstilling
er det sdledes oppregnet hvilke matvarer som
burde fritas ved en omlegging av avgiftsplik-
ten til engros-/produsentleddet.

Et flertall konkluderte - imidlertid med at
det ville hefte betydelige ulemper ved en om-
legging av avgiftssystemet, og at et avgiftsfri-
tak for visse matvarer ville skape praktiske
vansker. Flertallet anbefalte derfor at siste-
leddssystemet ble opprettholdt.

4.3.6 Poulson-utvalget av 1958

Dette utvalget hadde til oppgave 4.« .. klarleg-
ge de problemer som reiser seg-i forbindelse
med pris- og inntektsutviklingen i den ner-
meste fremtid, og i tilfelle & legge frem de for-
slag som utvalget mener kan bidra til en les-
ning av disse problemer —.»

I innstillingen ble det trukket frem fire
ulike virkemidler som etter utvalgets mening
sto til statens disposisjon for 4 pavirke prisut-
viklingen. Disse virkemidlene var a) opphe-
velse eller reduksjon av saravgifter, b) gene-
rell senking av den alminnelige omsetningsav-
gift, ) fritak for omsetningsavgift av bestem-
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te: varer;og,d) eking av subsidier. Alternativ

a)/ble ansett som;lite henmktsmesmg, samtidig’

som nedgangen i, statsmntektene ville bli sto-
re. Ogsd alternativ.: b) rville ‘gi en,sterk-inn-
tektsnedgang for staten sett i forhold til fallet
i levekostnadsindeksen.~ Bide alternativ 'c) og
d) ble ansett a hmdre st1gn1ng i levekostnads-
1ndeksen med rlmehge belep sammenlignet
med de’ 10 andre avglftsendnngene Et flertall
anbefalte anfrita~visse matvaret for:omsét-
ningsavgift, i stedet for 4 eke subsidiene,. og
det ble i denne forbindelsejuttalt felgende:

«Utval ets flertall vil anbefale at, n{an iden
ndvaerende situasjon gir veien om’ ‘opphevelse
av omsetningsavgiften pa visse matvarer i ste-
det for & eke subsidiene. Skulle en,opphevelse
av omsetmngsav%lften p4 matvarer medfere
for store administrative vanskeligheter, matte
en rent midlertidig subsidieskning komme til
anvendelse inntil de administrative vanskeh

sen var overvunnet » ;r S

)

Utvalget mmdretall avga felgende bemerk—
ning:

«Subsidiering av visse matvarer -og reduk-
sjon av omsetmn%savglft or de samme varer
er, prinsipielt setf, likeverdige tiltak. Men de
kan likevel bl g3enstand faor ulik politisk vur-
dering.  Det*kan sledes vise ség enklere & f4
redusert’ subsidier igjen’enn - 1ppheve‘c et
midlertidig unntak fra.den alminnelige omset-
ningsavgift. Skulle slike unntak bli varige, og
krav om dem kanskje forplante seg til flere
vare§rupper ‘ville det vaere uheldig. Den alm-’
inne omsetningsavgift, i dens ndvaerende
forholdsvisgreie form; er en-hjenesten i aktu-
ell norsk finansp olitikk. Dette Syn ma en fort-
satt bygge pé, 1nnt11 en eventiielt finner fram’
til Helt nye og mer hens1ktsme551ge former for
beskatning:» - . - 4o .

.*ﬁf o A -

. Dette fntakssparsmélet ble: behandlet .un-
.der, dreftinger mellom Regjeringen og nze-
rings- ‘og arbeidslivets organisasjoner ved &rs-
skiftet1858-59. Fra ;organisasjonene i land-
bruket ble: det.fremsatt forslag om avgiftsfri-
tak for melk og:melkeprodukter, frukt, bzer!
grennsaker, poteter og egg. En vurdering av
endrlnger i omsetmngsavglften, herunder fri-

tak for visse matvarer, ble lagt il Avgiftsut-

valget av 1959 -ji: nedenforh:. M FIRDt AR

e WA e e s b g b o
Y o S SN O T vm i)

4. 3 7 Avglftsutvalget ay. 1959 (Getz Wold ut-
" “valget) R o ein

Utvalgets mandat besto bl.a. i & vurdere et av-
giftsfritak for visse:matvarer. En skulle ogsd' ta:
stilling til'et konkret'forslag fra Norges Bonde-:
lag;Norsk Bonde- og Smébrukarlag og Norges
Kooperative Landsforening om et-fritak for om-
setningsavgift pa:!! melk:'og* melkeprodukter y
frukt; béer,grennsaker, poteter og egg: " {2 ' 4

I behandlingen av skattenes sosiale tilpas-
ning uttaler utvalget at’ kravet om en rettfer-
dig sosial fordeling ikke uten videre kan stilles
til, den-énkelte, skatt* eller. avgift. Finanspoli-
tikkens -betydning for iinntektsfordelingen er
bestemt av_hvordan hele 'systemet av direKte
og indirekte skatter,.5ubsidier og stenader vir=
ker inn pd denivare- ogitjenestemengde:'som
stir til disposisjon for forbrukerne i ulike grup-
per, ‘og det-ércderfor ogsd som et-ledd i dette
systemet hvor skatt.og avgift ma vurderes’: -
+. Arbeidsgruppen under utvalget som.skulle
vurdere.de avgiftstekniske og ‘administrative
sider ved det konkrete fritaksforslaget; kom til
at fritaksordningen i tilfelleimétte baseres pé
innkjepet av-de fritatte vareslag. Hovedutval=
gets flertall slutter'seg til~dette. Flertallet ut-
taler imidlertid at avgiftskontrollens-arbeid og
vanskeligheter med de handlende vil bli bety-
delig sterre under. fritaksordningen enn under
den nagjeldende ordning. Videre uttrykkes det
at fritaksordningen pé flere méter ville bryte
med det nigjeldende system. Den ville ogsé
vare egnet til” é dra’etter seg krav om ytter—
ligere fritak.: S LLaT L I

Utvalget har derfor. ikke v111et foresié noe
avgiftsfritak “for .en mer-eller mindre ~omfat-
tende gruppe av -matvarer, Det foreslds imid-
lertid at den del av inntekten av omsetnings-.
avgiften som kommer fra matvarer. prinsipielt
skal nyttes til sub51dler1ng av v1kt1ge forbruks-
varer. ... it R
e TR ol dt."'
e ﬁ'.'t,‘ T 15 LTS

438 St meld nr. 54 for1960 61 o
I meldingen, hvor béde 1nnst1111ngen1fra av-

]
t

_ giftsutvalget av 1955 og innstillingenfra av-

giftsutvalget av. 1959 ble ‘omtalt, ble-det bl:a
uttalt pa side 115 :at et avgiftsfritak:p4-visse
matvarer ville fere il sterk skning béde i van-+
skelighéter.ogiarbeid med avgiften s vel for
de 'nzringsdrivende som: for-kontrollen. Det
ble videre lagt.vekt p4 &4 bevare omsetningsav-
giftens generelle karakter, idet et fritak métte:

~ forventes & fore til krav oni fritak ogsd pa an-'

dre omréader.. Det.ble ¥idere fremhevet ‘at et
matvarefritak, selv om det ble begrenset ‘tils
bare & omfatte melkeprodukter, ville virke ve-
senthg mindre neytralt pd forbruk, produk-
sjon og omsetmngsformer enn en unntaksfn
ordning.

., Det ble’ wdere pekt p4 at'de sosiale hensyn’
som isolert~sett kunne oppnas, bedre kunme:
tilgodeses ved 'subsidier .og andre ststtetiltak!
enn ved et avgiftsfritak. for melk melkepro-
dukter frukt m.v. [T Tl L T T
. Regjeringenifant'salédes ikke 4-kutine fore-
sldvat det ble-innfart-avgiftsfritak for -vissé
matvarer.’s Bl aX v FiFy SN AL FA I A IR
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4.3.9 St.prp. nr. 1 for 1964-65. Skatter o
avgifter til statskassen '

Spersméilet om omsetningsavgift pA matvarer
ble tatt opp i proposisjonen fordi det i Stor-
tinget var fremsatt en anmodning om utred-
ning av muligheten for & bruke et belep som
tilsvarte beregnede inntekter av omsetnings-
avgiften pi matvarer til varige subsidier pd
matvarer.

Det ble i proposisjonen gitt utrykk for at
det var en uleselig oppgave & skille ut visse
poster blant subsidiene til gjennomfering av
jordbruksavtalen som skulle regnes som mot-
post til matvareandelen av omsetningsavgif-
ten. Departementet ansd videre at si lenge de
samlede subsidier 14 hoyere enn omsetningsav-
giften p4 matvarer, mitte prinsippet om sam-
menbinding av subsidier og omsetningsavgift
PA matvarer sies 4 veere gjennomfert.

4.3.10 Skattekomitéen av 1966 (Sandberg-
" komitéen)

Skattekomitéen foreslo en omlegging av av-
giftssystemet fra et system med alminnelig
omsetningsavgift (sisteleddsavgift) til et mer-
verdiavgiftssystem. Forslaget bygget pd prin-
sippet om ¢n avgiftssats, og i denne forbindel-
se ble det pekt pd at graderte satser ville svek-
ke systemets neytralitet og skape vansker
bide for nzringslivet og for avgiftsadminis-
trasjonen: Siledes het det at differensierte sat-
ser ikke kunne anbefales ut i fra en adminis-
trativ og kontrollteknisk vurdering.

De samme synspunktene ble ogsd lagt til
grunn i Ot.prp. nr. 17 for 1968-6% om innfe-
ring av merverdiavgiftssystemet. Her ble det
forutsatt at avgiftssatsen skal vaere generell,
samtidig som.det uttales at differensierte av-
giftssatser vil reise en rekke grensedragnings-
og kontrollproblemer.

4.3.11 Vedlegg nr. 2 til St.meld. nr, 79 for
1972-73, Revidert Nasjonalbudsjett
1973

Landsorganisasjonen i Norge tok i brev til Re-
gjeringen av 7. september 1972 opp spersmailet
om en generell reduksjon av merverdiavgiften
pd matvarer. Et embetsmannsutvalg i Finans-
departementet fikk i oppdrag & utrede dette
spersmélet. Denne utredningen ble fremlagt i
februar 1873, med en tilleggsuttalelse av april
samme 4r, Utvalget fant ikke 4 ga inn for en
ordning med lavere merverdiavgift p4 matva-
rer. .

I utredningen ble det slatt fast at norsk om-
setningsavgift tradisjonelt har vart basert pa
prinsippet om én avgiftssats. Prissubsidier,

skattelette og andre sosiale stenadsordninger
er etablert som et totalt stenadssystem ment
til & motvirke uheldige sosiale virkninger av
omsetningsavgiften. Dette stenadssystemet ble
yiterligere utbygget i forbindelse med over-
gangen til merverdiavgift i 1970.

Lavere avgiftssats p4d matvarer ville etter
utvalgets mening bl.a. medfere en rekke nye
prinsipielle, praktiske og administrative pro-
blemer, og ville i betydelig grad svekke det of-
fentliges kontroll med de neeringsdrivendes
avgiftsberegning og avgiftsoppkreving.

Det ble videre understreket at lavere sats
P4 matvarer lett kan fere til krav om ytterlige-

re fritak. Fordi merverdiavgiften er av stor be-

tydning som offentlig finansieringskilde, vil en
svekkelse av systemet gjennom sarordninger
gjere det nadvendig & eke satsene i andre deler
av skattesystemet eller senke de offentlige ut-
giftene.

Etter at det fra regjeringens side ble pdpekt
at en generell lavere sats for et si vidt stort
varespekter som matvarer ville skape store fi-
nanspolitiske og tekniske vansker, ble utvalgeét
senere bedt om 4 vurdere reduksjon eller av-
giftsfritak for visse klart definerte og sosialt
viktige matvarer. I denne forbindelse ble det
spesielt nevnt matvarer som melk, melkepro- -
dukter og margarin. )

I sin tilleggsuttalelse pekte utvalget pi at
de betenkeligheter som knyttet seg til lavere
merverdiavgift pd matvarer i prinsippet ikke
var avhengig av omfanget av det vareutvalg
som ville falle inn under en slik ordning, selv
om problemene kunne bli noe mindre. Videre
heter det at de tekniske og administrative pro-
blemene som tidligere var omtalt, i {erste rek-
ke knytter seg til et fritak for omsetning pa
detaljleddet. Ved et fritak begrenset til noen f4
klart definerte varer; vil noen av problemene
kunne unngis fordi det da ikke vil vaere tvil

.om hvilke varer som omfattes av fritaket.

Imidlertid vil ogsa et slikt fritak innebsere at
avgiftsfrie varer blir omsatt ved siden av av-
giftspliktige varer slik at bl.a. en effektiv kon-
troll med avgiftsberegningen fortsatt vil vaere
et hovedproblem.

I tilleggsuttalelsen ble det ogsi dreftet om
det var mulig 4 gjennomfere et slikt avgiftsfri-
tak ved at det ble etablert en ordning med re- °
fusjon pad engrosleddet. Under forutsetning av
fullt fritak for bestemte matvarer, ble det skis-
sert falgende lasning;

«Leveranderen (produsenten) fakturerer pé
vanh% méite med merverdiavgift (utgdende av-
ift} til grossisten. Grossisten gjer ved videre
akturering fradrag i sin pris for et belap sva-
rende til den beregnede merverdiavgift 1 siste
ledd pd omhandlede matvarer. Grossisten vi-
derefakturerer varene med den reduserte pris
og med vanlig merverdiavgift til detaljisten.
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. Detaljisten gjer pa vanlig mite fradrag for
merverdiavgift emngéende avgift). og bere%n
4 vanlig mate merverdiavgift ved salg til or-
ruker. Grossisten’ F]ar i sitt avgiftsoppgjo
med staten fradrag for det belep som han
redusert:sin pris med, i tillegg til merverdlav—
giften pA sine mnkjep » T a4 e

' Prinsipiélt’ var imidlertid utvalget -'av den
oppfatriing ‘at enhver ordning*sof ville:innet
baere et brudd ‘med mewerdlavglftssystemets

generelle karakter var uheldlg
ST T s e : Ny
LR BV I LA

Y R

4.3.12. 0tprpnr6for197374

P&’ bakgrunn ‘av bl.a, utredmngen ovenfor ba
Fmansdepartementet om ~ skattedirekterers
vurdenng av hvordan én fritaksordning *for
Visse' matvarer teknisk burde gjennomferes. I
‘utredningen av september 1973 ble det pekt pa
felgende 3 alternativer for 'en tekmsk gjen-
nomfermg _ I
Y TR ".'1 101, 'I N O IR

«1 Et avglftsu_nntak for visse matvarer ved
omsetning i detaljléddét,! -~

2. Et avgiftsunntak ‘for..visse " matvarer ved
~omsetning i.et tidligere omsetningsledd...

3. En ordning med spesiell erstatning ay be-~

" regnet , avgift | av smteleddsomsetmngen
> “

utenom avglftssystemet »

- ! [207 SR VIOEES ¢ s PR SR DR SR R

Skattedlrekteren gikk av*’avglftstekmske
grunner imot-at det'ble innfort en ordning med
direkte avgiftsfritak for visse matvarer. © ' - L

‘-Etter 'skattedirektsrens mening burde et
eventiielt fritak skje veéd en erstatningsordning
utenfor merverdiavgiftssystemet (alt. 3), knyt-
tet til ndgjeldende subsidiéordning: - "

Fra departementets side ble det uttalt -at
det var tungtveiende grunner som talte mot ‘&
innfere gradert merverdlavglft Departemen—
tet ble derfor stidende ved en’ordning med
kohlpéiisasjon for merverdiavgift utenfor av-
glftssystemet ‘Ordningen ble foreslatt 4 gjelde
for et begrenset antall sosialt viktige matvarer
1nnenfor omréder hvor produkswn og omset-
ning var orgamsert slik"at forholdene praktlsk
og kontrollme551g ville- ligge til rette for en
saerordning etter falgende retmngshn]er

«1.Det etableres en’ordning 'med kompensa-
Jon for.merverdiavgift pA visse norskpro-
userte matvarer utenfor merverdiavgifts-
systemet. Ordningen forankres i en seerskilt
- lov med angivels€ av vareutvalg, prinsippe-
ne for beregning av kompensasjonsbele
m.v. Kompensasjon ytes.for merverdiavgif-
ten p4 vedkommende vareslag ved omset-
nm i siste ledd, dvs. til forbruker; -°
2. Ordningen g'ttes til"den nigjeldende 'ord-
: nm med forbrukertilskott og skal i prin-
7 sip et folge de regler og bestemmelser som
rer astsatt for denne-ordningen.
3+ Ordningen legges administrativt til Forbru—
o ker- og adm1n1stra51onsdepartementet og
Prisdirektoratet. - LRl

4. Kompensasjonsbelapet, forskott m.v. utbe-
tales av Prisdirektoratet og belastes inn-
tektskapitlet for.merverdiavgiften.»

Y. .
Toes T i

—m,Lov om kompensaSJon for merverd1avg1ft
pd -matvarer-avirl4. desember. 1973 tradte:i
kraft 1 januar:1974. Kompensasjonsordningen
ble ‘knyttet: til; en- szerskilt lov fordi det;bl.a.
var et enske om. 4 markere ordningens perma-
nente karakter, samt 4 understreke at-dette i
prinsippet var en selvstendig ordning. Satsene
ble fastsatt i.de arlige stortingsvedtak om mer-
wverdiavgift-. og investeringsavgift. Lov.' om
kompensasjon: for Visse matvarer er ikke opp-
hevet,. men ordmngen er 1kkexg]ort gieldende
etterd982x . gran,. u R TN

. sy e . . . }
P M S e L
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4313" Merverthavglftsutvalget av 1973
(G]aarevoll-utvalget) -

‘|

I Gjzrevoll-utvalgets mandat heter det bl.a. at
utvalgét ber-drefte om det vil veere hens.ukts-
messig 4 innfore en ordning med lavére sats el-
ler fullt avgiftsfritak for matvarer, og.i tilfelle
hvordan.denne.skal.avgrenses og praktiseres.
Utvalget ble' i=denne forbindelse.bedt iom &
vurdere; om:enislik ordning kan forsvares ut
fra. kontrollhensyn-og«det merarbeid-et fritak
vil- skape - for. avgiftsmyndighetene .og. de
naringsdrivende; Videre- skulle det -vurderes
hvilken- risiko- en: lavere sats for matvarer vil
innebazre for avgiftssystemets generelle karak‘-
ter.; N ST S A :
Utvalget fant ikke-3 kunne gé inn for: helt
eller delvis avgiftsfritak for matvarer, .selv om
det i konklusjonen heterat dette rent teknisk
lar seg- gijennomfare. Dette standpunkt: ble
bl.a. begrunnet med de store administrative og
avgrensnings-.og kontrolltekmiske. problemer
et fritak ville.medfere bade for avgiftsadmi-
nistrasjonen og de naeringsdrivende. P4 bak-
grunn av beregninger foretatt av Statistisk
Sentralbyrd, fant utvalget at hensynet til for-
delingsvirkningene heller ikke kunhe begrun-
ne et avgiftsfritak for matvarer. De fordehngs-
messige virkningene kunne best oppnis gjen-
nom en punktsubsidiering av et lite utvalg
nadvendighetsvater. Utvalget foreslo ogsd 4
‘oppheve momskompensasjonsordningen for
-visse matvarer."Denne: ordningen .ga etter ut-
valgets mening flere muligheter for avgift-
sunndragelse. Utvalget pekte ogsa pa det mer-
arbeid .som oppsto ved at staten gjennom mer-
verdiavgiftssystemet tok inn midler som -sd
skulle tilbakebetales gjennom.en kompensa-
sjonsordning som reiste nye kontrollbehov. 1
Utvalgetforeslo ellers & gd over til'et sys-
e med avgift pa siste’ledd i omsetningen,
.okte :avgifter .pa ~luksuspregede varer, .ekte
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subsidier pa mel og mielk, lettelser i den direk-
te beskatningen i form av et fradrag i skatten,
okt barnetrygd og trygdeytelser til eldre og
ufere.

4314 Stmeld. or. 54 for 1984-85 .

I meldingen er det slatt fast at departementet
hele tiden har veaert av den oppfatning at mat-
varer ikke ber stilles i noen annen stilling enn
evrige varer for si vidt gjelder avgiftsplikten.
‘Det ‘er flere forhold som taler'mot ét helt eller
deélvis fritak for matvarer. Siledes er det pi-
pekt ‘at det prms1p1e1t sett er viktig 4 unngi
fritak og szrordninger slik at merverdiavgifts-
systemets generelle karakter kan bli bevart. I
denne forbindelse ble det ogsd lagt vekt pa at
én seerordning for matvarer lett kan fere til
krav om fritak for aridre nedvendighetsvarer.
Videre er det i meldingen szerlig fremhevet at
et avgiftsfritak vil fare til store admmlstratwe
kontrollmessige og avgiftstekniske vansker.

Med henvisning blant annét til analysen p4
grunnlag av beregninger fra Statistisk Sen-
tralbyrd -som ble foretatt i forbindelse med
Merverdiavgiftsutvalget av 1973, pekes det pa
at fordelingsvirkningene av et matvarefritak
ikke er spesielt gode. Det finnes heller ingen
garanti for at bortfall av merverdiavgift pé
matvarer vil fere til en tilsvarende reduksjon i
prisene pa de enkelte matvareprodukter. En
understreker ogsd de handteringsmessige og
kontrollmessige problemene som oppstar ved
fritak fra generell avgiftsplikt.

4.3.15 Innst. S: nr. 186 for 1984-85

I innstilling fra finanskomitéen om merverdi-
avgiftssystemet gikk flertallet {alle partier med
unntak av Fremskrittspartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre) imot et avgiftsfritak
p4 matvarer. I komiteinnstillingen er det fra
flertallets side bl.a. uttalt felgende om dette
sparsmélet

«Komitéen kan ikkje tilr4 eit sl1kt fritak, og
meiner at uheldige fordelingsverknader av av-
- gift p& matvarer heller og meir effektivt kan
etter omast og rettast opp med vekt pd auka
barnetrygd og'gjennom overferinger til barne-
familiane.» _ .

4.3.16 Merverdiavgiftsutvalget av 1985
.. (Storvik-utvalget) .

Dette utvalget som fremla-en delutrednmg i

NOU 1980:11, vurderte bl.a. en utvidelse ay

avgﬁtsphkteq pé tjenester. Avgiftsplikten for
omsetning av' tjenester bygger etter gjeldende
regler pd en oppregning av hvilke tjenester
som er avgiftspliktige, og pA denne maten er

det en rekke tjenesteytelser som faller utenfor
avgiftsomradet (avgiftsfritak uten -rett til
fradrag for inngdende ‘avgift). Utvalget kom i
sin konklusjon frem til at avgiftsplikten for
omsetning av tjenester burde utvides.
Utredningen inneholder ingen vurdering av
differensierte satser for merverdiavgiften. Som
ledd i begrunnelsen for en utvidelse av avgifts-
plikten pi tjenester, pekes dét pa hvilke hensyn
som etter utvalgets mening bar tillegges vekt.
Det konstateres at merverdiavgiften er en
avgift pa forbruk i vid forstand, og at utgangs-
punktet for et konsekvent og helhetlig avgifts-
system er at alt forbruk skal avgiftsbelegges.
Det er ogsa pekt pa andre grunner som gjer at
avgiften ber veaere sd generell som mulig: Av-
giftssystemet skal veere mest mulig neytralt,
slik at det ikke pavirker forbruksvalg eller nae-
ringsstruktur. Det skal videre vaére s& naytralt

- som mulig mellom de neeringsdrivende, slik at

det ikke oppstir kumulativ virkninger eller g1r
elementer av skjult avglftsbelastmng

Videre er det etter utvalgets mening av stor
betydning at avgiftsreglene er enkle & praktisere.

Utvalget vurderte om en utvidelse av avgifts-
omrédet fortsatt bar bygge pa en oppregning av
de avgiftspliktige tjenestene, eller om det var
mest hensiktsmessig med et system med generell
avgiftsplikten, med se=rskilte unntak. Utvalget

antok saledes at det ikke ville vaere mulig 4 unn-

gh at enkelte tjenester fortsatt ble unntatt fra
det avgiftspliktige omradet.

Utvalget kom frem til at en modell med ge-
nerell avgiftsplikt pd tjenester er mest hen-
siktsmessig for avgrensning av omridet for
avgiftsplikt. En slik modell gjer det ikke hed-
vendig 4 identifisere alle tjenester som er aktu-
elle for avgiftsplikt, og vil heller ikke skape de
samme fortolkningsproblemer "i forhold til
hvilke ‘tjenester som faller utenfor avgiftsom-
radet som en sarskilt oppregning mé antas & .
fore til. Selv om det etter en slik modell mé gis
en oppregning av unntakene, forutsettes denne
oppregningen likevel 4 bli langt mer begrenset
enn en oppregning av de avgiftspliktige tjenes-
tene. Ytiterligere s& utvalget det som en fordel
at nye tjenesteytelser da automatisk v11 bli un-
derlagt avg1ftsp11kt

4.3.17 Merverdiavgiftsutvalget av 1985
(Zimmer-utvalget)

Dette utvalget var en fortsettelse av Storvik-
utvalget. Utvalget fremla sin delutredning i
NOU 1991:30.

Utvalget hadde bl.a. som mandat & vurdere
et avgiftsfritak pid omsetning av Konsummelk.
Det var bare de systemtekniske og kontroll-
messige sidene ved et slikt fritak som skulle
vurderes. Utvalget skulle siledes ikke foreta
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-noeneutrednmg av- hvilke, gkonomiske, sosiale
eller fordehngsmesmge konsekvenser.‘et fritak
ville, fore til.; Videre, ble det heller ikke tatt
st1111ng t11 om andrewlrkemldler enn et av-
giftsfritak ville veere mer. hen51ktsme551g _—
Falgende forutsetmnger skulle legges til
gru:nn for utvalgets vu.rdermg eyt
1, Avglftsfrltaket .avgrenses til. konsummelk

2, _-Det skal beregnes avgift, ved omsetmng Ara

kafeer, restauranter o.l. N NTET
3. Avg1ftsfr1taket skal, g]eres g]eldende i alle
Aomsetmngsledd N R N

2 Utvalget kom frem t11 at det 1kke tv11 by pé
serskilte problememé avgrense, et frltak for
konsummelk mot andre varegrupper Ford1
hver enkelt melketype har sine klart definerte
k]ennetegn (fastsatt 1 forskrlft), v:tlle det etter
utvalgets mening. veere- muhg 4.gien posmv
oppregning,av hva avglftsfntaket skulle om:-
fatte, Utvalget antok . at- det ville veere, mest
hens1ktsmesmg 4 gien shk uttammende ;0Pp-
regning i en,egen forsknft aopr e
. Det var utvalgets oppfatmng at en eventu-
e11 fntaksordmng burde. g]ennomf:ares pé alle
ledd i omsetnmgsk]eden ~ e iy -

Utvalget vurderte hv11ke kontrollproblemer
som kunne oppsté P4 de u11ke omsetningsledd.
Det ble antatt at. det, pé leddene-for‘ut for.de-
taljlstleddet ikke. ville fore t11 saerskllte pro-
blemer & trekke grensen mellom avg1ftsp11kt1g
og gvgiftsfri omsetmng,lhverken pé innkjeps-
eller salgssiden. . :

... P4 detaljistleddet ble det saerhg fremhevet

at det kunne knytte seg problemer til legitimar
sjonen av, det ,avgiftsfrie salget, Det ble pekt
pi,to, mullge metoder for & komme frem t11 det

avgiftsfrie salget R S W T T
1. Det. kan- kreves kassaapparater som har
[ egne reg1stre for,de ulike varetyper. .

2. Utregning av salgsverdien kan baseres pa
1nnk]epsverdlen i oa
Det ble vist til at krav om shke kassaappa-

rater vil bety. en kostnadsaknmg for de enkel-
te saerlig . m1ndre detaljlster Selv om dette
etter utvalgets mening, fremstér som, den sik-
reste metoden,, pekes det 11keve1 pé at det for-
utsettes ngyakt1ge 1nnslag -

"Den andre metoden, hvor utgéende avglft be-
regnes av innkjepet i penoden med tillegg av be-
regnet avanse, ble av utvalget ansett som usikker.

Ut frévgenei‘ellé‘kont‘follmessige vurdering-
er uttalte utvalget at:avvikende.avgiftssatser
representerer en,kilde for feilbehandling, og
aker muhgheten for & kamuﬂere avg1ftsunn—

og at dette v111e fere t11 en svekket kontroll pé
andre omréder P -

Pr1n51p1e1t uttalte utvalget at. et generelt
avg1ftssystemfmed faerrest muhg fntak er

langt, enklere,4 praktisere bdde for avgifts-
myndlghetene,og de. naanngsdnvende enn et
system hvor sarordmnger og fritak.er benyttet
for 4 tilgodese enkelte forbrukergrupper En-
hver fritaksordning er etter utvalgets mening
egnet til & komplisere avgiftssystemet.
Utvalget papekte i denne forbindelse at.det

er en.klar forutsetmng for at aygiftssystemet

skal fungere etter sin: hens1kt, som en hjerne-
sten i det stathge mntektssystemet at det er
enkelt og.effektivt & praktisere,, |

Videre: ble det fremhevet at et fullstend1g
merverdlavglftssystem forutsetter at. alt for—
bruk ay varer, og t]enester trekkes. inn under
avglftsomrédet Avglftssystemet "skal lvaare
mest mulig, naytralt shk at det 1kke péwrker
forbruksvalget eller naenngsstrukturen Et av-
glftsfrltak for konsummelk svekker naytrahte—

ten i forhold t11 andre varegrupper Et. :anske

om i tllgodese saerskllte forbrukergrupper,
burde étter utvalgets syn gjeres gjennom an-

‘dre ekonomiske. tiltak, enn en, d1fferen51er1ng

av merverchavglften il .

Et enstemmlg utvalg glkk etter dette i mot
mnfenng av.en ordnmg,med avg1ftsfr1tak for
omsetmng av konsummelk RN Sy

e . N
IR I f-;x". LI A "‘5"21'.. ¢

E

- ..
1, 4 : UTREDNINGER L ANDRE LAND o

4 41 Svenske utredmnger A ’“3“

Redusert moms par m[gtvarer har vaert u'ti'edet i
Sverige minst.tre ganger i lopet av- 25 A&r. Ut-
redningene er beskrevet 1.S0U 1977: 91 «Over-
syn av skattesystemet» “SOU 1983:54 «Skall
matmomsen slopas ?» og SOU 1989:35 «Refor-
merad mervirdeskatt T.m.» Hver' gang ‘har
konklusjonen entydig veert den samme : «Mer-
virdeskatten bor vara densamma pa 11vsmedg}l
som pé andra. mervardeskatte-phktlga varor.»
En- begrunnelse er at fordel1ngsv1rkn1ngene
«far betraktas som helt obetyd.hga» samtldlg
som andre fordehngs pohtlske 1nstrumenter
(transfereringer) fremheves. En annen begrun-
nelse er at det vi]l oppsta uheldlge effekt1v1-

‘tetsvn‘kmnger pa, ressursbruken En*tred]e er

de admlmstratlve kostnader .

IS0U 1989: 35 analyseres spesualt v1rkmngen
av redusert moms  pArsdkalte basismatvarer de-
finert som praktisk talt ubearbeidede matvarer
(mel, bred, melk, grennsaker, frukt, egg,
kjott, fisk etc.). Det viser seg imidlertid at disse
varene utgjer en forbausende’stabilidndel av
matvareforbruket nar en' ser pa ulike hushold-
ninger etter inntekt, barnetall og andre kjenne;

tegn. Fordehngsproﬁlen blir derfor den samme

om en sk111er 'ut disse varene eller 1klge Det er
mgen grunn til & saerbehandlelbasmmatvarer
Forklanngen er at selv om forbruket av.melk,

.mel og gryn eker sv&rt hte med mntekten eker
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forbruket av grennsaker, frukt, biff ete. deste
mer. Polser, kjattboller, pizza og andre bearbei-
dede matvarer er minst like typiske innslag i
kostholdet til barmefamilier og lavinntekts-
grupper som de ubearbeidede matvarer.

En annen side ved fordelingen som trekkes
fram, er spersmdlet om i hvilken grad en
momsnedsettelse tilfaller forbrukerne eller
produsenter og omsetningsledd. Selv om ho-
vedberegningene legger til grunn at hele senk-
ningen kommer forbrukerne til gode, antydes
den mulighet at inntil halvparten kan tilfalle
tilbudssiden. Samtidig anslar beregninger som
er gjort, at en halvering av matmomsen vil gi
en gevinst for tilbyderne av matvarer p§ ca 5
mrd kroner med et tilsvarende tap for tilbyde-
re av andre varer.

Det gis ogsd en kort vurdering av forhayet
moms p& varige konsumgoder uten at dette
anbefales, Det vises bl.a. til at EFs direktiver
ikke dpner for forheyde momssatser.

4.4.2 Britiske studier

En kjent studie av fordelingsvirkningene av
det britiske merverdiavgiftssystemet ble laget
ved Institute for Fiscal Studies i London i
1985. Arbeidet ble utfert av professor John
Kay og seniorforsker Evan Davis. De analyser-

te virkningene av de faktiske momsfritak og
nullsatser i det britiske systemet (jf. beskrivel-
sen av det britiske systemet i avsnitt 3.6). Stu-
dien er presentert i artikkelen «Extending the
VAT Base: Problems and Possibilities» i tids-
skriftet Fiscal Studies.

Analysen viste at den besparelse hushold-
ningene oppnlr ved at en del varekategorier
begunstiges, eker med inntekten, men at bar-
nefamiliene oppnar sterst fordel for gitt inn-
tektsnivi, Tallene er basert pa data fra 1982. I
gjennomsnitt for alle husholdningskategorier
gir 83 pst. av utgiftsbesparelsen til hushold-
ninger med inntekt over gjennomsnittet. De
viser at en kan oppné en vesentlig bedre forde-
lingsprofil ut fra vanlige utjamningsformal om
en stort sett opphever momsdifferensieringen,
men i stedet sker grensene for skattbar inntekt
(tilsvarende klassefradrag), barnetrygd, pen-
sjoner og andre overferinger slik at skattepro-
venyet holdes uendret. Lavinntektsfamilier
oppndr mer ved ekte grenser for skattbar inn-
tekt enn ved momsdifferensiering. Barnefami-
liene oppndr sterre gevinst ved ekning i barne-
trygden enn ved momsdifferensiering. Ste-
nadsmottakere oppndr sterre gevinst ved ekte
stenader enn ved momsdifferensiering,

De mer detaljerte resultatene framgéir av
tabell 4.4.1.

Tabell 4.4.1 Virkningen pd forskjellige husholdningstyper pd & utvide merverdiavgiftsomrider og &
gke klassefradrag og trygder (inkl. barnetrygd). Netto gevinst pr. uke.

Brutto inntekt pr. uke (£)

Husholdningstype Alle
Inntil 35 55-85 B85-125 125-175 175-250 250-400  over 400

Enslig....... i -0.02 -007 -060 -1,18 i 1.83 -1.68 -2.52 -0.75
Aleneforeldre ............cc......... 136 413 448 -0.19 -200 ingeni ingeni

. utvalget utvalget 1.54
Ektepar - ingen barn............. -1.01 -178 -089 -138 -1.10 -1.18 -3.87 -1.34
Ektepar - et barn ........coo....... 1.18 143 050 -148 -164 -325. -809 -1.69
Ektepar - to barmn......c.o.eeeee 1.80  3.00 403 -1.00 -1.92 -3.04  -6.16 -1.18
Ektepar - tre barn.................. 3.08 746 496 -0.36 -1.85 -4.54 -3.90 -0.30
Ektepar - fire barn eller flere 4.61  4.59 7.01 1.11  -0.34 - 4.38 -11.80 129
Enslige pensjonister .............. 120 1.64 1.22 038 -1.29 -2.60 -213 112
gifte pensjonister................... 0.12 175 1.16 3.00 4.31 1.87 2.84 1.80
Samboere med eller uten barn 3.06  2.03 2.14 1.12 0.02 -1.23 -0.50 1.28
Tre eller flere voksne - ingen :
barn.....ooeiiiieee 3.01 288 1.87 046 -0.15 -0.75 -2.02 -0.18
Tre eller flere voksne - med
Barmn. ..o, 585 2.63 4.18 3.35 1.89 2.43 -0.02 243
Alle husholdninger................ 1.28 1.60 1.31 -0.30 -0.956 -1.13

-3.35 -0.01
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, Presentasjonen avsluttes med felgende kon- trative kostnader, knyttet til klassifisering. av.
klusjon: «Our objective.] has been to query the goder, kontroll 'ete. ¢) Det finnes mer effektlve
rationale for the very limited base of VAT in instrumenter i iordehngspohtlkken
the UK. We, have shown.that.by, far the most R1kt1gnok utg}nr, begunstigede goder en
1mportant reason. for thlS limitation is.an.ar- sterre andel. av konsumutgiftene hos lavinn-
gument based on the dlstnbutlonal effects. of tektsgrupper Dette skyldes. vesenthg mat, og
the tax. We have.shown “that an extens:on of brensel. Den absolutte fordel er 1m1d1ert1d
the VAT. base, combmed with. substant1al in- starre for heymntektsgrupper Den 10 pst-
creases in incomertax thresholds and in social gruppen .som har ,heyest mntekt 1nnkasserer
secu.nty beneﬁts would actuaily achieve, these en fordel av nullsatsen PA matvarer som er tre‘
objectives- more seffectively. Such a package ganger 's4 stor som_ gevmsten for den 10 pst -
would, moreover, facilitate the adm1mstrat1on . gruppen som har lavest 1nntekt ‘
of both income, tax and: VAT and reduce eco— T T r, RN .
nomic costs and distortions». ., | " T e o
-1 samme artlkkel d.rzftes 0gsi noen a\."c{eI OPPSUMMERING S '
praktlske og admlmstratlve pi‘oblemer som, er Som det fremgér ,ovenfor har helt eller delws’
knyttet til momsd1fferen51er1ng Blant arinet  fritak for matvarer vaert vurdert’ en rekke
fremheves behovet for 4 detaljklassifisere de ganger opp gjennom arene. Med unntak av to

varer som skal eller ikke skal pélegges merver- utvalg, som foreslo avglftsfntak for enkelte
dxavglft Et tilfelle er matvarer en kjaper med varegrupper (Avglftsutvalget av 1953 og Poul-
hjem, som i hovedsak ikke pélegges moms, son-utvalget av 1958), har ingen av de ulike

Som eksempel nevnes. at pizza man kan k]ape utvalgene som har vurdert detté spersmélet
ferdig varmet og ta med hjem beskattes, mens anbefalt noe avgiftsfritak for slike varer.

kald pizza fra supermarkedet. og lunsj- pakker I alle utredningene, b4de de som er foretatt
med smerbrsd som tas med fra. et serverings- av s@rskilt oppnevnte utvalg og de som er fo-
sted ikke beskattes Mat som skal beskattes, er retatt av avglftsmyndlghetene er det lagt stor
derfor deﬁnert Som matvarer som ikke skal vekt p& at g]ennomfanngen av et fritak wvil’
nytes pi, . stedet hvor de k]epes 0g som har en fore til Lstore administrative og praktiske pro-
servenngstemperatur vesentlig over romtem- blemer Videre har; det ut fra prinsipielle be-
peraturen der de selges. En nyere analyse “fra traktmnger om at avglftssystemene bade for
Institute for Fiscal Studies laget av Paul Ba- og etter 1970 ber opprettholdes som generelle
‘ker, er presentert i Instituttets Commentary avgiftssystemer, vaert ansett uheldig & 1nnfrare
no. 32 :-«Tax Reform for the Fourth Term» fra.  fritak for bestemte varegrupper. = '

oktober 1992, Her:argumenteres-for 4 gjere det . -En annen hovedbegrunnelse for & ga mot et
britiske- —merverdiavgiftssystemet - vesenthg- --fritak har-vaert at-andre-tiltak enn avgiftsfri-
mindre differensiert. Ifelge Baker er den eksis-, .- tak, eksempelvis subsidier og overferinger, er

terende differensiering-et produkt av- politisk - ansett-bedre egnet som virkemiddel for & opp-,
historie snarere enn skonomisk .fornuft. Tre' ni de enskede sosiale fordelingsvirkningene.

grunner-framheves for-4-gé over til mer ensar- - De ovennevnte-utenlandske utredninger in-
tede satser ;'a) Det:vil' gi riktigere prissignaler -, -neholder heller ikke anbefalinger om differen~

til forbrukerne. b) Dt;t vil redusere adminis- siert merverd%‘avgift pa serskilte varer, y
el i Y ! - . ' ! e UG S 1y W
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KAPITTEL 5

Analyse av differensiert merverdiavgift som virkemiddel i fordelmgs-
politikken

5.1 INNLEDNING

I mandatet for utredningen stir det at utvalget
skal «vurdere differensiert merverdiavgift som
virkemiddel i fordelingspolitikkens. Det er
imidlertid nedvendig 4 drefte hva en skal for-
std med dette. Under punkt 5.1.1 presenteres
en slik utdypning og avgrensning. S&rlig blir
det diskutert hva det skal legges i begrepet
fordelingspolitikk.

NAr en skal vurdere ulike fordelmgspohtls-
ke virkemidler opp mot hverandre, er det ned-
vendig 4 ha et kriterium for dette. Vanligvis
blir det gjort ved 4 studere hvilket virkemiddel
som kan sikre en rettferdig fordeling pi en
mate som minst mulig bryter med prinsippene
for en effektiv fordeling av ressursene. Slik
sikres det at mest mulig blir igjen til fordeling.
For 4 kunne gjennomfere en analyse av diffe-
rensiert merverdiavgift som virkemiddel i for-
delingspolitikken vil det falgelig vaere en for-
del & vite hva som kjennetegner en effektiv
fordeling av ressursene. Under punkt 5.1.2 be-
skrives nettopp dette.

Det er mulig & vise at en markedsakonoml
under visse forutsetninger vil tilfredsstille be-
tingelsene for en effektiv bruk av ressursene.
Det forekommer imidlertid situasjoner der
dette ikke er tilfelle. Disse kalles for markeds-
svikt. Under punkt 5.1.3 beskrives tre ulike
former for markedssvikt. Selv om ikke disse
umiddelbart vil virke relevant for en analyse
av differensiert indirekte beskatning, er det
likevel momenter som senere vil bli benyttet.

Nir en skal vurdere ulike skattetyper opp
mot hverandre er det viktig at man har et
kiart bilde av hvilke alternative skattetyper
man kan bruke. Under punkt 5.1.4 skisseres
noen av de viktigste skattene en kan bruke i
fordelingspolitikken. Saerlig blir det lagt vekt
pé grensedragningen mellom direkte og indi-
rekte skatter, og mellom verdi- og Stykkskatt
Det blir ogs4 begrunnet hvorfor en proporsjo-
nal inntektsskatt vil veere ekvivalent med en
uniform vareskatt dersom en ikke har sparing.

Under punkt 5.1.5 beskrives forholdet mel-
lom endel skatter og betingelsene for effektiv
bruk av ressursene. Det viser seg der vanskelig
4 {4 inn skatteinntekter uten at disse betingel-
sene blir brutt. Den relevante analysen vil der-

-

for vaere mellom ulike skattetyper som alle i
mer eller mindre grad medfarer et effektivi-
tetstap.

Til sist, under punkt 5.1.6 studeres betyd-
ningen av skatteovervelining, dvs. at den ak-
ter som blir pdlagt skatter kan overvelte dem
til andre ved & endre sine priser. :

5.1.1 Fordelmgspoht:kk utdypmng og av-
. grensning

Som nevnt over kan det vaere fornuftig & dis-
kutere hva som menes med utsagnet i manda-
tet om at utvalget «ber vurdere differensiert
merverdiavgift som et virkemiddel i forde-
lingspolitikken». Dersom man tar utgangs-
punkt i inntektsfordeling (et emne som for av-
rig vil bli neyere diskutert senere), kan dette
betraktes p& flere méter. En kan f.eks. se pa
fordelingen av inntekt mellom nseringer, regi-
oner og husholdninger. Siden merverdiavgif-
ten er en skatt pd forbruket har utvalget fun-
net det naturlig & konsentrere oppmerksom-
heten om. fordelingen mellom husholdninger,
Denne analysen vil bli todeilt. Under punkt 5.3
vil differensiert merverdiavgift bli diskutert
nar formaélet er 4 hjelpe spesielle grupper som
atskiller seg fra resten av befolkningen ved
mer eller mindre observerbare kriterier. Smé-
barnsforeldre kan st som eksempel pé en slik
gruppe. Under punkt 5.4 vil differensiert mer-
verdiavgift som et virkemiddel i fordelingspo-
litikken bli diskutert nir individene skiller seg
fra hverandre ved ulik inntekt, f.eks. p& grunn
av ulik arbeidsevne. En. vil altsd her betrakte
differensiert merverdiavgift som et generelt

- -virkemiddel nir en studerer hele inntektsfor-

delingen..

Nar-det i ‘avsnittene over ble diskutert for-
deling tok man utgangspunkt i fordelingen av
inntekt. Da oppstar det imidlertid et problem;
betydningen av fritid ignoreres. Et skatte-
system som drar inn store skatteinntekter vil
kan hende ikke resultere i stor-nedgang i inn-
tekt for individene siden de vil kompensere for
de lavere inntektene ved ekt arbeidsinnsats.
Virkningen pi velferden kan imidlertid bli
stor som felge av den reduserte fritiden. Selv
om en tar hensyn til variasjoner i fritid, vil
inntekt likevel vaere en brukbar velferdsindi-
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kator. For det ferste er det mye enklere 4 opp-
ni tall for inntektsfordeling, og for det andre
virker det som den politiske debatten knyttet
til fordeling svaert ofte tar utgangspunkt i inn-
tektsfordelingen.

Iblant ser man i den politiske debatten at
det blir' hevdet et annet fordelingskriterium
enn inntekt. Det gir ut pa at det ikke er inn-

L

tekten som sidan som ber veere kriteriet for -
hvem man skal stette, men snarere personer -

med lav inntekt soriogs& har et spesielt for-
bruksmenster; f.eks. hoyt forbruk av rhat. Der-
som dette er tllfellet er det opplagt at en'lave-'
re'moms p& disse varene’(f.eks: matvarer) vil
vaere'et godt eghet virkemiddel. Imidlertid har
litvalget vanskelig' for & 'se hvorfor det skulle
vaere enskelig & stotte grupper som har spesi-
elle forbruksmenstre!. To hushold som har
samme inntekt (justert for, forsergelsesbyrde),
har samme mulighet til 4 konsumere ulike for-
bruksvarer. Dersom disse to husholdene velger
4 bruke denne inntekten pd° forsk]elhg méte,
finner utvalget at dette ber-veere, “husholdning-
enes eget valg, og at staten da normalt ikke
ber seke A endre forbruksmensteret. Det kan
for evrig nevnes'at denne type diskusjon-finnes
igien nir man- diskuterer fattigdomskriterer.

Spersmélet er da- om man- skal ta utgangs-
punkt i konsum av enkelte vareslag, f.eks. ba-
sismatvarer, eller om'man skal ta utgangs-
punkt i inntekten. Digse kriteriene blir da ofte
avgjerende for' hverh som trenger skonomisk’
stotte. Det er da interessant 4 merke 'seg at
dersom man tar utgangspunkt'i konsum av en-
kelte basismatvarer, er det de'husholdningenei
som forbruker 'lite av:dem som blir definert’
som fattlge og dermed berettlget for stette

N

*'.‘,.' L

5.1.2-En effektiv bruk av ressursene . . ¢

Innen den delen av ekonomisk teori som kalles'
velferdsteorien seker man '3 beskrive hva som
kiennetegner en effektiv fordelmg av ressurse-
ne. Det tenkes da pa hvordan‘disse ressurfené
er fordelt”pad ulike typer produksjon og for-
bruk.' Med efféktiv ‘menes -at disse ressursene’
blir brukt slik at en ikke' kan“éndre ressurs-’
bruken p4 en méte som gjer at noen hushold'”
ninger kommer’ bedré ut'uten at’ andré’faridet
verre?, Denne beskrlvelsen er svaert’ ge'nerell og
uavhenglg av ‘hvordan -ekonomién er' organi-*
sert Det er imidlertid under visse forutset-

P R O UYLV L S (?‘. oot
Dt R Y ”J' il LR ; t
1. Med mmdre forbruksmanstrene skulle indikerer
karakter:stlka 50m man skulle onske & gjeore skat-
“ten avhengig av, og som 'man ikke kan nd direkte.
For eksempel at kjbp av medisiner kan indikere
darlig -helse. Dette poenget svil imidlertid.bli disr
- kutert senere, |
2 Gkonomer sler da at fordelmgen er Paretaopti-
'mal.”’

1

ninger mulig & vise at en markedsekonomi vil
besitte denne pgunstige effektivitetsegenska-
pen.

Det vil her bli beskrevet tre betingelser som
kjennetegner en slik effektiv fordelmg av res-
sursene og som det altsd under visse forutset-
ninger er mulig 4 4 realisert i en markedseko-
nomi. Den ferste betingelsen er at kdstnaden

* for & produsere én ekstra enhet av produktet,

marginalkostnaden, skal veere den samme for
alle produsenter. Dersom -dette ikke -hadde
vaert tilfelle, kunne man’ ved overfering av
produks;onen 'melloti~de ulike produsentene
ha produsert den'sammeé produkswnsmengde
til lavere kostnad. P4 konsumentsiden ma vi
tilsvarende ha at-det: 1nd1v1dene er villig til &
betale for 4 f4 én ekstra”enhet av varen, den
marginale betahngsvﬂ]en ‘M4 veere den samme
for alle konsumenter. ‘Deérsorn dette ikke var’
tilfelle, kunne individene bytte varer seg imel-
lom pé en slik méte at alle Xom bedre ut. Til
sist har vi en betingelse som knytter sammer’
produsenter og forbrukere’'og som sier hvor
mye det vil vzere optlmalt 4 produseretav en
vare. Den sief at vi ber produsere en vare helt
til det punktet hvor grensekostnaden er lik
den margmale betalmgswl]en o

Ta
o5

5.1. 3 Markedssv:kt . : f i ”

Under forrige punkt er det b11tt v1st hva som
kjennetegner eneffektiv fordéling av ressur-
ser. Det ble ogsd hevdet at en markedsekono-
mi under visse betingelser kunne sikre en slik
effektiv bruk aviressursene. Det finnes imid-
lertid endel tilfeller der disse forutsetningeneé
ikke er tilfredsstilt, og der markedsekonomien
folgelig ikke har dlsse gunstige effektivitets-
egenskapene. Shke tieller kalles for mar-’
kedssvikt og det vil her bli beskrevet tre slike
tilfeller: eksterne virkninger, fellesgoder og
ufullkommen konkuiranse. Slike forhold vir-
ker kanskje ikke umiddelbart relevant for en,
analyse av differensiert merverdiavgift. Imid-’
lertid' vil flere'av disse punktene dukke opp
ulike steder under analysen Det vil derfor
vare en fordel & ha en samlet og pnn51p1e11
fremstilling av dem. = ¢

Eksterne ' virkninger forekommer nar en
handling til en akter i ekohomien (en produ-'
sent eller’ forbruker) Tpévirker forbrukernes
nytte eller produsentéres overskudd dlrekte og
ikKe gjenriom-markédet, Et typisk eksempel pd
en slik virkning er forurefisende utslipp. En’
bedrift vil n&r den maksimeret sitt overskudd
ikke ta tllstrekkehg Keénsyi- til at dens produk-
sjon resulterer i 'darlig helse for folk i nabola-
get og redusert ‘overskudd for andre produsen-
ter. Konsekvensen av dette ér at produkSJonen‘
blir-sterre etini-det $om vil vaere samfunisoko-
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nomisk lennsomt: En skatt pd et slikt gode vil
resultere i lavere produksjon og kan derfor
vare et ‘egnet virkemiddel. Slike skatter blir
ofte kalt eksternalitetskorrigerende. Til slutt
kan det vaere grunn til 4 nevne at eksterne
virkninger ikke bare trenger 4 resultere i redu-
sert profitt/nytte (negative eksternervirkning-
er). Det motsatte kan ogsa vaere tilfelle (positi-
ve eksterne virkninger), og da kan subsidier
vaere et egnet virkemiddel.
~ En annen type markedssvikt. oppstér i for-
bindelse med fellesgoder Disse er kjenneteg-
net ved at én konsuments forbruk av et gode
ikke er til fortrengsel for en annen persons
konsum. TV-signaler, forsvar og nasjonalpar-
ker er eksempler pd slike goder, En markedse-
konomi vil normalt ikke sikre optinial forsy-
ning av fellesgoder, noe som sarlig vil. veere
tilfelle dersom det ikke er mulig & ekskludere
andre fra forbruket av et slikt gode. Bakgrun-
- nen er at det her vil vaere fornuftig for en for-
bruker & vente til andre har patatt seg kostna-
den ved produksjonen av godet og sa forbruke
det uten-kostnader. Problemet er imidlertid at
alle vil tenke pd denne méten med det resultat
at forsyningen vil bli mindre enn det som er
samfunnsekonomisk optimalt. Dette fenome-
net blir ofte omtalt som gratispassasjerproble-
met. Ved 4 finansiere slike goder med skattleg-
ging samt A serge for at de blir gratis tilgjeng-
elig. for forbrukerne, har staten mulighet til 4
sikre sterre forsyning enn hva markedet ville
gjort, og dermed f4 til en bedre ressursbruk.

En av forutsetningene bak resultatet om at
en markedsekonomi sikrer en effektiv bruk av
ressursene er at produsentene tar prisene for
gitt nar de maksimerer sin, profitt. . Ofte er
imidlertid produsenter s store at kvantumet
de produserer pdvirker prisen. En snakker da
om ufullkommen konkurranse, og tilfellet kan
kanskje best illustreres for tilfellet med bare
én produsent i et marked - et monopol.

Bide en bedrift som tar prisen for gitt og et
monopol vil, ndr de maksimerer profitt, til-
passe seg slik at det man tjener pi 4 selge den
siste enheten - grenseinntekten - blir lik det
som det koster & produsere den siste enheten -
grensekostnaden. For en bedrift som tar prisen
for gitt vil det den tjener pé & produsere en
ekstra enhet vare lik prisen. Den vil felgelig
produsere inntil punktet hvor pris blir lik
grensekostnad, og som beskrevet tidligere er
dette nettopp.én av, betmgelsene for en effek-
tiv bruk av ressursene. Et monopol derimot,
stdr overfor en fallende ettersperselskurve.
Ved & selge én ekstra enhet vil det rett nok tje-
ne prisen pa denne, men siden ekt kvantum
medferer redusert pris, vil det tjene ‘mindre pa
alle de andre enhetene det selger. Det betyr at
grensemntekten for et monopol er mindre enn

prisen, og falgelig vil det produsere mindre °
enn det en effektiv.ressursbruk skulle tilsi. En
mulighet til 4 ske effektiviteten i dette tilfellet
vil vzere et subsidium siden det vil resultere i
ekt produksjon, men ulike varianter av reguile-
ringer kan ogsé vzere aktuelle.

5.1.4 En kort beskrivelse av endel skatte-
- grunnlag -

Et sentralt skille i diskusjonen om beskatning
har veert mellom indirekte og direkte skatter.
Bakgrunnen for terminologien har vaert knyt-
tet til administrasjonen av skattene. Mens inn-
tektsskatten {en direkte skatt) er blitt betalt
direkte til skattemyndighetene, er merverdiav-
giften samt saravgifter (indirekte skatter)
blitt betalt indirekte via kjapet av varene. Det
er imidlertid vanskelig 4 finne hvorfor dette
administrative skillet skulle ha s3 stor ekono-
misk betydning. Isteden skal vi benytte oss av

‘en avgrensning knyttet til skattenes skonomis-

ke betydning: En direkte skatt kan knyttes til
karakteristika ved individet som den ilegges.
Det er det ikke mulig for en indirekte skatt.
Det er verd 4 merke seg at denne avgrensingen
ogsd gjelder overforinger og subsidier siden vi
kan betrakte dem som negative skatter. Bar-
netrygden blir sdledes & betrakte som en di-
rekte negativ skatt, mens et vareésubsidium er
4 betrakte som en indirekte.

Avgrensningen over har to implikasjoner.
For det ferste kan den direkte skatten knyttes

til karakteristika ved individet som alder, si-

vilstatus og helsetilstand, noe som ikke vil
vaere mulig for en indirekte skatt. For det an-
net kan den f.eks. gjeres avhengig av hvor mye
individet tjener, noe som betyr at den f.eks
kan gjeres progressiv/regressiv.

Den viktigste direkte skatten er inntekts-
skatten, mens de viktigste indirekte skattene
er merverdiavgiften og ssravgiftene. Den vik-
tigste forskjellen mellom merverdiavgiften og
saeravgifter er som tidligere nevnt (og som vil
bli neyere behandlet under punkt 5.4) at mer-
verdiavgiften -bare blir belastet de endelige
forbrukerne av et produkt, mens szravgiftene
blir belastet alle kjepere, ogsa dersom produk-
tet inngdr som vareinnsats i produksjon av et
annet produkt. En annen forskjell er at mens
en1 merverdiavgift mi vare en verdiavgift, dvs
mé utgjere en viss prosent av varens verdi,
trenger det samme ikke vare tilfelle -for en
szeravgift. Denne kan ogsd utformes som en

 stykkavgift, og dermed veere uavhengig av

varens verdi.

Selv om direkte og indirekte skatter har
klare forskjeller, vil de under visse betingelser
vaere sveert like. I en situasjon uten sparing
kan det vises at en proporsjonal inntektsskatt
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v11 Yre’ ekvwalent ‘ed én’ umform vareskatt3
'Dette kan kansk]e best! 111ustreres ved h]elp av
et eksempel anta et-’ én person haren inntekt
pé 100.000 “hvorav’ vedkommende betaler- ‘20
pstii skattS Det gir en' nettomntekt péfBO 000.
Det er ingen vareskatter - og" “Vedkommeride
bruker inntekten pd felgende méite:

it o L rgen. yigs cd el AW d L

Pris Enheter” Fo‘rbruks-

aniatdase! 1o . abars Lk]ept; [ _Iutgift"::
. ke T T R oy i T T |
Vare AL' A 1 000’0 LT 50 = 50 000°.
Vare' Bd 17 elel00 s 11_’“__200- i 20000+
Nare: C - o (H500 uis "'1:')20"‘.‘ o 10 0005*
Til'-sa'mmen’ o wiien e 15180 000 ,
gr oaget g oo ey i* el e

Anta né at vedkommende person 1kke beta-
ler 1nntektsska1:t og1 derfor har 100 000 kr é
benytte t11 é k]ape varer Istedenfor en’ 1nn-
tektsgkatT er det né 1lagt en vareskatt+pé 25
pst'pé alle varer Dersom personen k]aper
samme, kvantum som i t11fe11et med en propor-

smnal 1nntektsskatt fér vi felgende budSJett (o

b i PG R IR e T

R o e Pns 1nkl Enheter Forbruks- Vare—
N %] 9

LRI E 'rsDSk;af"tt . utg-]*?;t itg Ak]ept “art skatt :
Vare A . 1250 “ ’_—5(_);' 62 500"“12 500
Vare B “G, 125, 17 3007 © 25000 5000
VareC e 203 : 12 500 '3 500
R T s T Cr it

Til Samimén’, 797 °f 07100 9g0, 20 000
LRI B ol .='.;.‘*- A I SN 1

.+ Vi ser altsrat ndr- vedkommende bruker
opp hele sin 1nntekt vil'staten sitte igjen med
sarme: skatteproveny.-Siden de.relative priser
mellom de trefgodene A4B og C ikke har en-
dret.seg, er det.ingen grunn. til .at.personen
skulle,enske & tilpasse seg annerledes.- Derfor
wil en inntektsskattesats p4.20 pst. veere ekvi-
valent:med enuniform forbruksskatt, pd 25
pst. Generelt vil.det veere slik‘at.en inntekts-
skattesats pd.100rpst. vil veere ekvivalent med
en forbruksskattesats pé 100 (1/(1- t) —il): pst .
Nl . s T
515, Skatter og effektlwtetstap - ‘,'r';'
Under punkt .5.1.2~ ble; det +beskrevet . endel
egenskaper for-en- effektlv fordeling av ressur-
sene. Under dette punktet vilidet bli’ studert
hvordan 'skatt innvirker.pd dette.:‘Beskrivel-
sene vil bli begrenset til skatter:iog avgifter
som pélegges individene.. - oo uln]
e ——— “ i oy oo aat seat
I.Selv, om det er, |va\nhglél bruke jbetegnelsen vare-
- skatt kan det godt vaEre. tale om, en skatt pé t]e—
- néster™

" En-skatt pAlagt et individ¥il*iansett: métte
‘rediiserd realmntekten tillvedkommende.' Sorn
f:alge 3av denne“laverej mntekten"" vil’ vedkom®™
mende konsumere mmdre av'de fleste {rarer, og
redukSJonen vil® vaere sterst for de varer hvor
ettersperselen er saerhg felsom mhp endfing i
inhtekt! 'En ‘skatt’ som’ bare ‘har-'en slik inn-
tektseffekt* v11* 1m1d1ert1d ikke nadvend1gv1s
pévrrke noén av bétingelsene tor effektiv-brik
av ressursene skrssertjunder punkt'5.1:2. Et-
tersperselskurvenrvﬂ Kan hende endre Seg’som
ffalge av den‘lavere inntektén; men tllpasnmgr—
‘en vil' fremdglés - vere kjennetegnet “ved’ at
‘grensekostnaderi“er - -1lik*® der’ margmale* beta—
lingsvilje: En—lskatt"som iklé' biyter betingel-
‘sene*for "ef- effekt1v9ressursa110kenng ‘kallés
1kke*vr1dende vidie mdt Liban o Lt

73 pet vanhgste eksemplet A efi 1kke-vr1den-
e skatt er koppskatten som’ innébzerer" At alle
individer. skal betale sammebskattebelep, ‘og
der dette! erfagt ¢ uavheng1g v hvﬂke “handt
linger individét- matte “foreta’ Seg. "Problemiet
med koppskatten“demonstrert ‘bliasi Storbn~
tanma er'at den®fammer urettferd1g En’ fnsk
person v111e"rrfétte betale’ 'det ‘SaTnme’ som en
syk en person med hey{arbeldsevne det sam-
‘me som ‘en med lav/'NAa-kan rett nok-dette
problemet reduseres noe ved "é" la1 ‘skatten
vaere avhenglge ‘av endel’ ob]ektlvhreglstrer-
bare- karakterlstlka it 8ks kan man ‘ilegge la~
vere skatt for hushold med flére’ bam Proble-
met er’bare at- mange av"de kriterierie” ‘man
ensker ¥4 la- skatten Veere «avhenglg ‘av;50m
f.eks! arbeldsevne 8 1kke er observerbare for
myndxghetene Isteden bhr man nadt til 4'be:
nytte obr«‘»erv.f,-rbarerl knterler ‘som % arkeds-
transaksjoner.i Da? Har *imidlertid _iridividet
mulighet til 4 foreta disposisjoner som éndrer
skattegrurmlaget3‘La oss derfor se: hvordan
endel skatter knyttet til markedstransaksm-
nér bryter med’ betingelsen'om effektiv’ res-
S'LlI‘SbI"lJ.k “ “'-i».‘“-"ﬁ"‘;!“i)‘t'i’] 3
!9 :La oss forst bétrakte én 'Varéskatt. Som vi
husker' inneébar ' én effektiv ressursbruk at
kosthaden for- produsenten 4 produsere én
ekstta, enhet grensekostnaden, skulle véere lik
det forbrukerne ‘er 'villig til & betale for deh
ekstra énhefen, dely margmale betalmgswl]en
Ved en”vareskatt vil det oppsté en kile mel-
lom det produsenten oppnér for varen og det
forbmkeren er v1111g t1l‘é betale La oe_s inn-
produsenten Prisen som forbrukeren er v1111g
til*3 betale* vil ni ikke’ lenger i sm helhet til-
falle produsenten siden endel av’ pnsen ma
betales til stateri i’form*av skatt.*Som' felge
av ‘detté vil produsenten redusere sitt 'kyan=
tum shk 'at det den’ oppnér nettd' for & produ-
sere-én ekstra enhet,’ pris mihus skatt’ blir'lik
grensekostnaden: Resultatet av dette blir'salet
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des at det produseres for lite av varen. Det er
for evrig mulig & vise at i et marked uten inn-
slag av markedsmakt, dvs at produsenten
ikke foler at den: har mulighet til 4 pavirke
prisen, vil det vemere likegyldig om skatten
ilegges forbruker eller produsent. I begge til-
feller vil produsert kvantum vare kjenneteg-
net ved at det produsenten netto oppnér for &
produsere én ekstra enhet vil vaere lik grense-
kostnaden. Det kan ogsi vaere grunn til 4
merke seg at et subsidium pd tilsvarende
mdéte vil resultere i en ineffektiv fordeling av
ressursene. Forskjellen er at omsatt kvantum
ni vil veere for heyt. =

En annen skatt som ogsi bryter med be-
tingelsen om effektiv bruk av ressursene er
inntektsskatten. Den vil sette en kile mellom
det en arbeider mottar for & arbeide én ekstra
time og det denne timen er verd for kjeperen
(arbeidsgiveren). En arbeider som kan velge
sin arbeidstid fritt vil tilpasse seg slik at den
marginale avveiningen mellom fritid og inn-
tekt er lik lennssatsen etter skatt. Hayere
skatt pA marginen vil medfere at arbeideren
f&r mindre igjen for en arbeidstime enn den
merinntekt som skapes og hun vil tilpasse seg
ved & redusere arbeidstilbudet. En inntekts-
skatt vil derfor pA samme méite som en vare-
skatt fere til endret tilpasning og siledes til
et effektivitetstap. N4 er det imidlertid ikke
sikkert at den totale virkning av ekt inntekts-
skatt er redusert arbeidstilbud. Som felge av
dette vil individet forbruke mindre av alle
normale goder, ogsa fritid. Siden redusert fri-
tid medforer okt arbeidstilbud er det usikkert
hva den totale effekten av en ekt skattesats
p4 arbeidstilbudet vil bli. Dette betyr imidler-
tid ikke at den ekte skattesatsen ikke vil
medfere effektivitetstap. Avgjerende for dette
er hva som skjer p& marginen, og her blir det
altsd en sterre kile mellom det arbeideren
mottar og det arbeidsgiveren betaler. Tilsva-
rende vil skatter pidvirke valget mellom 4 ta
arbeid eller ikke, valget mellom fulltids- eller
deltidsarbeid og valget mellom ulike typer ar-
beid.

En inntektsskatt skaper gjennom beskat-
ning av renteinntekter ogsi en vridning i kapi-
talmarkedet mellom natidsforbruk og sparing
med hensyn p& konsum i fremtiden. Sistnevnte
vil nd bli mindre attraktivt. En slik vridning
fir en imidlertid ikke ved indirekte beskatning
forutsatt at skattesatsen er -generell og kon-
stant over tid. Dette betyr imidlertid ikke at
en indirekte skatt nedvendigvis vil vaere & fo-
retrekke.

" Bkatter trenger imidlertid ikke bare pavir-
ke akterene gjennom hvor mye som blir om-
satt av et gitt gode. De kan ogsid pavirke
hvordan ulike goder utformes. Et ssertrekk

"

med barmeklaer i Storbritannia f.eks., er at de
er ligner svaert pA voksne klser. Grunnen til
dette er at barneklar i England har en lav
momssats, og at barnekler inkluderer relativt
store storrelser. Felgelig kan man ved 4 la
barneklaer til en forveksling ligne voksne
klzr, sikre seg at smavokste vokshe personer
far mulighet til &4 kjepe kler til redusert
momssats. .

1 beskrivelsen over kan det virke som det
bare var skatter som gir vridningseffekter.
Dette fenomenet kan imidlertid ogsa gjere seg
gjeldende ved overferinger. @kte stenader
kan f.eks. tenkes & fere til at enkelte som ar-
beider vil finne det mer fristende 4 motta so-
sialstette.

5.1.6 Skatteoverveltning

En viktig innsikt fra ekonomisk forskning er
at nir en skal vurdere den ekonomiske virk-
ningen av en skatt er det ikke tilstrekkelig
bare & studere effekten p4d den som betaler
skatten. I en markedsekonomi vil nemlig den-
ne personen endre sin tilpasning og dermed
endre prisene. Konsekvensen kan bli at de som
reelt sett ender opp med 4 betale skatten, bare
1 liten grad trenger 4 vaere dem som skatten
var ilagt. Vi sier da at skatten er blitt overvel-
tet. Et eksempel kan kanskje best illustrere
dette.

I figur 5.1.1 er det vist tilpasningen i et
marked med kjennetegnet ved fuilkommen
konkurranse. Tilpasningen vil da veere der til-
budskurven, T-T, krysser ettersperselskurven
E-E. Siden tilbudskurven er bestemt av be-
driftens grensekostnad, er tilpasningen gitt
ved at den marginale betalingsviljen blir lik
grensekostnaden. I figuren skjer dette til pri-
sen p° med tilherende mengde 2°. La oss ni
anta at det innferes skatt ¢ pr enhet, og at
denne ilegges produsenten. For et gitt pro-
duksjonskvantum vil det nd koste t ekstra &
produsere én ekstra enhet, siden ¢ nd skal be-
tales i skatt. Det betyr at tilbudskurven skif-
ter loddrett oppover med ¢t kroner til 7 T’
slik som skissert i figur 5.1.2, Den nye tilpas-
ningen vil nd vaere gitt ved punktet z, og med
tilherende pris p,, til konsumenten og » ot
produsenten og der forskjellen mellom dem er
skatten. Vi ser at produsenten bare belastes
endel av avgiften p, -~ p »p Mens konsumenten
mi bzre resten p,, - p.. Dette illustrerer
nettopp pistanden over om at en skatt som
ilegges en akter, i dette tilfellet produsenten,
ikke i sin helhet blir belastet vedkommende,
men i noen grad blir veltet over pa andre ak-
terer, i dette tilfellet forbrukerne. Det er for
avrig verd & merke seg at i et marked kjenne-
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Fzgur 5.1.1, VT e Gl e d L s tegnet ved fullkommen konkurranse, vil det
: : 'w A Y LI E veere likegyldig hvorvidt-skatten legges pé til-

budet eller, ettersperselen. Det' relevante for
tilpasningen er at det-er oppstatt en kile mel-
lom det konsumenten ma betale for produktet
og det produsenten sitter.igjen med. I ﬁgur
5.1.3 er, dette illustrert. For.en gitt pris. til
produsenten vil en ettersperrer ni vaere -villig
til 4 betale ¢ .mindre siden vedkommende nd
ogsa mi betale en skatt t..Ettersporselskurven
vil folgelig skifte ned ¢ enheter+il E’- E"..Til-
pasningen blir den samme som-i.forrige tilfel-
le x,,-med tilharende priser p,, til konsumen-
ten og Py til produsenten oy :
LAV ﬁgurene ser;vi.ogsd at bade produsenten
og konsumenten .m4 ibzre noe av skatten.
Konsumentens a_nc_i_el er gitt ved (p,, - P/t
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mens produsentens andel er gitt ved (p. - P/t
Hvor store disse andelene vil vaere avhenger av
stigningen pd-tilbuds- og ettersperselskurven.
Dette er illustrert i figur 5.4 og 5.5 I figur 5.4
er grensekostnaden tilnaermet konstant, altsi
uavhengig av hvor mye som er produsert noe
som medfarer at tilbudskurven er relativt flat.
Ettersperselskurven pi den annen side er rela-

tivt bratt (uelastisk). I dette tilfellet ser vi at
skatten i all hovedsak m& bzre av kjeperen.
Stiger p4 den annen side grensekostnaden
raskt med kvantum og er ettersperselen rela-
tivt elastisk vil det vaere tilbyderne som vil
matte bare det meste av skatten. I en situa-
sjon kjennetegnet ved fullkommen konkurran-
se fAr vi altsa at:

Stigning et sp.kurve.

Andel skatt-som beeres av kjeper =

For virt formal vil itidlertid en analyse av
overveltningen som felge av et forbrukersubsi-
dium eventuell en momskompensasjont veare
vel s3 relevant som overveltningen som falge
av en okt skatt. Siden et subsidium bare er en
negativ skatt, vil resultatene vare symmetris-
ke av dem skissert aver.

Det er mulig & analysere virkningen av et
forbrukersubsidium generelt der en ogsé
analyserer overveltning i situasjoner med
ufullkommen konkurranse. Dersom vi tar
utgangspunkt i en markedssituasjon med n
antall like produsenter som alle maksimerer
sin profitt - og betrakter en likevektssitua-
sjon der ingen av produsentene kan ske sitt
overskudd ved ensidig 4 endre sin produk-
sjon - er det mulig 4 utlede hvor stor andel
av et forbrukersubsidium wvil komme hen-
holdsvis forbrukere og produsenter til gode
som funksjon av antall produsenter og kjen-
netegn ved tilbuds- og ettersperselskurven.
Monopolsituasjonen vil i en slik modell kun-
ne analyseres ved & studere n=1, mens fri-
konkurranselikevekten vil finnes ved & la n
g3 mot uendelig. Vi betrakter en situasjon
der subsidiet blir gitt til produsenten, fer
denne beregner merverdiavgiften. Det er da
mulig 4 etablere falgende resultater om an-
delen av subsidiet som- tilfaller konsumen-
ten, i det felgende kalt overveltningsgraden:®

(i) Overveltningsgraden reduseres nir til-
budskurven blir brattere,

* Momskompensasjon vil her bli brukt i betydning-
en et subsidium pr produsert enhet gitt som kom-
pensasjon for momsen som er pilagt denne varen,
dvs den vil bli regnet ut som en gjennomsnitts-
storrelse, og siledes for alle praktiske formal
vare ekvivalent med et forbrukersubsidium, En
reell momskompensasjon vil imidlertid ikke vzare
et fast subsidiebelep pr produsert enhet, men va-
riere med hvor mye varen kostet over iret. Dette
problemet vil bli vendt tilbake til i kapittel 9.

Stigning ett.sp.kurve + Stigning tilb. kurve

(ii) Overveltningsgraden eker nir ettersper-
selskurven blir brattere.

(iii) Overveltningsgraden vil under relativt
svake betingelser eke nir antall konkur-
renter sker. : -

{iv)I en frikonkurransesituasjon (nir antall
konkurrenter gdr mot uendelig) vil over-
veltningsgraden bare veere avhengig av det
relative stigningstallet til ettersparsels- og
tilbudskurven.

(v) Ien situasjon med linezer ettersperselskur-
ve og horisontal tilbudskurve (som tilsva-
rer konstante grensekostnader) vil hele
forbrukersubsidiet tilfalle forbrukeren un-
der frikonkurranse mens bare 50 pst vil
tilfalle forbrukeren ved monopol.

Det er ogsd mulig 4 analysere overveltning-
en i en modell med salgskartell som eies av
produsentene. Det antas at produsentene er s&
mange at de ved sin tilpasning tar prisen for
gitt. I en situasjon der salgskartellet har mu-

%0verveitningsgraden F vil vare gitt ved (se f.eks.
Ostmoe: Subsidieskonomi, Forskningsrapport nr
39 (1982), Fondet for markeds- og distribusjons-
forskning): ‘ ‘

1

1,22T'(x) 1
ot et s Al |
T +n( +p)

Denne formelen viser at overveltningsgraden vil
vaere avhengig av fire forhold. For det ferste stig-
ningstallet pd tilbudskurven, T’(x); for det andre
stigningstallet pd og ettersperselskurven, P'(x);
for det tredje antall konkurrenter » og for det
tjerde den relative krumning p4 ettersporseiskur-
ven, kalt p. Tallet 1,22 i formelen angir virkninger
av merverdiavgiften.

Ved & betrakte dette uttrykket vil resultatene (i)-
(iv) fremkomme relativt greit. Betingelsene under
(iii} er at den relative krumningen skal vare ster-
re enn minus 1. (iv) fremkommer ved 4 sette r og
T’(x) lik 0 (linesere ettersparselskurver har ingen
krumningen).
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lighet til &' selge-overskuddsetterperselen til
utlandet er-det mulig-4 vise at overveltningen
vil bli' det samme som for; et hjemmemarkeds-
monopol med ~konstant  grensekostnad. - Er
imidlertid salgskartellet forhindret fra 4 bruke
utenlandsmarkedet.vil graden av overveltning
vaere-avhengig av. hvilke muligheter kartellet
har til & begrense produksjonen til de enkelte
produsentene gjennom leveringsavhengige pri-
ser (som f.eks. to-prisordningen pi melk) og
prisdiskriminering mellom ulike innenlandske
etterspoerrere. Er denne -muligheten god vil til-
pasning og ‘graden’ av’ overveltning ligge neer
en monopollesning. Er den dirlig vil den ligge
nzer en frikonkurranselesning.

I avsnittene ovenfor har vi snakket om
vitkningen av- forbrukersubsidier og mom-
skompensasjon om hverandre. Dette er en rik-
tig-begrepsbruk ndr momsKkompensasjorieh ble
praktigert slik det ble gjort i Norge pa 1970 og
-80 tallet, dvs som et fast kompensasjonsbelep
pr produsert enhet."En: v1rke11g momskompen-
sasjon vil imidlertid ikke 3 Viére et fast beldp pr
produsert;enhet, men vére avhengig av verdi-
en pa“varen. Datvil!ikke’ Inedvendigvis' en
momskompensasmn veere likeverdig med et

stykksubsidium.I en451tuas;on prégét av'full- ~

kommen’ konkurranse vil 'dét rett nok veere
det, men dersom markedet er kjennetegnet ved
ufullkommen konkurranse derimot; vil - dette
iklke lehget veere tilfélle. Det kan vises at'i en
monopolsltuasmn vil en oppnéd heyere produk-
sjon og dermed lavere pris ved & gi stetten i
form av et stykkstibsidium-enn 4 gi dét i fort
av' en Thomskompensasjon:*’ Det’ samme vil
veere tilfelle ved ‘en rekke andre former for
ufullkommen konkurranse? 't P

Under dette punktet si langt er det bare
blitt studert den direkte virkningen en
skatt/subsidium p& en vare har pd omsetning

og priser i dette markedet. Dette kan imidler--

tid ofte vaere en for snever analyse seerlig’ hv1s
man endrer, ﬁere skattesatser samt1d1g Da’ bar
en ta hensyn til hvordan den endrede tllpas-
ningen i disse markedene pavirker: priser og
omsetning i andre varemarkeder, bruk av og
prisene pd de enkelte innsatsfaktorer, den
samlede inntekt i samfunnet ‘og- fordelmgen av

denne og hvordan disse faktorene i sin tur pé-
Tt SV JI— N

Vi > - A b - I L A
01 en monopolmtuasmn vil' et stykksub51d1um eke
grensemntekten med det samme som subsidiebe-
_ lepet, mens ved et verdisubsidium vil den margi-
‘nale utgiften, for staten sp (hvor s er subsidiesat-
sen Og p er prisen) vare mindre ‘enn ekningen i
marginalinntekt for. monopolet $({MI) (der MI er
margmahnntekten) ‘Konsekvensen av dette blir
_.at for et gitt subsidiebelap fra staten vil en oppni
sterre_omsetning ,ved ret” stykksubsidium Dette
medfater da en lavere pris'.og. heyere overvelt-
ningsgrad

[F 2 P R S R

virker tilpasning, og: priser i de -markedene
hvor skatteendringene:skjedde. For 4 gjere en
slik. generell likevektsanalyse, vil det normalt
vaere nedvendig & benytte numeriske modeller
for 4 {4 anslag for den endelig virkningene. -,
- 1 en del-markeder er det-ikke helt fri pris-
dannelse, men prisen kan;vsere mer eller min-
dre gjenstand for reguleringer -og 'forhandling-
er. Eksempler p dette har en i jordbrukssek-
toren. Jo mer effektivt en offentlig prisregule-
. ring kan héndteres, jo lettere kan en sikre at et
-subsidium?kommer forbrukermie til gode i den
‘Vgrad dette er intensjonen. Generelt vil subsidi-
ering kunne pévirke badde hdndhevelsen av
reguleringer og resultatet av forhandlinger,
slik at markedsforholdene ogsd i dette tilfellet
har betydning for graden av overireltriing En
lavere avgift vil generelt g]are det lettere for
tilbyderne 4 oppri en gitt prls og v11 kunne
mullgg]are et heyere pmstak ) "

ro (L

. weof -
5.2 BKONOMISKE SIDER VED ULIKE G
-~ ., FORMER FOR INDIREKTE BESKAT-
NING . . - L

For en prlvatperson vil det vaere llkegyldlg o
en ‘ekning i en vares ‘pris skyldes zknmg av
seeravgift eller ekt mva- p4 denne varen. For-
skjellen mellom disse to mater & d1fferen51ere
den indirekte beskatningen pa, gjer seg’ farst:
og freinst’ g]eldende for naenngsdnvende eller
for A Vaere ‘mer presis, for n=ringsdriverde
som’ har'fradrag for inngdende merverdiavgift.’

Okt merverdlavglft pa en innsatsfaktorvare vil
ikke ha noén: betydmng for hvor mye bedriftén
onsker 4 bruke av denne varen siden bedriften
far fradrag for innghende merverdiavgift.-En'
saaravglft palagt vare vil pA den annen side
giete vedkommende vare dyrére ogsa nar den
benyttes -5om mnsatsfaktor og som-felge av
dette vil' bedriften’ soke & substitiiere seg bort
fra‘den. Kort sagt er den veseritligste fOI’Sk]el-
len mellom en saravgift og differensiert mer=
verdiavgift ‘at'ferstnevnte! vil” “pavirke bruken:
av innsatsfaktorer i'én bedrift'mens sistnevrte
vil 'virke neytralt i s henseende: I den grad en’
vare bare selges til forbrukere, og ikke brukes
som innsatsfaktor vil” de' to avgiftene veere'
sveert like. Forskjellen vil Kun best4 i hvordan
de administreres. La oss se hvilke implikasjo-
ner denne forskjellen gir for anvendelsen av de
to avgiftene.

-Som nevntrunder punkt 5.1.3, vil en mar-
kedsakonom] ikke sikre en optimal bruk av res-
sirsene dersom det’ eks1sterer eksterne 'virk-
ninger knyttet til bruken av. et produkt. Er det
tale om negative- eksterne virkninger, kan en
ved hjelp av ekstemahtetskomgerende skatter
redusere bruken av produktet og dermed sikre
en bedreh ressursanvendelse Dlsse‘).eksterne
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virkningene vil ofte vaere uavhengig av hvordan
produktet brukes. Rett nok vil kostnaden knyt-
tet til den eksterne kostnaden variere med bru-
ken, f.eks. ved at den eksterne kostnaden er
sterre dersom produktet brukes i byene enn der-
som det brukes p4 mere grisgrendte strek (gjel-
der f.eks. ved utslipp av NO,, bly og partikler).
Svaert sjelden vil imidlertid den eksterne kost-
naden systematisk variere avhengig om pro-
duktet benyttes av privatpersoner eller i nze-
ringsvirksomhet. En kostnadseffektiv bruk av
avgifter i dette tilfelle innebzerer da at det ikke
ber vare noen forskjell i avgiftssatsen mellom
privatpersoner og nringsdrivende. Konse-
kvensen av dette blir at i den grad den ilagte
produktavgiften skyldes eksterne virkninger
bor en s@ravgift foretrekkes fremfor en diffe-
rensiert merverdiavgift.

La oss nd anta at formalet med 4 differensi-
ere avgiftene isteden er 4 skape en rettferdig
inntektsfordeling. Da virker det umiddelbart
rimelig & ha skatter som bare belaster forbru-
kerne og ikke vrir bruken av bedrifters inn-
satsfaktorer. Det er ogsd mulig under visse be-
tingelser & vise at optimale skatter i dette til-
fellet vil veere kjennetegnet ved effektiv pro-
duksjon, dvs at en ikke skal endre de relative
prisene pd innsatsfaktorene. Dette betyr at
dersom differensieringens formail er & skape en
rettferdig inntektsfordeling ber dette normalt
gjeres via en differensiert momssats. I de til-
feller en vare i liten grad benyttes som inn-
satsfaktor vil det ikke veere noen vesentlig for-
skjell utfra et ekonomisk synspunkt. Det sam-
me vil veere tilfelle dersom det viser seg mulig
& separere ulike kjopérgrupper alt etter om
disse er endelige forbrukere av varen eller skal
bruke den som innsatsfaktor. I disse tilfeller
vil hensynet til administrasjon og kontroll av-
gjere valget mellom de to beskatningsformene.

En annen forskjell mellom ulike former for
indirekte beskatning ble beskrevet under
punkt 5.1.6. Der ble det vist at i en situasjon
med ufullkommen konkurranse ville et stykk-
subsdium veere et bedre virkemiddel enn en
redusert merverdiavgift. For et gitt subsidie-
belep ville et stykksubsdium oppna en sterre
produksjonsskning.

5.3 ANALYSE AV DIFFERENSIERT IN-
DIREKTE BESKATNING NAR EN
SOKER A HIELPE EN SPESIELL
GRUPPE

N3r en skal seke & hjelpe grupper som man av
ulike grunner mener er berettiget til stette,
kan dette gjeres pa flere mater. En kan gi di-
rekte stette til gruppen, bide via penger og
naturalytelser, eller en kan gjere den indirekte
ved la varer eller tjenester som vedkommende

gruppe bruker relativt mye av - bli billigere.
Under dette punktet blir det studert hvilken
méte som er den mest effektive for 4 hjelpe
disse gruppene, szrlig med hensyn til om dif-
ferensiert merverdiavgift vil veere et slikt vir-
kemiddel. .

En viktig faktor nir en skal avgjere hvilket
virkemiddel som er mest hensiktsmessig er in-
formasjonen myndighetene har om gruppen
den seker A hjelpe. I noen tilfeller vil det vaere
entydig hvem som tilherer gruppen en saker 4
hjelpe. Det er tilfelle nir en seker A stotte
smibarnsforeldre, pensjonister eller personer
som har objektivt registrerbare handikaps. I
andre tilfeller vil myndighetene med rimelig
stor sikkerhet kunne si hvem som tilherer
gruppen en seker 3 hjelpe, men det vil ikke
vare noen objektivt registrerbare kriterier for
& avgjere dette. Det hetyr at personer som ikke
er berettiget til slik stette i noen grad kan
oppné det. Eksempler p4 grupper av denne ty-
pen vil vaere stette til enslige forsergere, eller
stotte til personer med sykdommer/lidelser
som ikke er like lett 4 registrere. Til slutt fin-
nes det ogsa tilfeller hvor det ikke bare er van-
skelig for myndighetene 4 avgjere hvem som
tilherer en spesiell gruppe, men der todeling
av befolkningen virker unaturlig. Et eksempel
pa dette kan vaere statte til personer med lav
inntektsevne.

Det virker naturlig at disse forholdene vil
vaere svaert avgjerende for hvilke stetteord-
ninger som vil vaere mest hensiktsmessige. Av
den grunn er det valgt 4 inndele analysen i to
deler. Under dette punktet vil det bli studert
hvorvidt en differensiert beskatning vil vaere
et hensiktsmessig virkemiddel nir en skal sake
4 stette spesielle grupper. Under punkt 5.4 vil
det s4 bli studert hvordan myndighetene ber
innrette seg ndr individene adskiller seg fra
hverandre pd mer generell basis nemlig ved
ulik arbeidsevne. Da vil det veere naturlig &
betrakte hele inntektsfordelingen. :

5.3.1 Kriterier for effektiv omfordelings-
politikk

Vi kan stille opp foigende kriterier for en ef-

fektiv omfordelingspolitikk for 4 gi overfe-

ringer til en gruppe i samfunnet :

1) Overferingene ber helst nd fram til alle i
mélgruppen, men ber i minst mulig grad
tilfalle andre (trefisikkerhet),

2) Overferingene ber i minst mulig grad opp-
muntre til mindre effektiv ressursbruk
(medfere samfunnsekonomiske kostnader).

3) Overferingene ber ha en sosialt tiltalende

_ form (ikke virke stigmatiserende)

4) Det ber vaere smé administrative kostnader

forbundet med overferingene.
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Det ferste av disse punktene har bide et
rettferdighets-- og et effektivitetsaspekt. @n-
sker en & gi en overfering til en spesiell grup-
pe, vil det feles svart urettferdig dersom noen
som tilherer gruppen likevel ikke oppnér slik
stette. PA den annen side vil en stette .som
medfprer -at svaert mange utenfor gruppen
mottar den, veere sviert kostbar. Siden finansi-
eringen av denne vil medfere effektivitetstap,
vil den shledes vaere lite effektiv. Med punkt 2
tenkes det pa de aktiviteter personer gjennom-
forer for & oppna slik stotte, eller som blir et
resultat av stetten, f.eks. at personer unnlater
4 arbeide nir de mottar uferetrygd (forutsatt
at de ikke var berettiget og siledes hadde mu-
lighet til & arbeide). - e

Med punkt 3 tenkes dels pd ubehaget perso-
ner fsler de m4 gjennomgd for & oppnd stette
(f.eks. ubehaget ved & ga til sosialkontoret), og
ubehaget de kan fole fra personer i nabolaget
nir de mottar stette,

5.3.2 Grupper som entydig lar seg identifisere

I dette tilfelle vil direkte kontantstette vaere
4 foretrekke fremfor mer indirekte metoder
som differensiert indirekte beskatning. Dette
har to begrunnelser. For det forste vil en di-
rekte stette vaere mer treffsikker siden den
bare vil komme gruppen man seker & stette
til gode. En lavere merverdiavgiftssats even-
tuelt et subsidium pé varer som vedkommen-
de gruppe bruker relativt mye av'derimot,
vil selvsagt hjelpe vedkommende gruppe,
men stetten vil ogsa tilfalle alle andre perso-
ner i okonomien som. bruker dette produktet.
For & gi alle i gruppen en viss inntektsek-
ning ma det derfor utbetales mer ved et-sub-
sidium+ pé spe51e11e varer enn- ved direkte
stette til ‘gruppen. " T
Den andre fordelen ved direkte stette er at
den har en bedre fordelingsprofil. Sveert ofte er
man ikke bare interessert i hvorvidt et individ er
med i gruppen man ensker & statte, men ogsé
hvordan stetten pavirker inntektsfordelingen
innad i gruppén. En direkte stotte vil gi samme
statte til alle i gruppen mens et subsidium pa vis-
se varer normalt vil gi et sterre overferingsbelep
til personer med hey inntekt siden disse normalt
vil forbruke mer av vedkommende vare. Bare i
tilfellet der vedkommende vare som Blir subsidi-
ert er inferier, dvs-at forbruket av den reduseres
med ekende inntekt, vil indirekte stotte gi en
bedre’ fordelingsprofil. Dette poenget blir’for
ovrig utdypet neermere under punkt 10.3.
Det er flere kriterier'som entydig lar' seg
identifisere. Alder, kjenn og endel fysiske han-
dikaps tllherer denne kategorien: Det vil der-
for ikKe Vaere effekt1v1tetstap ‘knyttet til pen-
sjonsutbetalingene’ siden - disse - entydig ‘kan

knyttes til alder. En annen kategori som ogsé
lar'seg entydig. identifisere, er smibarnsforel-
dre siden antall barn og.barnas'alder lett kan
skaffes opplysninger om." En konsekvéns av
dette vil vaere at barnetrygd bdde vil vere én
mer treffsikker og rettferdig mdte & -hjelpe
denne gruppen pd enn en differensiert indirek-
te beskatning som f.eks. lavere moms pd mat-
varer.

N& er det imidlertid. 1kke alltid like klart
hva en egentlig mener nir det snakkes om
smibarnsforeldre. En skulle -kanskje tro at
dette skulle' innebzere alle hushold som har
barn under en viss alder. Imidlertid brukes
begrepet ‘av og til i en noe snevrere betyd-
ning, dvs ikke bare skal-hushcldet:ha. barn
under en viss alder, men det skal ogs& nettopp
ha ghtt til anskaiffelse av sted & bo, dvs vare
et hushold i etableringsfasen. Ofte vil disse to
begrepene veere synonyme; men de trenger
ikke 4 vaere det. Hushold som har ventet
lenge med 4 fA barn kan ofté befinne seg i en
situasjon der boligen de har kjopt for en stor
del er nedbetalt nir barnet blir fedt. I fall
man ensker 4 ekskludere denne typen fra
stotte vil ikke direkte stette veere like treif-
sikkert siden det ikke er like klare kriterier
for hva som menes med etableringsfasen. Det-
te endrer imidlertid ikke konklusjonen om at

" kontantstette vil vaere & foretrekke fremfor'en

differensiert indirekte beskatning.

Ofte er en imidlertid ikke bare opptatt av
fordelingen mellom husholdningene, men ogsd
fordelingen innen det enkelte hushold. En kan
f.eks. mene at barna i enkelte tilfeller far for
lite. I et slikt tilfelle vil direkte overfaring ikke
veere noen god lesning; siden den 1 sa fall mét-
te utbetales til barna uten’at foreldrene fikk
riderett’over pengene. P4 den annen side kan
differensiert indirekte beskatning i et slikt til-
felle muligens veere en lasning. Ved 4 ha lavere
indirekte beskatning pd varer man mener en-
kelte barn fir for lite av vil man gjere disse
varene relativt billigere ogdermed sikre at

forbruket av dem aker. Det ma-imidlertid gje-

res oppmerksom pé at dette virkemidlet ikke
vil vaere seerlig trefisikkert da det vil innebaere
at alle husholdninger med barn vil bruke mer
av disse varene og ikke bare slike der en mener
barna er f{orfordelt. Det kan ogsd vaere grunn
til 4 stille spersmalstegn ved den grad av pa-
ternalisme som synspunktet representerer. I
hovedsak synes det 4 veere rimelig at man re-
spekterer de valg foreldrene gier mht dispone-
ringen av inntekten. Sélvsagt finnes det-tilfel-
ler (f.eks. knyttét til-ruismisbruk) der barna
blir sterkt skadélidende, meh i-et slikt tilfelle
spers‘det hvor mye lavere 1nd1rekte beskatning
vil Hjelpe, og ‘om ikke meér: direkte tﬂtak vil
vaere mer pékrevet (f.eks:‘barnevern): b
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5.3.3 Grupper som ikke entydig lar seg’
identifisere

I den grad det ikke finnes objektivt registr-er—‘

bare mater 4 avgjere hvem som tilherer en
spesiell gruppe, vil ikke kriteriestette vaere
like godt egnet. Det skyldes at personer ni kan
giennomfere handlinger som gjer at de til-
fredsstiller kravene for stette selv om stetten.i
utgangspunktet ikke var beregnet for dem. To
eksempler kan illustrere dette: Det forste ek-
semplet er statte knyttet til enslige forsergere
der foreldre ved & opprette en fiktiv adresse
for den av paret som ikke er forserger blir
mottaker av slik stette. Et annet eksempel kan
veere uferetrygd der personer kan simulere li-
delser og dermed i noen tilfeller oppné slik
statte. P4 den annen side kan det motsatte
ogsd tenkes, nemlig at leger av frykt for & bli
betraktet som «slepphendter unnlater & gl
trygd til personer som er berettiget.

Siden kriteriestotte i dette tilfellet innebae-
rer effektivitetstap, og ikke garanterer at alle
berettigede fir slik stette, er det ikke lenger
opplagt at dette vil veere 3 foretrekke fremfor
en differensiert merverdiavgift. Sistnevnte har
ogsé den fordel at den gis i en mer sosialt tilta-
lende form, siden det ikke vil veere stigmatise-
ring knyttet til & kjepe varer med lavere
momssats. Utover dette vil det antakeligvis
veere mindre administrasjonskostnader knyt-
tet til et differensiert merverdiavgift siden et
system med kriteriestotte nok vil innebeere
store kontrollkostnader . dersom mlsbruket
ikke skal bli for stort.

Nir differensiert merverdiavgift i disse til-
fellene likevel ikke vil veere den beste lesning-
" en, skyldes dette to forhold. For det forste ma
gruppen man seker i stette veere relativ stor.
Er den liten, vil differensiert merverdiavgift
vere et lite treffsikkert virkemiddel siden
svaert mange utenfor gruppen vil nyte godt av
den reduserte satsen, og virkemidlet vil derfor
bli svaert dyrt.. Badde enslige forsargere og ulike
kategorier av uferetrygdede vil vaere relativt
smi grupper noe som innebzrer at en diffe-
rensiert merverdiavgift med lavere satser for
varer som disse bruker relativt mye av, ikke
vil vaere et godt virkemiddel. Det andre-for-
holdet som gjer at en differensiert merverdiav-
gift ofte ikke er en god lesning, er at forbruks-
mensteret til gruppen man ensker 4 stotte ikke
avviker szerlig fra andre gruppers. Det er f.eks.
tilfellet for aleneforeldre (som ikke avviker
saerlig fra andre foreldre), og for ufaeretrygde-
de. Et unntak fra dette kan veere grupper som
har stort behov for medisiner. Heller-ikke her
vil imidlertid differensiert merverdiavgift
veere noen god lesning. Normalt vil det vare
f4 grunner til at man skulle enske & stotte

bruk av medisiner som siddan. Gruppen det er
interessant & stette er personer hvor medisin-
forbruket er stort, og siledes utgjer en vesent-
lig utgiftspost for vedkommende person. I si
fall vil det relevante vaere at man slipper 4 be-
tale for medisiner nir forbruket av dem over-
stiger en viss grense. Dagens ordning fungerer
p4 denne miten. En lavere merverdiavgift pd
disse produktene ville innebaere en subsidie-
ring av all bruk av medisin, og ikke bare til
denne gruppen. Virkemidlet ville sdledes vaere
lite treffsikkert.

5.3.4 Konklusjon

Under dette punktet er det blitt undersekt om
differensiert merverdiavgift ville vaere et egnet
virkemiddel dersom man ensker & hjelpe spe-
sielle grupper. Hvis:myndighetene entydig er i
stand til 4 identifisere gruppen man seker &
hjelpe, er konklusjonen klar. En direkte stette
til vedkommende gruppe vil klart vaere 4 fore-
trekke bade fordi en slik statte er mer treffsik-
ker og fordi den har en bedre fordelingsprofil.
Dette medferer bl.a. at det vil vaere en betyde-
lig bedre lesning 4 ake barnetrygden enn 4 re-
dusere momsen pd matvarer dersom en er in-
teressert i 4 hjelpe barnefamiliene. Er myndig-
hetene pd den annen side ikke like godt i stand
til & identifisere mottakerne av statte, er ikke
konklusjonen like opplagt. Kravene for at en
differensiert merverdiavgift skal vaere et godt
egnet virkemiddel i dette tilfellet er at grup-
pen en ansker 3 hjelpe skal vaere stor og at
vedkommende gruppe har et konsummenster
som klart skiller den ut fra resten av befolk-
ningen. Utvalget har vanskelig for & se noen
grupper en skulle enske 4 gi ekonomisk stette
som tilfredsstiller disse kravene. Alt i alt m4
det derfor veere grunnlag for & konkludere
med at differensiert merverdiavgiit ikke er noe
godt egnet virkemiddel nir en skal seke 4 hjel-
pe spesielle grupper. Direkte kontantstaette til
denne gruppen vil vare § foretrekke.

5.4 PRINSIPIELL ANALYSE AV DIFFE-
*  RENSIERT INDIREKTE BESKAT-
NING NAR MAN BETRAKTER HELE
INNTEKTSFORDELINGEN

Under dette punktet vil det bli analysert hvor
fornuftig det er 4 benytte differensiert indi-
rekte beskatning som fordelingspolitisk virke-
middel nar individene adskiller seg fra hver-
andre kun ved ulik inntekt. Det vil i en slik
situasjon vzre naturlig ikke 4 konsentrere seg
om en spesiell gruppe, men betrakte hele inn-
tektsfordelingen.. Siden staten har anledning
til & benytte inntektsskatt for 4 skape en rett-
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ferdig inntektsfordeling vil det relevante
spersméilet viere: -ber.odifferensiert indirekte
beskatning brukes som-'et:supplement til den-
neM Det vil bli betraktéet en rekke av tilfeller
der beskrankningene pa hvilken inntektsskatt
staten kan.ilegge etter hvert vil' bli fjernet.
Bakgrunnen for denne fremgangsmdten er at
enklere tilfelier kan vaere med agi 1ntu1530n t1.1
mer kompliserte. - -

Under punkt 5. 4 ler statens virkemidler be-
grenset til 4-ilegge vareskatter’. Disse skattene
kan vaere negative slik at muligheten for subsi-
diering er inkludert. Siden vi bare betrakter én
periode og det derfor ikke er mulighet til spa-
ring vil en uniform vareskatt vaere ekvivatent
med en proporsjonal inntektsskatt, noé som er
beskrevet under .-punkt '5.1.4. Deét relevante
spersmailet blir siledes.om en differensiert indi-
rekte beskatning bar brukes som supplement til
en proporsjonal: inntektsskatt ndr staten skal
seke & trekke irin en gitt skatteinntekt pd en
mest effektiv mite samtidig som den skal sikre
enrettferdig fordeling. For ytterligere  forenk-
le situasjonen blir det farst betraktet et tilfelle
med ett representativt individ. En er da bare in-
teressert i 4 trekke inn'skatteinntekten pa mest
mulig effektiv mite. Deretter vil det bli sett p4
en situasjon med flere individer med ulik.inn-
tekt: Da vil staten ogsa seke 4 sikre en rettferdig

_ fordeling mellom disse. =

Under punkt 5.4.2 bliren dlfferensmrt indi-
rekte beskatning vurdert som supplement. til
en linezr inntektsskatt. I tillegg blir det antatt
at individenes ulike inntekt skyldes forskjellig
arbeidsevne.” Denne antakelsen vil imidlertid
bety lite for resultatene. ~ - '

*Under punkt 5.4.3 fjernes alle restnksmner
pé hvilken inntektsskatt staten kan pélegge.
Spersmalet som studeres blir da: vil det i'en
situasjon ‘der staten -fritt kan. velge inntekts-
skatten, vzere optimalt & ha differensiert indi-
rekte beskatning, og hva er det som kjenneteg-
ner de varene som eventuelt.-ber ha henholds-
vis hoy og lav skatt? e

Under det siste punktet 5.4.4 v11 det bli
analysert om en differensiert indirekte beskat-
ning vil vaere fornuftig dersom en trekker inn
tidsaspektet dvs at individene har mulighet til
& spare eller léne

. k]

5.4.1° Proporsjonal inntektsskatt

1 mandatet heter det at utvalget «skal vurdere
differensiért metrverdiavgift som virkemiddel i
fordelingspolitikken». For -4 kunne- avgjere

detteerdet nadvendig ikke bare é‘vurdere hvor-
v Y 1

T Med vareskatter menes skatter 1lagt alle muhge
goder som'husholdnihgen méatte kjepe.’ Det betyr
at slike skatter ogsd kan ilegges tJenester

vidt et virkemiddel gir en ansket fordeling, men
ogsd kostnaden ved 3 oppna denne fordelingen;
altsi om virkemidlet er effektivt. PA bakgrunn
av dette kan'det vaere illustrerende & starte med
4 rendyrke effektivitetshensynet. Et 'ayeblikk
ser vi derfor bort fra fordelingsbetraktninger og
starter med det enkle tilfellet'der staten bare har
anledning til 4 ilegge vareskatter. Husk imidler=
tid at i en modell uten sparing vil like skatter pé
alle varer.veere identisk- med en proporsjonal
inntektsskatt slik at spersmalet som skal vurde-
res er om differensiert indirekte beskatning skal
brukes-som 'et supplement til'en proporSJonal
inntektsskatt. v % . oo
T R O L Y
s R I e AT U]
Ingen fordelmgsmrkmnger i T 1 ",
Problemetisom skal studeres er alts& hvordan
staten mest mulig effektivt kan fé inn et igitt
skatteproveny ndr:..i. - i
(i) De eneste skatter som. stir t11 statens .dis-
posisjon er varesKatter.
(1) Fritid er et av godene -som individet etter-
. sper, men staten har bare anledning tll a
+ beskatte tilbudet av arbeidskrafti.

(iii) Produsentprisene er gitt utenfor modellen°

For resultatene beskrives, vil det bli gjort yt-
terligere en antakelse; nemlig-at ettersparselen
etter en vare bare er avhengig av prisen-til ved-
kommende vare og ikke prisen til andre varer. I
et slikt tilfelle er det mulig & vise at det ber vare
heyest skatt p4 de varene som er minst prisfel-
somme, eller mer presist at skattesatsen skal
vare omvendt proporsjonal med priselastisite-
ten til vedkommende vare'der priselastisiteten
angir den prosentvise endringen i ettersperselen
som falge av en én prosents ekning i prisen.

Det er kanskje enklest & forstatdette resul-
tatet dersom en, tar utgangspunkt i en vare
hvor ettersperselen er fullstendig: uelastisk,
dvs'der forbruket av varen er det samme uan-
sett pris. Skatt pd en slik vare medferer da
bare inntekfseffekter og ingen endring i
tilpasningen. og- vil felgelig veere en ikke-vri-
dende skatt. P4 tilsvarende mété vil-skdtt pa
varer'med lav priselastisitet i stor grad kunne
imitere dette. Vi ser for evrig at'dette implise-’
rer at det relevante for effektivitetstapet er ut-
slaget i-kvantum, mens utslaget i pris er av
mindre betydmng Det er altsd realakonomlen
som har betydning.

Som det fremgikk av punkt'5.1.5 vil ogsé en
ikke-vridende skatt medfere at ettersperselen
endres. Poenget er at endringen her skjer via
lavere inrtekt og- siden‘ all skattlegging Vil

—_— Lot

8 Dette kan begrunnes med at Norge'er en hten Apen
gkonomi. Det er verd & merke seg at med denne
antakelsen vil det 4 velge skattesatser viere ekv1-
" valent med A velge forbrukerpriser. '
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medfere at ressurser overferes fra individer til
staten, vil denne inntektseffekten vaere en
konsekvens av all form for skattlegging. Kjen-
netegnet pa en ikke-vridende skatt er at all til-
pasning skjer via denne inntektseffekten. Alle

betingelsene for effektiv ressursbruk vil frem--

deles vaere tilfredsstilt. Det relevante nar en
skal vurdere effektivitetstapet knyttet til skat-
ter, er derfor & sperre om vedkommende skatt
vil endre tilpasningen utover det en ikke-vri-
dende skatt gjer. Nir en siledes hevder at
skattesatsen ber vaere heyest for varer som er
minst prisfelsomme, tenker en seg ikke en
prisendring i vanlig forstand siden denne in-
nebeerer at prisen stiger p4 alle enheter indivi-
det har kjept og siledes medferer lavere rea-
linntekt.- Det relevante nir en studerer effek-
tivitetstapet er 4 betrakte endringen i etter-
sperselen som skjer nar inntektsvirkningen er
neytralisert. Dette skjer ved at individet fir en
inntektskompensasjon slik at det er like godt
stilt som fer prisekningen: En snakker da om
en kompensert prisendring og den tilherende
priselastisiteten kalles den kompenserte prise-
lastisiteten?. Siden det er denne priselastisite-
ten som er relevant for vurderingen av effekti-
vitetstapet, vil all bruk av ordet priselastisitet

i det falgende referere seg til den kompenserte. '

Det kan vaere interessant 4 se hvilke konse-
kvenser dette far for skattleggingen av ulike
varegrupper. I tabell 10.1.1 er det referért an-
slag for priselastisiteten for endel varegrup-
per. Som vi ser er denne lav for varegrupper
som mat, transport med tog eller undergrunn
samt elektrisitet' mens den er hey for vare-
grupper flytransport- og turisme, Konsekven-
sen av dette vil vaere at utfra et effektivitets-
synspunkt burde matvarer ha en hey skatte-
sats, mens f.eks. flyreiser burde ha en lav sats.

I modellen som er studert over, er det antatt
at kryssprisvirkningene er lik ¢. Det er imid-
lertid lite problematisk & avvike fra denne an-
takelsen selv om resultatet da er vanskeligere
4 fortolke og ikke lar seg illustrere grafisk.
Ogsd i dette tilfellet er det utslagene i kvan-
tum og ikke utslaget i prisen som er det rele-
vante for effektivitetstapet. Optimumsbeting-
else sier at den relative reduksjon i etterspurt
kvantum av en vare som fslge av en marginal
gkning i alle skatter ber vaere det samme for
alle varer.

Som nevnt under punkt 5.1.4 vil en umform
indirekte beskatning og en proporsjonal inn-

® Mer presist angir den kompenserte elastisiteten
den prosentvise endringen i ettersporselen som
skjer som felge av en én prosents ekning i prisen
p& varen nir alle andre priser holdes konstant og
‘konsumenten far en inntektskompensasjon slik at
hun er like godt stilt som fer prisekningen

tektsskatt vzere identiske ndr en ser bort fra
sparing. Begge vil sette en kile mellom lennet
arbeid pad den ene side og fritid og egenarbeid
pA den annen. En differensiert indirekte be-
skatning pé-sin side vil innebzre vridning i
avveiningen mellom ulike goder. Et naturlig
spersmil vil derfor veere: vil ikke en differe-
rensiert indirekte beskatning introdusere vrid-
ninger i skonomien i tillegg til vridningen som
allerede er i arbeidsmarkedet og vil ikke kon-
sekvensen av dette bli okt effektivitetstap?’
Svaret p4 dette spersmaélet vil vaere nei. Feilen
i resonnementet bestir i A telle antall vrid-
ninger for s 4 anbefale det skattesystemet
som har feerrest slike. Sterrelsen pé eifektivi-
tetstapet er imidlertid ikke bare avhengig av
antall vridninger, men ogsi av vridningenes
sterrelse. Rett nok kan det heévdes at en diffe-
rensiert indirekte beskatning vil innfere nye
vridninger og eke effektivitetstapet, Det kan
imidlertid tenkes at den opprinnelige vrid-
ningen i arbeidsmarkedet blir mindre som fal-
ge av dette. Det viser seg at dette er begrun-
nelsen for at de minst prisfelsomme varene ber
ha den laveste skatten. Dette kommer kanskje
tydeligst frem i et tilfelle hvor det er to skatt-
bare varer i tillegg til fritid. Heyest skatt ber i
et slikt tilfelle ilegges den varen hvor ekt pris

- medferer sterst ekning (minst reduksjon) i ar-

beidstilbudet. Bakgrunnen er nettopp at en
uniform vareskatt medferer en vridning i ar-
beidsmarkedet med resultat at arbeidstilbudet -
er for lite. Ved 4 ilegge skatter som skissert
over oppnis nettopp at vndnmgen i arbeids-
markedet minker. .

Med fordelingsvirkniﬁger

I én forstand er analysen som er blitt gjennom-
fert s& langt besynderlig. I en modell med én
konsument (eventuelt flere identiske konsu-
menter) er det ingen grunn til at det skulle
oppstd noe effektivitetstap - staten har jo her
mulighet til 4 ilegge koppskatt. Den er som vi
vet ikke-vridende. Felgelig burde det i et slikt
tilfelle veere mulig 4 innkreve hele skatteinn-
tekten uten effektivitetstap. Differensiert indi-
rekte beskatning ville da ikke vaere optimalt.
En analyse der koppskatt ikke er aktuelt vil
ferst bli realistisk i en modell med flere ikke
identiske individer. I vart tilfelle skal vi anta
at individene skiller seg fra hverandre ved ulik
inntektsevne og at denne ikke er observerbar
for myndighetene. -

" NAr individene adskiller seg ved ulik inn-
tekt vil ofte differensiert indirekte beskatning
kunne brukes til 4 oppna en bedre inntektsfor-
deling, Forutsetningen for at en omfordeling
skal viere mulig, er at budsjettandelene er for-
skjellig for ulike individer, Falgende eksempel
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kan illustrere hvordan idifferensiert indirekte
beskatning kan oppné omfordelmg iet sllkt_
tilfelle. : :

Anta at det er. to personer F (fatt1g) og R.
{rik) med torbruk .av to goder N, (nadvenchg-
hetsgode) og L (luksusgode) som SleSEI‘t ita-

bellen 5.4.1: .- ) e s
Tabell 5.4.1 R ,“—:
Personer For- . For- l. . Innt:ak.t‘b.rukt‘ I
. bruk N bruk L. . pa disse to godene-
Foo . 5. if;* 5 4 10 .

R 210 s- 200 0 30,

Det er antatt at prisen,pé de to godene i ut-,
gangspunktet er den samme. Ved 4 innfere et-
subsidium pé 0,25 for N og en skatt pa 0,15 pd -
L slik at prisene isteden blir 4,75 og 1,15, vil.
statens inntekter ikke .endres (0,15, (5+20) -
0,25 - (5+10) =-0). F's forbruksutgift pd disse
to«godene vil n4 bli 9,5 (= 5 - 0,75.+.5 - 1,15)
som er mindre-enn det 'som fer var nedvendig
for 4 kjepe disse godene. Hun har sdledes
penger til overs og har fittekt sin realinntekt. -
R pd sin-side vil med de nye prisene ha en for-
bruksutgift pd 30,5 (= 10.- 0,75 -+.20 - 1,15)
som overstiger den inntekten.hun -for brukte
pa disse godene, og hun vil felgelig-ha fitt re-
dusert sinirealinntekt. Slik viser dette eksem-
plet hvordan endringer. i-indirekte. beskatning
kan; brukes til 4 pavirke inntektsfordelingen.
Vi ser for evrig at dette skjer selv om R bruker
mest av begge varer. Den avg}arende forutset-
ningen er at R bruker relativt sett mer av den
beskattede varen i forhold til den andre enn’
det F gjor. Nar dette er tilfelle vil det alltid,
vaere mulig 4 f4 til en omfordeling ved hjelp av.
indirekte beskatning. Som tabell 10,3.2 illu-,
strerer, vil budsjettandelene for ulike varer,
variere med; inntekten, f.eks. vil forbruket av
mat utgjere en sterre andel av, budsjettet hos
lavinntektsfamilier; enn heyinntektsfamilier,
Det motsatte vil for eksempel veere tilfelle for,
mebler. En skattlegging av mebler og en sub-
sidiering av mat vil siledes kunne medfere en
omfordeling fra.individer med hay inntekt til
individer med lavinntekt. .

- N4 er det imidlertid ikke sﬂ{kert at denne
méten 4 drive omfordeling pa er den mest effek-
tive. For 4 kunne gjere dette er det forst nadven-
dig & studere hvordan skattesystemet pavirker
effektiviteten.-Mer presist skal det undersekes
hvordan staten skal seke 4 inndrive en gitt skat-
teinntekt pé en mest.mulig effektiv mite nar,
den ogs4 skal soke & skape en rettferdig forde-,
ling, og vareskatter er det,eneste virkemidlet
som star til statens disposisjon. | >

Det,viser seg at i et slikt tilfelle ber den re-,
lative ettersparselsredukSJonen alt annet like,
veere sterre nir konsumet er konsentrert, blant
individer som samfunnet vurderer vil ha liten
nytte av en ekstra krone i inntekt. Det vil van-,
ligvis veere de personene som har hey inntekt. ;
Konsekvensen av, dette blir at den relative. etﬂ
tersperselsreduks;onen mé .vaere sterre dersom
ettersperselen etter varen er konsentrert blant
personer, med hey mntekt En mate 4 studere
dette pa er 4.betrakte hvordan. forbruksande-
ler etter ulike varegrupper. varierer med 1nn-
tekten. En annen er 4 sammenligne inntektse-
lastisiteter som ang1r hvor mange prosent for-
bruket av en,vare. i g]ennomsmtt oker. med
som falge av en én prosents endnng 1 innteky,
ten. Varer hvor forbruket pker prosentv1s mer;
enn mntekten, kalles luksusvarer mens varer
hvor forbruket ‘gker prosentvis mindre enn’
inntekten kaIIES nadvendaghetsvarer I tabell
10.2.1 vil matvarer,, trarsport med. buss og
bane samt elektrisitet ha lav mntektselast131-
tet. De burde falgehg oppleve den minste rela—<
tive redukSJonen i forbruket. Flytransport og
turisme pd,den annen side har hey inntektse-
lastisitet og burde felgelig oppleve en starre.
relatlv kvantumsreduksjon. Dersom alle vare-
gruppene ;hadde , hatt samme. pnselast1s1tet

~ ville resultatet over, ha betydd at varer som

mat, ‘transport med buss. og bane samt elektri-

sitet burde hatt lav skatt mens ﬁytransport og

turisme.pa den annen burde ha hatt hey. For a)
fa til-en gitt relativ kvantumsreduksjon ma det

imidlertid sterre skatteskning til for uelastis-
ke varer enn for elastiske. Siden varene mat,

transport med buss, og bane.samt elektrisitet

har lav priselastisitet vil dette, alt annet like,
indikere en hay skattesats, mens varer som fly-.
transport;og turisme har.en hgy priselastisitet

noe som,,alt annet like, skulle medfere en lav

skatt. Vi, fér falgelig to effekter som ‘gér i mot-

satt retmng Mens. varer som mat, transport -
med. buss og bane samt elektrisitet utfra et

fordelingssynspunkt burde ha lave avgifter,

burde de. utfra, et effektivitetssynspunkt ha,
hoye. Det er vanskehg apriori 4 si hvilken av

disse effektene som vil vaere dommerende

1 . [ [ L
5.4.2 Lmeaer mntektsskatt = T

Under fornge punkt ble det hevdet at analysen
med ett representativt individ var lite realistisk
siden man da har muhgheten tild 11egge kopp-
skatt. Det ble videre hevdet at denne analysen
farst ble realistisk nar en betraktet flere indivi-
der siden individuell ikke-vridende beskatmng
var lite realistisk: Det er imidlertid ikke noe som
forhindrer:en koppskatti‘en modell med flere
individer med ulik inntekt. Det er individuéll

Fid

koppskatt som er vanskelig afatil. oo
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Under dette punktet vil konsekvensene av 4
tillate en slik koppskatt bli vurdert. Siden den
_proporsjonale inntektsskatten né er blitt utvi-
det med et fast element, innebaere dette punk-
tet 4 analysere differensiert indirekte beskat-
ning som supplement til en linesr inntekts-
skatt. En annen forskjell sammenlignet med
modellen under forrige punkt er at individere
skiller seg fra hverandre ved ulik arbeidsevne
som resulterer i ulik inntekt. Siden arbeidsev-
nen ikke er observerbar for myndighetene kan
skatten falgelig ikke betinges av den. Det har
imidlertid liten betydning for resultatet om in-
dividene adskiller seg ved ulik inntekt eller
ulik arbeidsevne.

Et optimalt skattesystem i dette tilfellet vil
veere kjennetegnet ved at den gjennomsnittlige
verdi samfunnet tillegger at et individ far 1 kr
ekstra i inntekt milt i offentlige inntekter skal
vaere lik kostnaden (1 kr). Dersom en her ikke
var opptatt av fordeling, ville en koppskatt
veere optimal og ingen differensiert indirekte
beskatning nedvendig. Differensierte indirekte
skatter er her sdledes knyttet til ensket om &
oppni en rettferdig fordeling. .

Avgjerende for hvilke varer som skal fA
den sterste kvantumsreduksjonen er hvordan
forbruket av en vare samvarierer med sam-
funnets verdsetting av at et individ fir én
ekstra krone i inntekt. Det er grunn til 3 tro
at samfunnet vil verdsette heyere at en per-
son med lav arbeidsevne fir én kr ekstra i
inntekt enn at en person med hey arbeidsevne
fir det samme belepet. Samfunnets verdset-
ting har siledes negativ samvariasjon med ar-
beidsevnen. P4 den annen side vil forbruket
av en vare normalt eke med ekende arbeids-
evne siden okt arbeidsevne normalt vil inne-
baere heyere inntekt. Dette innebarer at sam-
variasjonen mellom forbruket av varen og
samfunnets verdsetting av at en person fi én
ekstra krone 1 inntekt normalt vil vaere nega-
tiv. Den sterste relative nedgang i etterspersel
boer skje hos varer hvor denne er mest nega-
tiv. Det vil veaere varer hvor forbruket eker
sterkt med arbeidsevnen. Det er grunn til 4
tro at dette vil veere luksusvarer dvs varer
hvor forbruket eker prosentvis mer enn inn-
tekten. Hvordan dette vil sld ut i prisene er
imidlertid avhengig av hvor prisfaelsomme
varene er. Luksusvarer som flytransport og
turisme har hey priselastisitet og for & fa tit
en gitt kvantumsreduksjon trengs det derfor
en mindre prisekning og dermed lavere skatt.
P43 samme mite som under forrige punkt far
vi derfor to effekter som gir i motsatt retning
og det er vanskelig 4 si om Iuksusvarer som
flytransport og turisme ber ha en hayere eller
lavere skatt enn nadvendighetsvarer som
f.eks. mat. ' :

5.4.3 Inntektsskatt kan ve.lges fritt

Det er imidlertid ikke noe som tilsier at myn-
dighetene trenger & vaere begrenset av en line-
ar inntektsskatt. Det norske inntektsskattesy-
stemet har alltid hatt progressive elementer i
den forstand at marginalskatten har gkt med
ekende inntekt. Det sier seg selv at betingel-
sene for at differensiert indirekte beskatning i
dette tilfellet skal veere optimalt er sterkere
enn tilfelle med linezer inntektsskatt.

* Det kan derfor vare interessant a studere
tilfellet der det ikke ligger noen begrensninger
i valg av skattestruktur. Som fer er det mulig
4 formulere dette problemet som: vil den opti-
male skattestruktur i dette tilfelle innebzerer
differensiert indirekte beskatning? En annen
formulering kan imidlertid veere like instruk-
tiv: gitt at vi har funnet en optimal inntekts-
skatt, under hvilke betingelser vil velferden
pke ved 4 innfere en indirekte skatt pd én
vare? . }

En inntektsskatt setter som tidligere nevnt
en kile mellom det en arbeider mottar for 4 ar-
beide én time mer og det denne timen er verd
for bedriften, noe som vil pavirke arbeidstil-
budet i en ugunstig retning. Det viser seg at
den avgjerende betingelsen for om skatt pi en
vare vil gi ekt velferd er sammenhengen mel-
lom forbruket av varen og arbeidstilbudet.
Varer som er negativt forbundet med arbeids-
tilbud ber beskattes mens varer som er posi-
tivt forbundet ber subsidieres. Med positivt
forbundet menes at ettersperselen etter varen
pker nir individet m3 arbeide mer uten 3 fA
mer inntekt (det er da forutsatt at individet i
utgangspunktet er optimalt tilpasset). En an-
nen mite 4 uttrykke dette pd er: varer som
man typisk kjeper mer (mindre) av ndr man
fAr mer fritid (uten tap av inntekt) vil vaere
kandidater til 4 bli skattlagt (subsidiert).

Hvilke varer vil s dette vaere? Det kan
veere grunn til' & tro at ulike fritidstilbud vil
komme i denne kategorien (kino, tv, teater). P4
den annen side er det vanskelig 4 se at dette
skulle medfere lavere skatt pi nedvendighets-
varer som f.eks. matvarer. En interessant
egenskap ved lesningen er for svrig at opti-
male indirekte skattesatser er uavhengige av
hvordan man vurderer fordelingsvirkningene.
Disse kan nemlig tas hensyn til ved progres-
siviteten i inntektsskatten.

5.4.4 Differensiert indirekte beskatning og
sparing

I en modell med én tidsperiode vil som tidlige-
re nevnt en forbruksskatt veere ekvivalent med
en proporsjonal inntektsskatt. Dersom model-
len utvides til 4 omfatte flere tidsperioder, vil
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ikke dette lenger gjelde. En skatt pd forbruk
{(samme sats i begge perioder) vil ikke pavirke
hvor mye som skal forbrukes i de to periodene,
mao. hvor mye som skal spares. En inntekts-
skatt pa sin side vil innebzere at renteinntekter
beskattes og gjer derfor sparing mindre -at-
traktiv. En slik skatt vil derfor favorisere for-
bruk ni i forhold til fremtiden

Denne forskijellen mellom en forbruks- og
inntektsskatt medferer imidlertid ikke at.en
forbruksskatt vil vaere & foretrekke. Rett nok
" medferer en forbruksskatt én vridning mindre
enn en inntektsskatt, men samtidig vil skatte-
grunnlaget vzere mindre siden renteinntekter
ikke beskattes. For & f4 inn samme skattebe-
lep m4 derfor en forbruksskattesats vare hey-
ere enn tilsvarende inntektsskattesats. Hvilken
av disse to skattene som vil vaere -3 fortrekke
-avhenger av hvor elastisk henholdsvis sparing
og arbeidstilbud er: ::

Det interessante spersmailet er 1m1d1ert1d
hvordan en differensiert merverdiavgift vil pa-
virke avveiningen mellom forbruk og sparing.
Ved 4 ta utgangspunkt i en modell hvor indivi-
det lever i to perioder der individet arbeider i
periode 1, og i periode 2 lever av det den har
spart i periode 1%, er det under visse forutset-
ninger at den hoyeste indirekte skatten ber
veere pa varer hvor den gjennomsnittlige og
marginale forbrukstilbeyelighet (av inntekt)
vil vaere starre i periode 1 enn i periode 2. Si-
den inntekt og forbruk stiger over livslepet
(heyere i periode 2 enn i periode 1), vil ned-
vendighetsvarer normalt ha heyest forbruks-
tilbayelighet i periode 1. Disse ber felgelig ha
den heyeste skattesatsen. Dette kan altsa tyde
p4 at av hensyn til & redusere vridningen i kre-
dittmarkedet mellom. sparing og forbruk ber
nedvendighetsvarer som f.eks. matvarer ha en
forheyet skattesats.

-y
g

545 Konkluslon , '

Under dette punktet har vi studert dlfferenm-
ert indirekte beskatning som et virkemiddel i
fordelingspolitikken nar individene adskiller
seg ved ulik inntektsevne: Denne analysen-gav
som generelt resultat at en differensiering nor-
malt vil vaere fornuftig. Det er bare under helt
spesielle betingelser, at en uniform indirekte
beskatning vil vaere 4 foretrekke. PA den an-
nen side er det sveert vanskelig 4 si noe sikkert
om hvilke varer som eventuelt ber ha hay eller
lav skattesats. Dette er i siste instans et empi-
risk spersmal’ og det er tvilsomt om det forels-
pig finnes gode nok data til 4 kunne estimere
4 Vi kan tenke p& peride 1 som der yrkesaktive

tilvaerelsen og periode 2 som pensjonisttilvaerel-
sen. . S

de sterrelsene som er nedvendig for 4 kunne
avgjare-dette.

. Det er imidlertid mulig 4'si noe om, de re-
sonnementene som ligger bak vurdenngen av
hvilke goder som ber ha en hey/lav indirekte
beskatning. Dersom inntektsskatten myndlg-
hetene har anledning til 4 ilegge, er begrenset
til & veere en prosentvis andel av inntekten, og
dersom en ser bort fra fordelingsvirkninger,

vil det vaere fornuftig at aile varer fir samme

relative etterperselsreduksjon, Dette medfarer

imidlertid ikke at. alle varer ber ha samme

skattesats. F&r & f4 til en gitt relativ ettersper-
selsreduksjon trengs en sterre prisskning (og
dermed indirekte skatt) for varer som er lite

-prisfelsomme (har lav priselastisitet). Eksem-

pler pé slike varer er matvarer og brensel. Re-
sultatet skyldes altsi at ettersparselen. etter
disse varene vil endres lite selv om, prisen aker
betydelig. , Tilpasningen vil dermed bli- svart
lik den ‘man hadde i en situasjon uten slik
skatt, og det er nettopp det et skattesystem ut
fra effektivitetshensyn ber preve 4 oppni. -
Dersom en i analysen over ogsé trekker inn
fordelingsvirkninger, endres resultatene bety-
delig. P4 samme méte som fer vil effektivitets-
virkningen tilsi at en ber ha heyest skatt .pd
varer med lav prisfelsomhet. Fordelingsvirk-
ningene tilsier p& den annen side at en ber ha
hoyest skatt pd varer som personer med hey
inntekt bruker relativt mye av (luksusvarer).

.Den ideelle varen & beskatte ville siledes veere

en vare som er lite prisfelsom (har lav prise-
lastisitet), og som brukes relativt mye av per-
soner med hay inntekt (har hay inntektselasti-
sitet). I praksis viser det seg imidlertid at varer
som er lite prisfelsomme brukes relativt mest
av personer med lav inntekt. For eksempel har
matvarer og brensel lav inntektselastisitet, og
ber siledes ha lav skatt utfra et fordelings-
synspunkt. De samme varene har imidlertid,
som det fremgikk av-avsnittet over, ogsd lav

priselastisitet, og ber siledes ha hey skatt ut-

fra et.effektivitetssynspunkt. Varer som fly-
reiser, turisme og varige konsumgoder som er
relativt prisfelsomme vil vaere typiske luksus-
goder. Det er sdledes utfra.denne analysen
ikke mulig 4 komme frem .til en varegruppe
som egner seg sarlig godt for beskatning siden

fordelings- og effektivitetseffekten gar i mot-

satt retning. Det er for den enkelte varegruppe
ikke mulig p4 forhind & avgjere hvilken av
disse effektene som vil dominere,

" I en situasjon der staten ikke 1enger er be-
grenset til 4 ilegge en proporsmnal inntekts-
skatt, .vil resultatene endres betydelig,.siden
inntektsskatten da i-sterre grad kan ivareta

fordelingsaspektet. Da vil det veere de varene

som er,med pi 4 stimulere arbeidstilbud eller
sparing som ber ha de laveste skattene siden
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skattesystemet ellers virker i disfaver av disse
aktivitetene. Det er liten grunn til 4 tro at
nedvendighetsvarer som mat og elektrisitet vil
falle i denne kategorien.

En forutsetning bak resultatene over er at -

den inntekten som kommer til beskatning er
en god indikator pd vedkommendes levestan-
dard. Det er flere grunner til at dette ikke
trenger & vare tilfelle. Ikke alle typer inntekt
er like lett & beskatte, og inntektsfastsettelse
ved skatteligningen kan vaere darlig i samsvar
med forbruksmulighetene. Periodisering av
inntekt kan gi galt inntrykk av en persons
langsiktige levestandard. I tillegg kommer di-
rekte unndragelse. Dersom dette er tilfelle kan
det tenkes at vedkommendes forbruk er en

bedre indikasjon pad vedkommendes inntekts-
evne. I si fall kan en hay skatt pd varer som
vedkommende bruker mye av (luksusvarer)
veere med pd 4 gi en bedre fordelingsprofil.
Det er imidlertid grunn til & tro at for lavere
faktiske inntekter vil skattbar inntekt i storre
grad reflektere faktisk levestandard. Derfor
taler dette ikke i samme grad for lavere skatt
pd varer som lavinntektsgrupper bruker mye
av. En flat sats for indirekte beskatning kom-
binert med luksusavgifter kunne derfor vaere
et egnet virkemiddel i en slik situasjon. Imid-
lertid tyder beregninger under punkt 10.6.3 pa
at en ytterligere gkning av avgiften pd luksus-
artikler vil ha en relativt svak fordelingspoli-

- tisk effekt.
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Dlﬁerenswrt mdn‘ekte beskatning og ufullkommen konkurranse

e . T . s

Et marked k]ennetegnet ‘ved fullkomrien kon— '

kurranse som innebzrer at den enkelte produ-
sent tar px;sen for’gitt, kan sikre en effektiv
bruk av réssursene. Dette ble beskrevet-alle-

rede under punkt 5.1.2. Det samme vil' ikke

vaere tilfelle dersom priseén produsenten opp-
nér i et marked er avhengig av hvor mye ved-
kommende selger. Da vil det bli produsert for
lite av varen som beskrevet under punkt 5.1.3.
1 et slikt tilfelle kan myndighetene ved &
iverksette tiltak som medforer en hayere pro-
duksjon, f4 til en bedre bruk av ressursene.
Flere tiltak kan her tenkes; prisregulering
(maksimalpris)} og begrensing av markedsmakt
gjennom lovgivning er to mulige virkemidler.
En tredje mulighet er et subsidium, f.eks. gitt i
form av en lavere merverdiavgift p4 vedkom-
mende vare. I det falgende vil det bli diskutert
hvorvidt dette siste virkemidlet er hensikts-
messig for 4 f& til en ekt produksjon. Hoved-
vekten blir lagt pa jordbrukssektoren, som er
en sektor med stort innslag av ufullkommen
konkurranse.

Diskusjonen i dette kapltlet er strukturert
pé folgende mite: forst vil det enkleste tilfellet
bli beskrevet, nemlig et marked med én selger
— monopol. Deretter vil det bli diskutert hvor
relevant denne beskrivelsen er for den norske
jordbrukssektoren. En lavere pris pd jord-
bruksprodukter kan realiseres pa to méter -
enten ved & senke produsentprisen eller ved &
oke subsidiene. Det vil derfor bli en kort dis-
kusjon av dette. Til slutt blir det diskutert
hvor hensiktsmessig en lavere momssats pd
matvarer vil vaere dersom man tar utgangs-
punkt i dagens ordninger i det norske jordbru-
ket og de jordbrukspolitiske mal.

6.1 MONOFPOL

Et monopol er den mest rendyrkede formen
for ufullkommen konkurranse. Tilbudssiden
bestdr av én selger som ved sitt salg er i stand
til & pavirke prisen. Denne markedsformen vil
medfere at omsatt kvantum vil bli mindre enn
en samfunnsekonomisk fornuftig produksjon
skulle tilsi. Dette har felgende bakgrunn: for
samfunnet vil det veere fornuftig 4 innrette
produksjon av en vare slik at kestnaden ved &
produsere én ekstra enhet (grensekostnaden)
skal veere lik det forbrukerne er villig til & be-

- TR

tale for denne e'nheten.-Et monopol vil ikke til-

‘passe seg p4 denne méiten,"hoe som skyldes at

prisen monopolet oppnir er:avhengig av hvor
mye det produserer.-NAar det eker: pI‘OdukS]O-
nen med én enhet og innkasserer prisen for
'denne eKstra‘enheten, m& det samtidig-finne
seg i at prisen det oppnir pa'de andre enhete-
ne reduseres. Det vil derfor lenne seg for mo-
nopolet 4 produsere mindre enn det som wvil
veaere samfunnsekonomisk optimalt. En konse-
kvens av dette er at tiltak som medferer en gkt
produksjon vil kunne bedre effektiviteten i
skonomien. Et subsidium er ett slikt tiltak.
Det kan bli gitt enten som et fast belep pr pro-
dusert enhet eller som en andel av varens ver-
di. Begge méitene vil gke monopolets gren-
seinntekt og sdledes medfere okt produksjon.
En redusert merverdiavgift p4 denne varen vil
for produsenten veere 4 sammenligne med et
verdisubsidium, og kan derfor veaere velferds-
forbedrende. Et subsidium vil ikke bare vare
et egnet virkemiddel ndr markedet er kjenne-
tegnet med én selger. Ogsd ved andre former
for ufullkommen konkurranse der prisen for-
brukeren betaler er hayere enn grensekostna-
den kan et subsidium vaere et egnet virkemid-
del.

Selv om et subsidium til et monopol i prinsip-
pet kan bidra til en samfunnsekonomisk sett
mer effektiv ressursbruk, er det slett ikke sik-
kert at dette vil vaere det mest velegnede virke-
midlet. I mange tilfeller ber en forst se om en
kan begrense den markedsmakt som eksisterer
gjennom bruk av lovverket (antitrustlovgiv-
ning). Bruk av prisregulering (maksimalpris)
kan ogs& vaere et fordelaktig tiltak. Subsidie-
ring kan ogsd forsterke den interne ineffektivi-
tet en frykter vil oppstd i en konkurranseskjer-
met bransje. Dette kan vaere en av grunnene til
at subsidiering er lite utbredt i praksis, kanskje
med unntak av overferinger til sektorer med
stordriftsfordeler, som er et spesielt tilfelle. En
annen grunn til 4 unngd subsidiering kan vaere
at en finner det fordelingspolitisk uheldig & sub-
sidiere en bransje som har mulighet til & skaffe
seg monopolfortjeneste. P4 den annen side kan
en hoy skatt pd monopolvarer i enkelte situasjo-
her fungere som en skatt pd utenlandske tilby-
dere som har markedsmakt. For & fa solgt pro-
duktene til landet kan de da veere villige til &
senke prisene.
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Det ber ogsd understrekes at i markeder
preget av ufullkommen konkurranse vil det
ikke vaere likegyldig i hvilken form et subsidi-
um gis, f.eks. vil et stykksubsidium ikke lenger
vare likeverdig med et verdisubsidium. Dette
poenget er naermere beskrevet under punkt
5.1.6.

6.2 MARKEDSMAKT I JORDBRUKS-
" SEKTOREN

Det er ikke mulig & karakterisere alle marke-
der som en rendyrket markedsform, enten det
er perfekt konkurranse, monopeol eller oligopol
(fa tilbydere). Et eksempel pi et marked med
komplisert struktur er jordbrukssektoren.
Denne sektoren er interessant i vAr sammen-
heng siden matvarer er en varekategori som
har lav merverdiavgiftssats i flere land. Jord-
brukssektoren representerer en blanding av
monopoltilpasning, administrerte markeder og
forhandlingsekonomi. Det er en sektor preget
bdde av sterke organisasjoner og myndighete-
- nes politiske mal. For 4 kunne diskutere hvor-
vidt et subsidium vil vaere et hensiktsmessig
virkemiddel, er det nedvendig 3 gi en beskri-
velse av jordbrukssektoren og hvordan de vik-
tigste markedene der fungerer.

Norsk jordbrukspolitikk har tradisjonelt

vaert tenkt 4 skulle tilfredsstille fire grunnleg-
gende maélsetninger, et produksjorsmdl som
tar sikte pa at landet skal veere selviorsynt
med melk, kjott, egg og andre produkter fra
husdyrbruk, og med poteter og grove lagrings-
sterke grennsaker; et effektivitetsmdl som tar
sikte pd at effektiviteten i produksjonen skal
bli si hay som mulig; et inntektsmdl som tar
sikte p4 at likestilling av inntekt og levekir
mellom en bonde og industriarbeiders og til
slutt et bosettingsmdl som tar sikte p4 4 opp-
rettholde en spredt bosetting. Regjeringen har
imidlertid i St.prp. nr. 8 {1992-93) foreslatt 4
gd bort fra inntektsmélet, og det heter n3 at
det legges opp til at jordbruksbefolkningen
skal kunne oppnd inntekter pd linje med den
ovrige befolkningen. Det presiseres imidlertid
at en viktig forutsetning for & kunne oppné en
rimelig inntektsutvikling er at det foretas en
omstilling til et redusert kostnadsniva 1 jord-
brukssektoren.

Det sier seg selv at disse mélene kan veere
selvmotsigende, f.eks. vil en effektiv drift, som
tilsier store bruk, komme i konflikt med boset-
tingsmélet som skal sikre en spredt bosetting,

For & n4 disse méalene er jordbrukssektoren
underlagt en rekke ordninger. For det forste
eksisterer det en del rammebetingelser nedfelt
i viktige lover for naringen som f.eks. Jordlo-
ven, Konsesjonsloven, Odelsloven mv. For det
andre eksisterer det en del permanente regule-

ringer (dvs slike som ikke blir forandret av
den to-arige jordbruksavtalen). Viktig er her
importvernet, kraftfdrordningen og omset-
ningsordningen. Til sist er det jordbruksav-
talens priser og evrige bestemmelser som jus-
teres hvert r i forbindelse med ny avtale. De
siste to drene er det imidlertid ikke blitt enig-
het mellom Staten og jordbruksorgarisasjone-
ne slik, at jordbruksoppgjeret er blitt vedtatt
av Stortinget.

Jordbruksavtalen har i hovedtrekk fslgende
struktur. I trinn 1 drefter partene sterrelsen
pd nettoinntektsekningen for bendene. Til
denne tillegges kostnadsekningen for bendene
som beregnet av Budsjettnemnda for jordbru-
ket. Til sammen utgjer nettoinntektsekningen
og kostnadsekningen bruttoinntektsekningen.
I trinn 2 av forhandlingene bestemmes hvor
stor del av denne som skal tas ut i form av
pkte priser eller i skte subsidier/direkte stotte-
tiltak. For 4 sikre bosettingsmalet vil subsidie-
ne variere avhengig av distrikt.

I jordbrukssektoren finner en klare tenden-
ser til monopolmakt pd markedssiden. Det er
to grunnlag for jordbruksnasringens markeds-
makt. Den fundamentale forutsetningen er
avskjermingen fra, importkonkurranse. Im-
portvernet kommer i tillegg til salgssamvir-
kets mulighet til & bruke reguleringslager og
4 drive prisdiskriminering mellom forskjellige
markeder - hérunder hjemmemarked og ver-
densmarked. En kan f.eks. begrense tilbudet
innenlands ved & selge noe av produksjonen
til lav pris p& verdensmarkedet fordi en der-
med oppnir en s mye hayere pris pd hjem-
memarkedet at en alt i alt tjener pa det. Tre
forhold gjer at jordbruksnezeringen likevel
ikke har klassisk monopol: Jordbrukssamvir-
ket kan ikke direkte styre produksjonen; mu-
ligheten til 4 ta innenlandske monopolpriser
begrenses av prisbestemmelsene som fastset-
tes ved jordbruksoppgjeret etter forhandling-
er mellom jordbrukets organisasjoner og Sta-
ten, eller eventuelt blir vedtatt av Stortinget.
Dessuten stdr deler av landbrukssamvirket
overfor konkurranse fra frittstiende grossis-
ter. Det er likevel klart at bade skjermingen
og samvirket gir jordbruksnaeringen en ster-
kere markedsstilling enn den ellers ville ha
hatt. ‘
Hvor sterk markedsmakten er i jordbruks-
sektoren, varierer fra produkt til produkt. P4
grunn av nseringens regulerte struktur er det
ikke mulig & kunne si hvor sterk den vil vare
for de enkelte jordbruksprodukter. Det ma li-
kevel veere grunn til 4 anta at en fjerning av
all innenlandsk konkurransebegrensning ville
resultere i lavere pris til forbrukerne for en
rekke landbruksprodukter, selv om importver-
net ble opprettholdt.
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6.3 HVORDAN SENKE PRISENPA
" . JORDBRUKSPRODUKTER?

De gkdnomiske ordninger i 3ordbruket hviler
p& en rekke jordbrukspolitiske mal for pro-!
duksjon, selvforsyning, inntékt, effektivitet og
distriktspolitikk. Dette utvalgets oppgave er
verken 4 vurdere malené’eller formene for?
jordbrukspolitikken. VAr. oppgave er & klargje-:

re hvordan skattepolitiske argumeriter kan-:

vaere kritisk avhenglge av de ]ordbrukspohtls-
ke prem1sser en tar for gitt. Som ellers’i eko-
nomien ber‘malene pi ett'omrade avveies mot
maélene p4'et annet. Nir en ér opptatt av mat-
vareprisene som’virkemiddel i den generelle:
fordelingspolitikken, krever-detté’at en -avvei-
er opprettholdelsen av haye matvareprisér:
gjennom konkiirransebegrensning mot' disse:
fordelingshensyn. @nsker en & redusere mat--
vareprisene, er det'i pnn51ppet to veier 4 gi.
En-kan modifisere jordbrukspolitikken, eller
en kan mod1ﬁsere'me'rverd1avglften’/gl subsidi-
er. Begge méter krever at en gir avkall pa noe,
eniten ved a4 renonsere noe pa jordbrukspolitis-
ke hensyn, eller ved 4 oke andre skatter. Et
mulig premiss i den Videre™vurderingen er & ta
for gitt de ]0rdbrukspoht1ske mél og ordnmger
en faktlsk har.

. y R
64 ER SUBSIDIERING FORNUFTIG NAR
EN.TAR:DE JORDBRUKSPOLITISKE .
MAL.FOR GITT? . . ;

Nér prisene ligger for heyt i forhold til grense-'
kostnad eller verdensmarkedspris, kan det
vaere et argument for subsidiering. Grunnlaget
for dette mé vere at 'det merforbruk en far ved’
4 subsidiere, verdsettes heyere enn den ekstra
kostnaden for samfunnet som oppstir. For-
brukernes ‘verdsetting kan -antas & ‘svare til.
forbrukerprisen i utgangspunktet. Hva Kost-
naden er, avhenger av omstendighetene. Hvis
forbruksekmngen skjer ved at det tillates en
viss 1mport(¢akn1ng), er kostnaden bestemt av
verdensmarkedspnsen Hyvis forbruksekningen
skjer p& bekostning av lavpriseksport (av
overskuddsproduksmn), svarer kostnaden til
denne prisen. Hvis forbruksekningen skjer ved
okt produksjon innenlands, er det den reelle
grensekostnaden i produksjonen som er rele!:
vant. Hvilken av disse Kostnadskomponentene
som er mest relevant, avhenger av tidsper-
spektivet. P4 kort sikt kan lavpriseksport vaere
et relevant alternativ. Siden de innenlardske
samfunnsekonomiske grensekostnadene for
alle jordbruksprodukter ligger betydehg over
disse eksportpnsene vil det ikke vsere sam-
funnsekonomisk lennsomt & ha en produk-
sjonskapasitet 'som ligger over hjemlandets et-
tersparsel. Ei heller kan den forsvares utfra et

selvforsyningsstandpunkt.-Det er derfor grinn
til & tro at Stdten ved hjelp av ulike tiltak v11
tilstrebe at produksjoniskapasiteten ikke over-.
stiger hjemlandets etterspersél. P4 lang sikt vil
derfor den felevante'kostnaden for samfunnet
ved ekt forbruk enten vaere verdensmarkeds-.
prisen eller hjemlandets grensekostnad. Sist-
nevnte vil veere avhengig av tidsperspektivet. I

dagens s1tuaSJon er det grunn til & tro at den
langsiktigé ‘samfunnsekonomiske grensekost-
naden vil overstige den kortsiktige. Det skyl-
des'at det for tiden er ledig- produksjonskapa-
sitet foi svaert mange jordbruksprodukter. P&
den annen side vil subsidiering av innsatsfak-
torene innebaere:at den bedriftsekonomiske
grensekostnaden ofte vil vaere betydelig lavere
enn'den samfunnsekonomiske. .~ o

Kostnaden ved 'ad tillate -okt "konsum™ av
jordbruksvarer vil altsd avhenge av’tidsper-
spektivet. Bakgrunnen for ensket om’et hayere
konsum av jérdbruksvarer er & fa-til en bedre-
bruk ‘av ressursene. Dette: spersmilet-er av
grunnleggende struktuxpohtlsk karakter og er
sAledes uavhengig 'av eventuelle kortsiktige
tiltak' for & stabilisere skonomien. Av den
grunn vil det veere den’'langsiktige samfunnse--
koriomiské~ grensekostnaden’ for ‘jordbruket
som er mest relevant for denne analysen.

". NAr en skal vurdere hvorvidt det vil vaere
onskelig & eke produksjonen i jordbrukssekto-
ren, vil deri relevante problemstillingen vare 4,
sammenlighe innenlandsk pris pa ulike>jord-
bruksvarer med henholdsvis verdensmarkeds-
prisen og den innenlandske grensekostnaden.
Ofte vil en analyse ta utgangspunkt i-at ande-
len av det ekte forbruket som kommer fra ekt
import og fra ekt'innenlandsk produksjon, er
gitt. Da kan det vises at det vil vaeré fornuftig
4 oke produksjonen dersom prisen til forbru-
kerne overstiger den veide sum av importpri-
ser og innenlandsk grensekostnad der vektene
er andelen av det ekte forbruket som kommer
fra respektivt okt import og ekt innenlandsk
produksjon. Imidlertid er jordbrukssektoren
s4 kontrollert ‘at 'myndighetene for en stor del
kan 'kontrollere om forbruksakmngen ‘skal
komme ‘fra okt import eller fra ekt innen-
landsk produksjon. Av den grunn vil det vaere
naturlig 4 vurdere de to kildene separat. Det
leder til problemstillingen: vil det vaere for-'
niftig & f& til okt ettérsporsel etter jordbruk-
svarer dersom dette skjer ved henholdsvis ekt*
import eller akt innenlandsk produksjon.

La oss anta forbruksekning skjer ved ekt
import. Da vil det vaere fornuftig & eke forbru-
ket dersom det innenlandske prisnivdet er
heyere enn verdensmarkedpnsen I tabell 6.4.1
er det en sammenligning av prisen inenlands:
med importprisen for de vanligste jordbruks-
produktene. Tallene er fra 1990, og er identisk-
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med dem som er benyttet i SNFs jordbruksmo-
delll. ’ C ‘ .

U Importprisene er fremkommet pd felgende mdte:

Ost, smer, returmelk og melkekonserver: Prisene pd
disse meieriproduktene er regnet ut med basis i gjel-
‘dende minstepriser i GATT. Gjennomsnittlig dollar-
kurs for 1990 er benyttet i omregning til norske kroner.
Det er lagt til transportkostnader p4 0,20 krpr. kg. Re-
turmelk er identisk med flytende fettmelk, og minste~
grisen i GATT pd lettmelkpulver er derfor omregnet til

ytende lettmelk, Det anses som realistisk 4 benytte
minsteprisene i GATT, siden dette er produkter som i
stor utstrekning dumpes pd verdensmarkedet,

Konsummelk: Denne prisen er hentet fra NILF (1992),
0g er rei et ut med basis i prisen pA konsummelk i
Danmark. I motsetning til i OECDs landstudier benyt-
tes altsd ikke en avledet pris fra importprisene p4
skummet melkepulver og smer.

Storfekjott, svinekjett, sauekjott, fiorfekjott: Gjen-
nomsnittlig eksportpris p4 slakt fra EF i perioden
1986-88. Kilde er OECD (1980).

Férkorn: Giennomsnittlig svensk eksportpris pA bygg
i perioden 1986-88. Kilde er QECD (1990).

Matkorn: Gjennomsnittlig importpris pA hvete for
Statens Kornforretning i perioden 1986-88. Kilde er
OECD (1990).

Poteter: Veid importpris fra Danmark, Nederland og
Sverige, Kilde er Utenrikshandelsstatistikken (1990).

Egg: Gjennomsnittlig eksportpris fra EF i perioden
1986-88. Kilde er OECD (1990).

Frukt og tomat: Importprisen pa frukt er registrert im-
portpris pd epler og peerer 1 1990, Kilde er LPC (1990).
Importprisen p tomat er basert pi undersekelser av
prisutviklingen i Nederland justert for transport og
emballasjekostnader.

De innenlandske prisene, engrosprisene, er fremkom-
met pd felgende méte:

Huitost, brunost, smer, melkekonserver og konsum-
melk: det er tatt utgangspunkt i veiledende pris levert
til detaljist. Vi har deretter trukket fra transportkost-
nader til detaljist og nedjustert prisen til en oppnir
samsvar rjed cie totale inntektene til Norske Meieri-
er/NML. Arsaken til at vi har nedjustert prisen er bl.a.
at det har forekommet en del «tilbudssalg» i forhold til
veiledende pris.

Huitost, smer og melkekonserver: salgsprisene fra
Norske Meieriers lager. For konsummelk gjelder pri-
sen ved salg fra det enkelte meieri.

Storfe, svin og sau/lam: engrosprisen ved levering fra
slakteri {oppnddd engrospris oppgitt fra Norsk Kjett)
korrigert for mellomfrakttilskudd og tilskudd til regu-
leringsanlegg (prisen reduseres med tilskuddene).

" Matmel: det er beregnet en gjennomsnittlig veid mat-
mel?ris pd bakgrunn av veiledende priser solgt fra
melle til storhusholdning og bakere (Statistikkved-
legg Statkort 90). Matmelprisen er vektet pa bakgrunn
av konsumet man hadde av de ulike melsortene i 1990.

Potet: beregnet med utgangspunkt i gjennomsnittlig
utbetalt produsentpris (Jordbrukets Totalregnskap
90). Produsentprisen er korrigert for tilskudd (produ-
sentprisen reduseres). Deretter er det lagt til 14%
avanse til foredlingsleddet,

Egg: har vi brukt gjennomsnittlig oppnidd engrospris
{(opplysninger fra Norske Eggsentraler) og korrigert
denn;e for tilskudd til reguleringsanlegg (prisen redu-
seres),

Frukt: uttrykker prisen for epler og er basert p4 tall fra
Landbrukets priser (LPC, 1890) (Arsmiddelprisen for
frukt og baer, salg til engrosforhandler).

Tabell 6.4.1 Engrospriser i Norge sammenlig-
‘net med tmportpriser

Importpriser  Engrospriser i

kr pr. kg/itr  basisdret kr pr.
kg/tr
Ost v, 9,60 42,36
Smer......cee...... 8,65 20,42
Returmelk ........... 0,68 . 0,62
Melkekonserver.. 7,86 13,68
Konsummelk....... 4,70 6,56
Storfekjett -........ 11,83 33,95
Svinekjott ........... 7,68 30,94
Sauekjett............. " 14,09 30,22
Fijerfekjatt.......... 8,44 17,23
Poteter 1,80 1,51
Egg........... 541 17,07
Tomater............... 6,00 10,13
Frukt .....c.ocoeemenne 5,31 6,56

Avtabellen ser vi at den innenlandske prisen
ligger betydelig over verdensmarkedsprisen for
de aller fleste produkter. Det betyr at det vil
vaere fornuftig 4 A til en ekt omsetning av jord-
bruksprodukter dersom omsetningsekningen
skjer ved okt import. Det m4 imidiertid pipekes
at dette vil bryte selvforsyningsmalet dersom
dette defineres som at norske produsenter skal
dekke all innenlandsk etterspersel. P4 den an-
nen side vil en forbrukersubsidiering ikke resul-
tere i nedgang i innenlandsk produksjon siden
det bare er den okte ettersperselen som er tenkt
delkket gjennom skt import.

Dersom forbruksekningen pd den annen
side skjer ved ekt innenlandsk produksjon, er
konklusjonen ikke like opplagt. En md da
sammenligne prisen innenlands med den sam-
funnsekonomiske grensekostnaden for innen-
landsk produksjon. I forhold til et frikonkur-
ransemarked hvor disse ville ha vart like, er
det to faktorer som har betydning; for det for-
ste innslaget av markedsmakt i jordbrukssek-
toren, noe som gjer at prisene vil bli heyere
enn ved frikonkurranse; for det annet at inn-
satsfaktorene er subsidiert, noe som betyr at
den samfunnsekonomiske grensekostnaden
ligger over den bedriftsekonomiske. Det rele-
vante for om en ekt produksjon er enskelig i
dette tilfelle er om den innenlandske prisen
overstiger den samfunnsekonomiske grense-
kostnad. Prisen mi her tolkes som pris eksklu-
sive moms siden momsen er en generell skatt
som omfatter de fleste varer. Hvorvidt dette er
tilfelle vil veere avhengig av hva slags jord-
bruksprodukter det snakkes om. I siste instans
vil dette vaere et empirisk spersmal. Utvalget
har ikke hatt tid og ressurser til 4 fi utredet
dette spersméilet.
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- Helt til slutt er det viktig & gjore oppmerk-
som pa at fordelen ved subsidiering avhenger
av kostnaden ved & skattefinansiere subsidiet.
Det er ikke tilstrekkelig at-et subsidium i seg
selv har en gunstig virkning. Den ma vaere stor
nok til 4 forsvare kostnaden ved finansiering-
en. - - - c- -

* - . £

6.5 KONKLUSJ ON

Dette kap1t1et har dlskutert om en 1avere md1—
rekte beskatning kan -vaere et Vlrk_emlddel for.
& f4 til skt forbruk i sektorer preget av ufull-
kommen konkurranse. Her vil forbrukernes
verdsettmg av & forbruke én ekstra enhet vaere
sterre enn kostnaden for produsenten ved 4
frembringe denne ekstra enheten. En ekt om-
setning av dette produktet ville derfor veaere
enskelig: P -
Analysen i dette kapitlet er szerlig konsen-
trert .mot én sektor -preget av ufullkommen
konkurranse - jordbrukssektoren. Analysen
konkluderer med at i den-grad en forbruksek-
ning av produktet-dekkes ved gkt import kan'
en lavere indirekte beskatning pé ]ordbruks-

h ] ‘

Lra
v

T aak o

varer vare et fornuftig virkemiddel siden in-
nenlandsprisene for de fleste jordbruksvarene
ligger betydelig over verdensmarkedsprisen.
Skjer pA den annen side forbruksekningen ved
gkt innenlandsk produksjon, er det mer tvil-
somt'om lavere indirekte beskatning av- disse
produktene vil veere & anbefale Dét skyldes at
norsk: ]ordbruksprodukSJon ‘er. subsidiert slik
at . den ‘samfunnsskonomiske grensekostnad
liggér over den ‘privatekonomiske. Det kan vi-
ses at det i dette tilfelle bare vil veere fornuftlg
4 4 til ekt forbruk dersom den samfunnseko-
nomiske grensekostnad er mindre enn prisen.
Prisen ma her tolkes:som pris eksklusive moms
siden momsen ér en generell skatt som omfat-
ter de fleste varer. Hvorvidt dette er tllfelle er 1
siste instans et empirisk spersmal.
Utvalget vil' til slutt peke pé at.det’ 1kke er
tilstrekkelig at et subsidium i seg: selv bidrar
til ekt effektivitet i markedet hvor det brukes:
Effektivitetsgevinsten méi. ogsd veere stor nok
til:4 forsvare kostnaden ved finansieringenil
tillegg kan ‘dét i mange tilfellef virke forde-'
lingspolitisk uheldig at bedrifter som €r Mono-
poler i.tillegg mottar offentlige subsidier. .
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KAPITTEL 7

Innflytelsesaktiviteter

Under punkt 5.1.5 si vi hvordan skatter med-
ferte effektivitetstap ved at det endret tilpas-
ningen til akterene. Et skattesystem medferer
ogs3 andre kostnader. En slik kostnad er akti-
viteter individer eller organisasjoner i samfun-
net gjennomierer for & ave innflytelse pé ulike
beslutningstakere for & fi utformet skattesy-
stemet pd en mate som er til fordel for ved-
kommende gruppe. Slike aktiviteter vil i det
felgende bli omtalt som innflytelsesaktiviteter
og kostnaden knyttet til dem for innflytelses-
kostnader. N4 kan det rett nok innvendes at
slike kostnader vil eksistere i alle typer skatte-
systemer, men det kan tenkes at utformingen
av skattesystemet vil pavirke hvor omfattende
innflytelseskostnadene vil vare.

Dette kapitlet er strukturert pad felgende
méte: Ferst blir det diskutert hvilke effektivi-
tetstap innflytelsesaktiviteter medferer. Deret-
ter blir fslgende resultat postulert og sekt be-
grunnet: innfiytelsesaktiviteter er mer fremtre-
dende pa produsentsiden enn konsumentsiden.
Til sist blir det diskutert hvilke konsekvenser
dette resultatet vil ha for spersmélet knyttet
til d1fferens1ert indirekte beskatning.

7.1 KOSTNADER KNYTTET TIL INN-
FLYTELSESAKTIVITETER

Innflytelsesaktiviteter medferer uheldig bruk
av ressurser pd to miter. For det forste medfa-
rer aktiviteten i seg selv at ressurser brukes pi
‘en uproduktiv mite. Nir en bedrift har ansatt
personer for & bearbeide politiske beslutnings-
fattere for 4 fi bedre rammebetingelser, kan
dette rett nok resultere i ekt fortjeneste for
vedkommende bedrift. Det vil imidlertid ikke
bli produsert varer eller tjenester som marke-
det vil ettersperre. Det ekte overskuddét som
bedriften fir vil siledes matte motsvares av
reduserte offentlige inntekter, noe som igjen
kan resultere i heyere skatt for andre grupper
i ekonomien. Innflytelsesaktiviteter er derfor
knyttet til fordeling av verdiene og ikke til
" produksjonen av dem. For samfunnet hadde
det vart bedre om ressursene som gir med til
innflytelsesaktiviteter isteden hadde blitt ka-
nalisert inn i produktiv virksomhet.

N4, trenger ikke kostnader knyttet til for-
deling av ressurser mellom to parter nadvendig-
vis & omfatte offentlige myndigheter. Det bety-

delige bruk av rettsapparatet for 8 avgjare tvis-
tersom en f.eks, seri USA, vil ogsd innebaere ak-
tiviteter som i seg selv er uproduktiv bruk av
ressursene. Begge disse aktivitetene inngdri be-
tegnelsen direkte uproduktive profittsekende
aktiviteter!l. I en artikkel i Journal of Political
Economy? argumenterer William J. Baumol for
at det produktive bidraget av ulike entrepre-
neraktiviteter i et samfunn er neert knyttet til
hvor stor del av ressursene som anvendes til
henholdsvis produktive aktiviteter, som f.eks.
innovasjon, og uproduktive, som direkte upro-
duktive profittsekende aktiviteter. Hvor stor
andel av samfunnets ressurser som blir brukt pa
disse to aktivitetene er i stor grad avhengig av
avkastningen de gir. Myndighetene kan ved sin
politikk pavirke denne relative avkastningen.
Da slike entrepreneraktiviteter er sveert lang-
siktige prosesser, er det vanskelig 3 f4 under-
bygget slike teorier empirisk. Baumel har ved
hjelp av eksempler fra ulike historiske epoker
isteden sekt & illustrere hvordan aktivitetene
som var legitime for 4 oppna rikdom og prestisje
i stor grad pavirket innovasjonstakten og pa
lengre sikt veksten i samfunnet.

Den andre uheldige konsekvensen av inn-
flytelsesaktiviteter er knyttet til hvordan ver-
diene blir fordelt. Siden enkelte grupper har
lettere for 4 organisere seg kan det tenkes at
verdiene som felge av dette blir fordelt pa en
méte som i sterre grad reflekterer pressgrup-
pers makt enn politikernes (og i siste instans
velgernes) sanne preferanser,

I en verden hvor det allerede eksisterer
innflytelsesaktiviteter trenger imidlertid
ikke den endelige konsekvens av slike aktivi-
teter ‘vaere uproduktiv. Det kan tenkes at
innflytelsesaktiviteten til en forbrukerorga-
nisasjon som far gjennomslag for ekt kon-
kurranse (og dermed lavere priser) kan vare
samfunnsekonomisk lennsom ' dersom den
samfunnsekonomiske gevinst av dette er
storre enn den direkte kostnaden knyttet til
innflytelsesaktiviteten.

! Begrepet stammer fra det engelske «directly un-
productive rent seeking activities». Etter hvert er
imidlertid «rent seeking» blitt den vanlige beteg-
nelsen i engelskspriklig litteratur.

! «Entrepreneurship: Productive, Unproductive
and Destructive,» Journal of Political Economy,
(1950), side 893-921. -
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72 HVORFOR INNFLYTELSESAKTIVI-
TETER ER MER UTBREDT PA PRO-
DUSENTSIDEN?

NAir en person vurderer om vedkommende

skal engasjere seg i innflytelsesaktiviteter, vil :

to forhold veies opp mot hverandre;. pd den
ene siden hva hun tjener pé innfiytelsesaktivi-
teten, og pa den annen side hva kostnaden
knyttet til innflytelsesaktiviteten er. La oss
betrakte gevinsten ferst. Hvor stor denne blir
for den enkelte, vil avhenge av hvor mange
fordelen mé deles med - noe felgende eksem-
-pel kan illustrere; anta at en person ensker 4
forhindre en fusjon mellom to selskaper fordi
-dette vil lede til mindre konkurranse og der-
med heyere priser. I dette tilfellet vil man
maétte dele fordelen ved den lavere prisen med
alle andre konsumenter av denne varen. I en
slik - situasjon. vil den enkelte ha liten grunn
til yte innflytelsesaktiviteter siden gevinsten
for vedkommende blir sveert liten. Isteden vil
det lonne seg i la andre drive slike aktiviteter
og sA gratis nyte fruktene dersom de fir gjen-
nomslag. En er-alts3 tilbake til gratispassa-
sjerproblemet skissert under punkt 5.1.3. Det-
te fenomenet gir ogsd under betegnelsen 1/N-
effekten, der N er et stor tall, og skisserer
nettopp at det vil vaere lite 3 tjene pa 4 enga-
sjere seg nir mange andre kostnadsfritt kan
nyte gevinsten. Er p4 den andre siden grup-
pen man mi dele gevinsten med liten og
gruppen som méi beere kostnaden dersom en
far gjennomslag stor, kan det vare stor grunn
til.-4 drive innflytelsesaktiviteter. En stor be-
drift eller en bransje vil derfor-ha mye sterre
grunn til 4 drive~innflytelseskostnader siden
man her f&r gevinsten alene. ]

Det andre ,avgjarende forholdet for. hvem
som vil drive innflytelsesaktiviteter er kostna—
den knyttet til dem.,Det vil normalt veere. be-
tydelige stordrlftsfordeler knyttet til slik akti-
-vitet. Det reflekteres ved at det stort sett er or-
ganisasjoner som soker & pavirke beslutnings-
takerne. Hvor lett det er 4 danne en slik.orga-
nisasjon, avhenger av hvor heterogent rekrut-
teringsgrunnlaget er. En organisasjon som vil
seke & forhindre en fusjon fordi dette vil gi
heyere priser, vil’ normalt ha et sveaert hetero-
gent rekruttermgsgrunnlag og kostnadene ved
4 opprette en slik organlsasmn vil derfor vaere
stor. Tilsvarende vi] en.organisasjon bestdende
av ulike bedrifter (bransjeorganisasjon) nor-
malt vare lettere & £4 til. Slike organisasjoner
vil normalt eksistere bade pa arbeidstaker- og
arbeidgiversiden siden de ogsé vil tjene andre
formal (f.eks. Iennsforhandlmger) I den grad
disse organisasjonenes rammebetingelser har
vaert sterkt infliert av myndigheterie, er det
grunn til 4 'tro at innflytelsesaktiviteten vil

veere ekstra sterk. En bransje som gjennom
mange ar har mottatt subsidier fra myndighe-
tene, vil normalt ha et organisasjonsapparat
som er godt utviklet til ogsd & pAvirke skatte-
systemet slik at det blir utformet til bransjens
fordel.

Begge de faktorene som her har blitt skis-
sert; antallet som deler en eventuell gevinst
og hvor forskjelligartet akterene som har in-

teresse av & pavirke en beslutning, vil bidra

til .at det er mer lennsomt & organisere innfly-
telsesaktiviteter p& produsentsiden enn péa
forbrukersiden. Denne hypotesen synes & bli
bekreftet nir.en betrakter hvordan .ulike in-
teressegrupper seker 4 pavirke beslutningsta-
kere i Norge i dag. Det er f.eks. neppe tilfel-
dig at den organisasjonen,som i hovedsak
skal tale forbrukernes sak, (forbrukerrédet
ikke er, en frivillig organisasjon som represen-
terer ulike forbrukere, men er opprettet av
staten. P4 tilsvarende mite er det vanskelig F
tenke seg andre grunner til at kjepsavgiften
for biler er betydelig lavere i Sverige enn i
Norge, enn at Sverige har betydelige. bilpro-
duksjon.

’

o

7.3 INNFLYTELSESAKTIVITETER OG
: DIFFERENSIERT INDIREKTE _
BESKATNING : !

Siden innflytelseskostnader ser ut til 4 veere
mer utbredt pad produsent- enn pa forbrukersi-
den, vil det veere fornuftig & ha et skattesy-
stem som gjor at ulike produsentinteresser i
minst mulig grad seker & plvirke dette. Et
skattesystem som- ikke diskriminerer mellom
ulike produsenter/nsringer v11 derfor normalt
veere 4 foretrekke. - |

Et skattesystem der en saker | 1vareta
fordelingshensynet + g]ennom en progressiv
inntektsskatt vil ikke i nevneverdig grad dis-

,krlmmeres mellom ulike produsentmteresser

Rett nok vil de enkelte nzringer i gjennom-
snitt ha arbeidstakere med forskjellig lenns-
nivd, men bildet vil tross: alt veere relativi
broket. Seker en pa den annen side & ivareta
fordelmgshensynet giennom differensiert in-
dxrekte beskatning, vil de enkelte neeringer i
sterre grad ha interesse av 4 pavirke beslut-
ningsgrunnlaget. Lavere merverdlavglft vil
normalt medfere okt -omsetning og hayere
priser for tilbyderen” og dermed ekt profitt.
Konsekvensen av dette blir felgelig at der--
som en.vil seke 4 redusere omfanget av inn-
flytelsesaktlwteter, bar en ivareta forde-
lingshensynet giennom en progressiv inn-
tektsskatt..

‘1 den grad en hkevel vil bruke en d1fferen-
siert merverd1avg1ft som fordelmgspohhsk
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virkemiddel, vil det ut fra hensynet til innfly-
telsesaktiviteter vaere en fordel at dette blir
gjort gjennom en normalsats, kombinert med
forheyet sats for enkelte luksusvarer. Da vil
antall neeringer som ville enske & pavirke
denne beslutningen vaere begrenset til dem

som blir utsatt for denne forheyde satsen. En
normalsats, kombinert med reduserte satser
for enkelte varer, p4 den annen side, vil med-
fere sterre innflytelsesaktiviteter siden de
fleste neeringer nd kan ha hip om 4 oppna sli-
ke lavere satser.
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* 'KAPITTEL 8’ W e L e

Realekonomiske 1mpllkas;|oner av forholdet mellom norsk og
utenlandsk skattepolitikk

8.1 INNLEDNING

Internasjonalisering kan ha betydning for
skattepolitikken pd to méater. Gjennom inter-
nasjonale avtaler eller overnasjonale organer
kan flere land bli forpliktet til & fere en be-
stemt type skattepolitikk. Et eksempel kan
vaere vedtak om harmonisering av avgiftssat-
ser innenfor EF. Ogsé uten slike formelle for-
pliktelser kan frie transaksjoner med omver-
denen & betydning for hvordan skattepolitik-
ken faktisk virker og dermed for hvilken skat-
tepolitikk det er mulig eller fornuftig 4 fere.
P4 grunn av frie bevegelser over landegrense-
ne vil en kunne oppleve at skattegrunniagene
blir internasjonalt mobile. Den senere tids
gkonomiske integrasjon mellom land har i
sterk grad aktualisert spersmaélet om i hvilken
grad skattepolitikken i et land kan fore til at
skattegrunnlaget forsvinner ut av landet.

Om en avgift pd en vare i Norge ferer til at
varen blir dyrere enn i nabolandene, vil en del
forbrukere kanskje kjepe varen i utlandet iste-
denfor i Norge. I den grad en fritt kan ta med

seg varer over landegrensene, vil kjep i utlan-.

det ikke kunne beskattes av norske myndighe-
ter, og slike kjep vil dermed redusere skatte-
inntektene i Norge. Dersom vi tenker oss at
kiopene ble fullstendig overfert til utlandet,
ville det ikke veere mulig & {4 skatteinntekt fra
denne varen i det hele tatt. Skattegrunnlaget
«kjep av.varen» forsvinner ut av landet. Slik
kan skattebasen forsvinne helt legalt. Selv om
det i praksis er sveert langt igjen til et slikt
ytterpunkt, viser f.eks. erfaringer fra det fede-
rale systemet i USA med ulike skatte- og av-
giftssatser mellom de ulike statene at avgifts-
forskjeller kan gi opphav til betydelig grense-
handel.

Slike virkninger av skattepolitikken kan ha
betydning i vurderingen av hvordan landet
bruker sine ressurser. De kan ogsd pévirke i
hvilken grad ressursene uinyttes. Det siste
leder oss over i problemstillinger knyttet til
makroskonomi og sysselsetting. Men la oss
ferst se p& spersmal knyttet til effektiv bruk
av de ressurser som utnyttes.

Fra nasjonalt synspunkt kan mobile skatte-
grunnlag reise to problemer. Det ene er at det
kan vaere problematisk & oppveie bortfall av

skatteinntekt ett sted med heyere skatt pa et
annet utligningsgrunnlag, uten at det har
uheldige virkninger. Det andre er at skatt pi
mobile skattegrunnlag direkte kan ha uheldi-
ge virkninger pd den ekonomiske tilpasning.
For eksempel kan avgift pA en vare fore til at
forbrukerne blir motivert til & kjepe varen i
utlandet. Dette vil gjerne medfare kostnader i
form av tid, reisekostnader, eller andre ulem-
per (problemer med bytte, reklamasjoner etc.).
En annen kostnad er den avgift (moms og szer-
avgift) en betaler til utlandet. Dette er penger
som gar ut av landet og er derfor en kostnad

for landet i motsetning til skattebetaling in-

nenlands, som bare er en overfering av kjepe-
kraft fra privat til offentlig sektor i landet.

For den enkelte fortoner det seg lennsomt 4
padra seg slike reelle kostnader for 4 spare -
skatt i hjemlandet. Men for samfunnet totalt
oppstar ingen besparelse. Det den enkelte til-
synelatende sparer ved 4 la veere 4 kjepe varen
og betale avgift innenlands, mé til sist motsva-
res av hayere skatter for evrig eller reduserte
offentlige ytelser. Nettoeffekten for skattebe-
talerne samlet er derfor de skte reelle kostna-
der de p&drar seg. Problemet er at den enkelte
ikke har privatekonomisk motiv til 4 ta hen-
syn til skattetapet for hjemlandet siden det
skattetap den enkelte pafarer samfunnet ved 4
handle i utlandet fortoner seg ubetydelig.
Summert over alle borgere kan effekten like- ..
vel bli betydelig.

En spesiell form for handel i forbindelse
med utenlandsreiser er de skattefrie kjep pé
bater og flyplasser. I den utstrekning folk rei-
ser mer enn de ellers ville gjort eller velger
mindre hensiktsmessige reisemiter for & kun-
ne kjope skattefritt, oppstdr samme type rea-
lekonomiske kostnader som diskutert ovenfor.
Ellers er det samfunnsekonomiske tapet hva
det koster & oppveie tapt skatteinntekt ved
bruk av andre forvridende skatter.

I hvilken grad en fir grensehandel avheng-
er selvfelgelig av hvor fritt en kan handle 1 ut-
landet. Ulike restriksjoner p& grensehandel i
form av kvoter for enkeltvarer, totalsum en
kan handle for uten 4 bli avkrevd norsk avgift
osv., vil begrense den totale handel. Det er li-
kevel ikke s lett & si hvor mye dette reduserer
kostnader og problemer ved grensehandel. For
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det ferste er det klart at hvis prisforskjellene
er store nok, vil det oppsté illegal import. For
det andre kan restriksjoner fore til at forbru-
kerne padrar seg skte transaksjonskostnader.
En kan for eksempel holde seg innenfor regle-
ne ved & ta to handleturer istedenfor en og
dermed bringe med seg en mindre varemengde
hver gang.

En mer alvorlig form for illegal import opp-
star dersom det skjer smugling for kommersi-
elt salg. Det er mulig det eksisterer visse ter-
skelverdier for avgiftene som vil utlese profe-
sjonell smugling av sterre kvanta for videre-
salg i et svart marked. 1 si fall vil transport-
kostnadene bety mindre, og varene kan bli
hentet fra fjernere land enn de naboland hvor
forbrukerne i hovedsak vil foreta grensehandel
til eget forbruk. Nir en skal vurdere avgiftsni-
vdet i forhold til utlandet, kan en derfor ikke
bare se pa i hvilken grad det motiverer til
ordinar grensehandel i den forstand at for-
brukerne handler i utlandet til eget forbruk,
selv om vi stort sett skal tenke pd denne type
grensehandel i det falgende.

Hvilken motivasjon folk har til 4 handle i
utlandet, avhenger selvielgelig ikke av skatte-
ne som sddan. Det avgjerende for den enkeltes
valg av innkjepssted er prisforskjeller, reise-
kostnader og diverse andre forhold. Avgifter
eller andre skatter har betydning ved at de pa-
virker prisene. Men det er mange eksempler pd
at prisforskjeller mellom land skyldes andre
forhold (transportkostnader, konkurransefor-
hold, ete.}.

Det kan vzere for snevert & betrakte grense-
handel for en enkelt vare isolert, I hvilket om-
fang folk driver grensehandel vil i noen grad
bero pA den totale fordel de kan oppnd ved
handel i utlandet. En familie som overveier en
handletur til utlandet, vil se p& hva de totalt
sett kan spare pi en slik tur i -forhold til &
handle i hjemlandet. Dermed har hele prisni-
véet pé relevante varer i utlandet i forhold til
"hjemlandet stor betydning. Dette prisniviet
pavirkes bl.a. av avgiftene pi alle de aktuelle
varene - den generelle merverdiavgiftssatsen,
alkoholavgifter, tobakksavgifter, bensinavgift
osv. Dersom grensehandel oppleves som et
problem, kan det derfor veere viktig & vurdere
‘den totale avgiftsstrukturen. F.eks. er det vel
tvilsomt om den to prosentenheters lavere
moms en har hatt pd matvarer i Sverige i 1992
i seg selv har motivert nordmenn til szrlig stor
matvarehandel over grensen. I en slik situa-
sjon er det ikke gitt at nedsettelse av mat-
momsen er den mest effektive maten 4 reduse-
re grensehandelen pé.

Det er grunn til &4 tro at dersom prisfor-
skjeller pd noen varer gjer grensehandel lenn-
somt, vil en samtidig kjepe en del andre varer i

utlandet ogsd. Det er antakelig slike forhold
det tenkes p& ndr det hevdes at enkelte varer
virker som lokkevarer. Men av og til gir en
lenger og fremstiller det nsermest som at en-
keltvarer lokker sterre etterspersel til et sted
enn det rasjonelle valg skulle tilsi. Dette har vi
ikke grunnlag for 4 underbygge. De' underse-
kelser en har, tyder snarere pd at forbrukerne
viser hay grad av rasjonalitet. Typisk reiser en
f.eks. ikke over lange avstander til utlandet
for & handle selv om det er billigere bensin
der, hvis det ikke er for 4 foreta lennsomme
kjep av andre varer, jf. den irske undersekel-
sen omtalt i avsnitt 7.

8.2 ULIKE FORMER FOR PRISFOR-
SKJELLER MELLOM LAND

Det er viktig & veere klar over at grensehandel
ikke nedvendigvis skyldes avgiftsforskjeller.
Da den norske turisthandelen i England blom-
stret p4 T70-tallet, var det ikke primsrt pa
grunn av forskjeller i momssatser og seeravgif-
ter, men pA grunn av et lavere prisniva i Eng-
land. Nir nordmenn og svensker handler mat-
varer 1 Danmark, er det heller ikke pd grunn
av momsforskjell. Den danske merverdiavgif-
ten pd matvarer ligger faktisk pd 25 pst. Ikke
desto mindre er det gjort beregninger som
konkluderer med at danske matvarepriser lig-
ger omtrent 20 pst. under de svenske, og at
nesten 10 pst. av den mat som forbrukes i
Skane handles i Helsinger-Kebenhavnomra-
det. (Svensk skattepolitikk i en internasjonal
sammenheng er dreftet av Krister Andersson i
«Svensk beskatning i et integrerat Europa»,
Finansdepartementet, Stockholm 1992.)

Det kan veere nyttig & skjelne mellom ulike
tilfeller som ma vurderes forskjellig. La oss
ferst anta at prisniviet generelt er lavere i et
annet land. Dette kan veere et makroekono-
misk ubalanseproblem som kan vsere forbigé-
ende. (Det er f.eks skjedd en klar utjamning av
den nevnte prisforskjell i forhold til England.)
Eller det kan vare en mer grunnleggende situ-
asjon som krever mer generelle gkonomisk po-
litiske tiltak enn visse avgiftsendringer. Dette
er spersmal vi ikke skal drefte naermere.

Det kan ogsd veaere at de relative priser er
annerledes i utlandet pd grunn av ulike real-
ekonomiske forhold som faktortilgang og tek-
nologi. Det betyr bare at landene har sine
komparative fortrinn, og normalt vil det vaere
en fordel at disse kan utnyttes gjennom han-

.del. Det er likevel ikke sikkert handelen blir

optimal sett fra nasjonalt synspunkt.

La oss anta at det er realekonomisk dyrere
4 tilby en varei Norge enn i utlandet av en el-
ler annen grunn, og at prisen derfor er hayere i
Norge. For 4 isolere denne effekten kan vi
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igjerne tenke oss at skatten er den samme i
begge land. Hvis norske forbrukére da finner
det lennsomt & handle i utlandet, innebzerer
dette en realekonomlsk besparelse pga. kost-
nadsforsk]ellen Det er likevel ikke sikkert det
vil joppstd en nasjonalekonomisk gevinst.
Grunnen til det er at den skatt som nd méa be-
tales til utlandet, er, en samfunnsakonomlsk
kostnad for Norge.. Og denne kostnaden kan
‘mer enn oppveie besparelsen. Problemet er at
denne skatteutgiften i utlandet vil forbrukerne
ikke kalkulere med i den grad den motsvares
av den skatt de sparer hjemme. I dette tllfellet
ser vi altsi at en hoy skatt bdde ute og h]emme
oker den samfunnsekonomiske kostnaden,

Prisforskjeller kan ogsé skyldes imperfekt
konkurranse.-Anta at grunnen til prisforskjell
pA en vare mellom Norge og utlandet er at
‘utenlandske tilbydere prisdiskriminerer i dis-
faver av det norske markedet. (En mener at
.ettersperselsforholdene gir grunnlag for d ta
heyere pris i Norge.) Hvis varen ikke var be-
skattet i Norge; ville den besparelse en kunne
oppnd ved & handle i utlandet ogsd vaere.en
samfunnsekonomisk gevinst for, Norge. Bespa-
relsen skjer pa bekostning av utenlandske pro-
dusenters fortjeneste, Nir varen er beskattet i
Norge, blir den samfunnsekonommke gevin-
sten mindre enn den pnvatakonommke fordi
noe av besparelsen skjer,p bekostning av
norsk skatteinntekt. En far en samfunnseko-
‘nomisk gevinst ved 4 handle i utlandet bare
dersom den totale kostnaden ved & kjepe i ut-
landet- er lavere enn pris eksklusive avgift i
Norge.

, Et annet t11fe11e er at det er norske tllbyde-
re som er tilstrekkelig skjermet for utenlandsk
konkurranse til 4 kunne uteve markedsmakt i
Norge. Ytterpunktet vil viere et innenlandsk

monopol. Den privatekonomiske besparelse '

ved utenlandskjap vil na skje pa bekostning av
.innenlandske produsenters -fortjeneste -og in-
nenlandsk .skatteinntekt, og dermed vil ikke
_dette veere en besparelse for landet totalt. Der-
"imot kan det veere en velferdsgevinst at for-
brukerne oppnér et noe sterre forbruk av

_varen gjennom kjep-i utlande_t.

‘8.3 VURDERING AV AVGIFTSREDUK—

SJON o

i
La oss anta at det forekommer skattern_otivert
grensehandel. Spersmalet er da om en-ber set-
te ned avgifter for & dempe grensehandelen.
.Den fordel en kan oppné ved 4 gjere dette er
at de samfunnsekeonomiske merkostnader ved
grensehandel reduseres. De spesifikke transak-
sjonskostnader reduseres, og avgiftsbetalingen
til utlandet reduseres.- Ulempen er at avgifts-
inntekten innenlands normalt vil g& ned, og

det vil veere samfunnsekonomiske kostnader
[forbundet med A oppveie dette 1nntektstapet
‘ved 4 oke andre skatter. Selv om mindre gren-
sehandel i seg selv gir heyere skattegrunnlag
innenlands, vil satsreduksjonen pa den handel
som i alle fall skjer innenlands normalt domi-
nere og gi lavere skattemntekt Grensehande-
len utgjer tross alt en begrenset andel av. total
handel, . v s

- Et naturllg sparsmél er om argumentet for
4 redusere avglftene er.sterkere jo lavere av-
giftene settes i utlandet Vi kan ferst merke.oss
at den samfunnsakonomlske merkostnaden pa
margmen 1kke pé\nrkes av at avglften i utlan-

det reduseres Riktignok reduseres, avglftsbe-

talmgenrtﬂ utlandet. P4 den annen side blir
det da pnvatakonomlsk lgnnsomt 4 pidra seg
en sterre transaksjonskostnad ved A handle i
utlandet. Og summen vil fortsatt avbalanseres
mot den avgift en mA betale innenlands. Neste
spersmél er’ om en avglftsnedsettelse innen-
lands reduserer grensehandelen mer nir avglf—

-ten i utlandet er lavere. Det er vanskehg i sva-

re generelt pa dette spersmélet Svaret vil av-
henge av hvilke befolluungskonsentras;oner
som faller 1nnen.for nedslagsfeltet for grense-
handelen under ulike skatteforhold Denmot
kan vi vaere temmelig sikre pé at ]o lavere den

,utenlandske avgiften er, jo mer av handelen

flyttes til utlandet. Det betyr at skattetapet
ved & redusere avglften blir lavere Alt ialt er
det derfor.gruin il § tro. at det er storre grunn
til vurdere en nedsettelse av. avglften innen-
lands jo lavere den er i utiandet. i
Ovenfor har vi lagt til grunn at det ikke er

. spesielle samfunnsakonomlske kostnader ved
‘ vareforbruket i Norge som 1kke kommer til ut-
‘trykk i prisen. Dersom en har slike kostnader

(eksterne virkninger) i form av miljevirkning-
er, sosiale og helsemessige problemer e.l., kan
det hende at disse kostnadene sker nar total-
forbruket i Norge gker.som felge av ekt gren-

sehandel. Det -kan.tale.for 4,6 eke avgiften i

Norge hvis en-dermed kan dempe innenlands-

ettersperselen s3-mye at totalforbruket synker

selv omsen motiverer til ytterligere grensehan-
del. I.det felgende skal vi imidlertid igjen se
bort fra slike eksterne kostnader. -

Et spesielt problem oppstar i t1lfe11er der
prisforskjellen mellom Norge og utlandet iall-

1fall ikke bare skyldes hoyere avgift i Norge,

men ogsd utevelse av markedsmakt i-det nors-
ke markedet. I et slikt tilfelle kan en vesentlig
avgiftsreduksjon utenlands medfere at innen-

landske tilbydere meter ekt konkurranse fra

grensehandelen, samtidig som det offentlige
mater skt skattekonkurranse. Da vil det vaere i

. de private tilbydernes interesse,at det offent-

lige setter ned avgiften fordi det vil lette kon-

. kurransepresset uten at de selv ma sette ned
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prisene, Da er det lett 4 se at det vil veere fris-
tende 3 piberope seg samfunnsskonomiske ar-
gumenter for en avgiftsreduksjon siden dette
vil veere i privat-ekonomisk egeninteresse. P4
den annen side vil det vzere i det offentliges
interesse at private tilbydere senker prisene
fordi dette samtidig vil begrense skattelekka-
sjen til utlandet.

I praksis vil det ikke nedvendigvis eksistere
én pris i hvert land. Spesielt nar det er mulig-
het for handel i utlandet til gunstige priser, vil
det gjerne presse ned prisene i grensetraktene.
Dette vil dempe grensehandelen og redusere
grensehandelsproblemene. Et slikt lokalt press
pd prisene kan bety at den minst lennsomme
virksomheten i disse omridene blir borte. Men
det kan ogsd innebaere at en aksepterer en la-
vere inntjening'enn det som ellers er normalt i
disse omridene - iallfall for en tid. I si fall
bares noe av byrden av dem som far redusert
inntekt i grenseomraidene. Det kan veere bide
eiere og ansatte.

For enkelte varer vil en ha tilbydere som
har en slik posisjon at de kan uteve markeds-
makt. De vil kunne hente ut iallfall en viss
monopolfortjeneste. Etterspersel og konkur-
ranseforhold vil imidlertid kunne variere mel-
lom steder og gi opphav til geografisk prisdis-
kriminering. I slike tilfeller vil konkurranse-
press fra utlandet innebzere at tilbyderne kan
uteve lite markedsmakt i grenseomradene.
Dette vil gi en samfunnsekonomisk effektivi-
tetsgevinst. Samtidig skjer det selvislgelig en
inntektsomfordeling fra tilbyderne til forbru-

- kerne.

8.4 UTLENDINGERS FORBRUK I NORGE

I Norge er utgangspunktet for A diskutere
grensehandel som oftest at nordmenn handler
i utlandet. Det er i og for seg naturlig i et land
med heyt pris- og skattenivd. Men en kunne
ogsd snu problemstillingen og sperre om en
kunne eller ville anske 4 trekke til seg uten-
landske ettersperrere. Et omride hvaor dette er
en szrlig naturlig problemstilling er turisme. [
Sverige har virkninger pa turismen vezert dis-
kutert en god del i1 forbindelse med de for-
skjellige endringer en der har fitt i momssy-
stemet i lepet av noen &r. Spersmalet er om
det er argumenter for 4 ha lavere moms (even-
tuelt subsidier eller lavere smravgifter) pd
varer og tjenester som betyr mye for turister
og eventuelt konferansearrangsrer, etc, Det
kan dreie seg om hotelltjenester, camping,
bensin, restauranttjenester, mat, en del for-
neyelselstilbud, ete.

Nir en skal diskutere dette spersmalet, ber
utgangspunktet vaere at turisme som annen
nzringsvirksomhet skal vare samfunnsekono-

misk lennsom. Mélet er ikke i og for seg 4
trekke til seg flest mulig turister. En méi derfor
ta hensyn til at turister ogsi péferer samfun-
net en del kostnader som ikke direkte reflekte-
res 1 vanlige priser (vegslitasje, slitasje pd na-
tur, trengsel, behov for ulike typer offentlige
tjenester, etc.). Skatter pd turisters forbruk
kan i noen grad betraktes som betaling for sli-
ke kostnader. Utover dette vil beskatning av
turister vaere & bruke turisme som en offentlig
inntektskilde. I prinsippet er det ikke noe galt
i det. I og for seg kunne en tenke seg at en bur-
de ha heye avgifter pd turisme hvis dette kun-
né gi ekstra inntekt for landet. Forutsetningen
for dette er at en fanger opp en betalingsvillig-
het som naringen selv ikke har utnyttet. Men
en ma ogsd ta hensyn til virkningene pa etter-
sperselen. Det hjelper lite & sette opp avgifts- .
satser hvis skattegrunnlaget i stor grad for-
svinner. Det vil i dette tilfellet si at turistene
uteblir. En annen mulighet er at turistnaering-
en ma redusere priser og lennsomhet for like-
vel 4 trekke til seg turistér, og at det derfor er

.neringen som reelt sett beerer skattebyrden. 1

si fall virker avgift pi utenlandske turister
som en form for sseravgift pd en spesiell type
eksport som ikke har noen god begrunnelse.

Det viktigste problemet med & differensiere
avgifter med tanke pa turistnseringen er like-
vel at en ikke kan skille ut turistforbruk og
langt mindre utenlandsk turistforbruk f{ra
annet forbruk. En kan ikke registrere om et
restaurantmaltid inntas av en turist som alter-
nativt kunne feriert i et annet land, eller av
andre. Tilsvarende gjelder for andre typer for-
bruk. Det vil derfor vaere vanskelig 4 ivareta
et spesielt turisthensyn selv om en kunne av-
gjere i hvilken retning et slikt hensyn skulle
trekke. Men selv det er ikke uten videre opp-
lagt.

I motsetning til regelen i andre land er
momsen i Norge primzrt en vareskatt, mens
flere tjenester ikke er pilagt moms. For eksem-
pel er det ikke moms pA romutleie i hoteller
ete. [ dag inneholder derfor avgiftsstrukturen i
Norge elementer som begunstiger turister, selv
om enkelte saravgifter kan virke i motsatt
retning. -~

85 GRENSEHANDEL OG SYSSELSET-
TING

Grensehandel har ogsé en sysselsettingsmessig
side. NAr etterspaerselen retter seg mot utlan-
det istedenfor mot det innenlandske marked,
reduserer dette ogsd ettersperselen etter ar-

‘beidskraft innenlands. I en situasjon der en

greier 4 holde full sysselsetting, vil den ar-
beidskraft som frigjeres kunne overferes til
annen virksomhet, og det oppstar ikke annet
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enn et omstillingsproblem i arbeidsmarkedet.
Annerledes er det i en arbeidsleshetssituasjon.
Aettersporre varer fra utlandet kan da medfe-
re 'at en bruker av knapp valutainntekt iste-
denfor for 4 utnytte ledig arbeidskraft.

Dette kan motivere til spersmal om skatte-
reduksjon p4 grensehandelsvarer for 4 avhjel-
pe problemet, Imidlertid kan dette vaere en for
isolert betraktning. En mi ogsa ta hensyn til
de ‘ovrige virkninger.i ekonomien. Avgiftsre-
duksjoner mé forventes & redusere skatteinn-
tekten for det offentlige. Denne reduksjonen i
-skatteinntekt kan gi tre forskjellige utslag : i)
Underskuddet i de offentlige finanser eker. ii)
De offentlige utgifter ma reduseres. iii) Andre
‘skatter md skes. - - .

Siden det i den aktuelle 51tuaS]on synes
- onskelig 4 stimulere skonomien:ved &.gjere
underskuddet s stort en finner forsvarlig, er
de to siste alternativene mest interessante. Det
-som da er viktig 4 merke seg.er at begge disse
alternativene vil pavirke sysselsettingen. Disse
virkningene md avveies mot sysselsettingsef-
fektene av mindre grensehandel om en setter
‘ned avgifter pi  grensehandelsvarer.r Et pro-
‘blem for en nektern: vurdering av alternative-
ne er at grensehandelen har mer igynefallende
og identifiserbare virkninger. En kan se hvem
som blir sagt opp om handelen flyttes fra Hal-
‘den til Stremstad. En kan ikke sa lett. avgjore
hvem .som blir arbeidslese: om det -skjer en
generell nedgang i offentlig eller privat etter-
spersel eller kostnadene eker i utsatte bransjer
mer generelt. - . vl

- 'Generelt er det.ingen grunn til & tro atav- .

:giftslettelser som spesielt er rettet mot grense-
-handel, er de mest effektiveindr det gjelder &
stimulere sysselsettingen. Avgiftslettelser for
andre konkurranseutsatte bransjer, redusert
arbeidsgiveravgift o.l. er antakelig mer aktuel-
le virkemidler. Selv om en avgiftsreduksjon
som demper’ grensehandélen, kan redde noen
arbeidsplasser i grensetraktene, er ikke dette
et tilstrekkelig argument dersom andre typer
skattelettelser kan gi'flere arbeidsplasser i for-
hold til provenytapet. Et-offentlig utvalg ledet
-av Per Kleppeé. (sysselsettingsutvalget) har ny-
lig lagt frem en nasjonal strategi for sysselset-
ting i 1990-3rene. Dette utvalget har ikke
blant sine forslag til sysselsettmgspoltlske til-
tak pekt pa spesielle virkemidler for é begren-
se grensehandelen

8.6,.. SKATTEKONKURRANSE!J P,
Grensehandel‘kamfare til skattekonkurranse
mellém-land somringen av dem,er tjent med.
For & begrense:skattelekkasje til nabolandet
-gjennom grensehandel.kan-hvert land. isolert
se seg tjent med & senke skattene, selv.om beg-

ge beklager at det skjer. I en slik-situasjon ber
landene inngé et samarbeid for-3 hindre-at de
hver for seg glr inn pd en.politikk som ,de
samlet ikke er tjent med. Ikke minst innenfor
tradisjonene av nordisk samarbeid ber det lig-
ge godt til rette for 4 unngd 4 havne i en gjen-

-sidig sdeleggende skattekonkurranse. Men et

slikt samarbeid for 4 begrense skattekonkur-
ranse forutsetter selvielgelig at landene har
felles interesser f.eks. for 4 hindre ekstreme
utslag. Det vil veere mindre relevant i tilfeller
der et land ensker. 4 redusere avgiftene pa vik-
tige grensehandelsvarer av andre grunner,
f.eks. som ledd i politiske omlegginger eller p4
grunn av skattekonkurranse med tredjelan_d.

o

8.7 ERFARINGEB FRA UTLANDET

I N ord- Amenka har'det veert betydehg inter-
esse for skattemotivert. grensehandel bide
méllom delstatene i USA og mellom Kanada
og USA. Det finnes ulike satser for omset-
ningsskatt i statene i USA, og historisk -sett
har forskjellene vaert enda.sterre. Markedene
er preget av intens konkurranse og tilnsermet
full overveltning av omsetningsavgifter i pris-
ene. Skattesatsene har variert fra 0 til henimot
10 .pst. ndr en kombinerer delstatlige og kom-
munale omsetningsskatter, og selv mellom na-
bostater kan en finne satser som varierer fra 0
til 8 pst.« - ..+ ' ‘

Det har vert en rekke undersekelser av

_ 'virkningene av avgiftsforskjeller mellom state-

ne. Disse tyder p4 at selv relativt smi avgifts-
forskjeller fordrsaker en ikke ubetydelig gren-
sehandel. Det viser seg at flere delstater med
lave skattesatser fir en betydelig andel av sine
skatteinntekter fra personer som ikke bor i
delstaten. Et tall som ofte siteres i-summariske

-fremstillinger er at en 1 prosentenhets avgift-

sekning gir en nedgang i omsetningen p4.6 pst.
Dette skyldes nok at flere. undersekelser har
kommet frem til.tall av denne sterrelsesorden.
En vil likevel tro at effekten vil avhenge av.ni-
vAet en starter ut fra og av forskjellige andre

forhold. Enkelte forskere har ogsi fremholdt

betydningen :av -befolkningskonsentrasjonen
nzer grensen og. av.hvorvidt.det finnes store
kjepesenter p& andre siden av grensen. En ge-
nerell konklusjon er likevel at det er. klare
effekter av avgiftene p4 grensehandelen. Ogsa

‘mellom USA og Kanada er det 4 dokumentert
-betydelig grensehandel forérsaket av, lavere

ravgifter pé flere varer i USA., L
Erfaringene fra Nord-Amenka dokumente-
rer klart at skatteforskjeller, kan fordrsake-be-
tydelig grensehandel, og at selv smé skatteen-
dringer kan gi betydelig, utslag. - Men- det er
-ogs4 interessant- merke;seg at klare avgifts-
forskjeller mellom,delstatene bestar pé, tross
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av de effekter som er pavist. En:skal nok veere
forsiktig med & overfere amerikanske erfa-
ringer direkte til Norge og Norden. Spesielt de
tallmessige anslag kan ikke adopteres uten vi-
dere. Befolkningskonsentrasjoner, konkurran-
se og andre forhold er for forskijellige.

En studie av grensehandelen mellom Irland
og Storbritannia er utfert av John D. Fitz Ge-
rald. («The Distortionary Effects of Taxes on
Trade in Border Areas: the Republic of Ireland
— UK Border» i G. Winckler : Tax Harmoniza-
tion and Financial Liberalization in Europe.}
Her studeres bide prisforskjetler mellom lan-
dene og omfanget av grensehandel fra Irland
til Storbritannia. Et viktig poeng er at det
eksisterer klare prisforskjeller og at disse
bare delvis reflekterer avgiftsforskjeller. Fitz
Gerald trekker den slutning at virkninger av
valutakursendringer og tilbydernes evne til &
prisdiskriminere mellom land ogsd er viktige
faktorer bak prisforskjellene. Studien utnytter
en intervjuundersekelse fra 1986-87 sammen
med beregninger av ettersperselen. Den viser
for det forste at det foregikk betydelig grense-
handel. For det andre fremgar det at omfanget
av grensehandel avtar sterkt med avstanden
fra grensen. Antall turer over grensen med
ikke ubetydelig shopping reduseres til ca. en
firedel nir avstanden eker fra under en mil til
over fem mil. For dem som bor i grensefylkene
utgjorde innkjep i Storbritannia ca 10 pst. av
totalforbruket. For landet totalt var tallet om-
trent 2 pst.

Undersskelsen viser dessuten at andelen av
forbruksutgiften som ble brukt i Storbritan-
nia, varierer sterkt mellom varekategorier. Det
fremgir imidlertid ikke helt klart hvor mye
dette skyldes ulike prisforskjeller for ulike va-
rer, bortsett fra at bensin og alkohol fremhe-
ves scm varer med stor prisforskjell over gren-
sen. Varesammensetningen av grensehandelen
endres imidlertid ogsd sterkt med avstanden
fra grensen. Mens de som bor ved grensen
kjepte vel 90 pst. av sin bensin i Storbritannia,
var andelen under 50 pst. som dem som bor 25
- 50 km fra grensen, og bare 15 pst. for dem
som bor lenger borte, men innenfor et grense-
fylke. For mat er tendensen den samme, men
mindre markert. Ser vi isteden.pd en vare-
gruppe kalt andre elektriske artikler, er varia-
sjonsbredden innsnevret til 85 - 80 pst. Dette
betyr at storre, dyrere og mer holdbare varer
ogsa i stor grad vil bli kjept 1 utlandet av dem
som ikke bor sd neer grensen. Det kan vare

lennsomt & ta turen utenlands for en sterre an-,

skaffelse selv om reisen koster en del. Denne
mulighet foreligger ikke i samme grad for
matvarer eller bensin som en vil bruke opp pa
veien. Kleer viser seg & komme i en mellomstil-
ling. For alkohol viser det seg 4 veere betydelig

utenlandshandel ogs4 fra personer som bor re-
lativt langt fra grensen. I omridene ved gren-
sen gar andelen kjept i Storbritannia opp i 97
pst. 53 er da ogsa prisforskjellen pa alkchol
mellom Irland og Storbritannia betydelig.

Resultatene er kanskje ikke overraskende,
Det er likevel interessant at en far dokumen-
tert et sApass klart menster. To hovedkonklu-
sjoner er at utenlandshandel forst og fremst er
et fenomen i grenseomridene, og at det forst
og fremst er sterre og dyrere anskaffelser folk
som bor et stykke fra grensen vil vurdere &
foreta i utlandet, Det er derfor sarlig for slike
varer at provenyvirkningene kan bli betyde-
lige. Det antydes f.eks. som sannsynlig at en
nedsettelse av avgift pA TV-apparater i Irland
i midten av 1980-4rene ikke ville gitt proveny-
tap, siden en kunne forventet stor reduksjon
av kjep 1 UK. For alkohol er et slikt resultat
enda mer sannsynlig. Men her dreier det seg
mindre om personlige kjep. De foretatte be-
regninger tyder pi et betydelig mnslag av
kommersiell illegal innfersel.

En undersgkelse av dansk-tysk grensehan-
del pd midten av 1980-tallet ble utfert av In-
stitut for Greenseregionsforskning. («Den
dansk-tyske graensehandel - og dens prisfels-

.omhed», Arbeidspapir nr. 37 fra Institut for

granseregionsforskning, 1987.) Det finner sted
betydelig grensehandel motivert av avgiftsbe-
tingede prisforskjeller. Undersokelsen viser at
folk fra en stor del av Danmark handler i
Tyskland i lapet av et &r (1986). Men 35 pst. av
kjsperne bor mindre enn 50 km fra grensen og
bare 24 pst. bor mer enn 125 km fra grensen.
Forskjellen i hyppigheten av handel er mer

. sldende. Ca 80 pst. av grensehandlerné som

bor narmere grensen ehn 10 km, handler i
Tyskland minst en gang i uka, mens ca samme
andel av grensehandlerne som bor mer enn
125 km fra grensen, handler i Tyskland sjeld-
nere enn en gang i maneden. Konklusjonen er
at grensehandel ferst og fremst er et grensere-
gionsfenomen. Lokalt dekkes en hey prosent
av forbruket av enkelte varer ved kjep i Tysk-
land. Men den nasjonalekonomiske betydning
er temmelig begrenset. Det anslds at grense-
handelen utgjer mindre enn 1 pst. av privat
forbruk og at provenytapet for den danske stat
er mindre enn 2 pst. av avgiftsprovenyet fra
indirekte skatter. '

~ Intervjuundersekelser basert pid hypotetis-
ke spersml indikerer at grensehandelen ville
falle betydelig ved utjamning av prisene. Bade
antall grensehandlende og reisehyppigheten
ville g ned. Det anslis at en tysk prisstigning
pa 10 pst. ville bety et fall fra gjennomsnittlig
4,4 til 2,8 drlige innkjapsturer pr dansk gren-
sehandler. De kraftigste reaksjoner fir en i
grenseomradene, hvor besskshyppigheten re-
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duseres med 60 pst. De fjernereboende reage-

rer svakere. De reiser sjelden i utgarigspunktet

og kombinerer kanskje ofte handletur med an-

dre gjeremal: AR : .o

8.8.. . LITT OM POTENSIALET FOR NORSK
GRENSEHANDEL

Vi kjenner ikke til at det er utfert spes1alunder-
sekelser av nordmenns grensehandel i utlandet:
Selvielgelig foreligger en masse observasjoner
basert p4 folks egne erfaringer, reportasjerime-
dia og spredte tall. I 1970-4rene hadde selv eng-
elske aviser reportasjer om «norske viking-ero--
bringer» av britiske supermarkeder, og skip som
fraktet britiske soldater til evelse «kald vinter»
i Norge, rakk en tur ellér to til England med kje-
pelystne nordmennfmens svelsen varte: Senere
har nordmenns handel i Arjing, Stremstad og
Frederikshavn fitt betydelig oppmerksomhet..
Tall for veksling til svenske kroner i banker i:
grensebyene og endringer i bensinleveranser til
grensefylkene ndr avgiftene endres, gir. indika-
sjoner pa at grensehandelen er felsom for av-
glftsendrmger .o

. T
H

,_n- . : oy

Hvor stor'betydning forholdene har i den
store sammerihengen vet vi likevel lite om, og
utvalget har ikke hatt-mulighet til 4 foreta-
egne grensehandelsstudier. Det vi har gjort er
4 bringe frem et tallmateriale.som kan .gi.
grunnlag for 4 si noe om potensialet for gren--
sehandel.med land vi har fastlandsgrense med.
Spesielt er dette viktig for, & fi et inntrykk av
den mulige nasjonale betydning av grensehan-.
del. Dét. er ellers ofte den lokale betydmng
som fir oppmerksomhét. = -

Som det fremgdr av dreftingen tidligere i:
kapitlet; skjer mye av den direkte handel i ut-
landet fra forbrukernes side i grensedistrikte-.
ne. Derfor er det interessant 4 se hvor mye av
den innenlandske handel som foregdr i gren-
seregionene. Tabell 8.8.1 viser hvilke andeler
detaljhandelen i-handelsdistriktene som'gren-
ser til Sverige utgjer av den totale detaljhan-;
delen i Norge. Disse tallene gir et bilde av
potensialet for ekt grensehandel i. Sverige
dersom -handel! i Sverige  blir. retativt mer
lennsomt, siden .det spesielt vil v’re fra- disse
distriktene at handelen v11 forskyves over

.Klelen "o Lo

3

» , - 1

Tabell 8.8.1 Varehandelsstatzsukk 1990 for handelsdistrikt som grenser mot Sverzge Antall drs-

verk omsetnmg og omsetmng som prosent av samlet omsetning

]

b ' . o © + " Omsetning i grense-
s " a " strek som prosent
C . . av total omsetning i
" . o o Axl‘sverk ) Omsetning . - ' Norge

SUM DETALJHANDEL (DH), ..;..ccoonc. ' 921227 7 30.595.855 © 17,3 pst:
VAREHUSHANDEL......oooooororionsiiin 1.495 . 2403600 31,7 pst.
Nzrings- og nytetsesmidler..... ool 1.4477"  -2.359.848 34,3 pst.
Bekledning og tekstllvarer ..... e , 48 - I'}l_'3.75_>'2_ . 31,1 pst.
DH. NERINGS-'0G NYTELSESM....... 6.650 9.906.776 " 16,2 pst.
DagligVarer........ccccviivcninrninneninenninnnenns " 5.028 8.112.298 16,6 pst.
Kjott og kjettvarer , S 116 102.760 15,7 pst.
Fisk 0g Vilt.oooeo iy 64 46.025 - ' 10,7 pst. =
BaKEIVATET .., ocoovre e esenmniesrensiess e 258 ©139.250 ® 16,1 pst. ‘
KioSKVarer ... oo ceirnnsernone. TP 918 ¢ 691.079 15,2 pst.
Vin. og brennevm ............................... v ; 124 681.650 145pst. 7
Naenng og nytelse ellers......' ...... RS © 142 133.714 ' 11,6 pst. o
DH. BEKL OG TEKSTILV'..5 . ....". . 2860 7 '2.776.358 15,7 pst. > -
Skotey. N w7 384 321.113 - 15,2 pst. e
Dame, heiré; barnekonfeksjon. 1.0 " 1.845 2.001.564" ' ' ‘'16,1pst. '
Bekledninigs- og tekstilvarer. ... d ©'lear M 453681 0 - ' 14,8 pst. ;
DH MGBLER oG INNBO .......... SIS AR, SR '1 542 2.113.873 16,7 pst.
Mabler OF LePPer. vyt i ;n 609 -1.033.676 18,2 pst. "
Fjernsyn, elektr. artikler ............... e 2 710 924 421" o 16,ipst. - ]
Innbo ellers’. ...l dolnn il 2237 .155.716 " 124 pst.
S SIS SRR - oo, e Ty v fortsomeste side
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Tabell 8.8.1 fots. -

Omsetning i grense-

- strek som prosent

av total omsetning i

Arsverk Omsetning Norge-

DH. JERN FARGE GLASS SPORT....... 1.297 1.384.071 16,5 pst.
Jernvarer, kjekkenutstyr.........c.ciiin 378 371.140 15,5 pst.
Fargevarer, tapeter.......c.ooceonnicinnnn ) 418 443.116 18,3 pst.
Sportsutstyr......cciviin 501 569.815 16,0 pst.
DH. UR OPTIKK MUSIKK GULL........ 1.115 851.466 16,1 pst.
Ur, optiske artikler........ccoooooniiiinnees. 316 228.875 16,6 pst. -
Musikkinstr. audio video ................... e 361 265.302 14,8 pst.
‘Gull- og salvvarer...........cccocooo i 246 200.758 16,3 pst.
Film- og fotoartikler.........ccovevnennnen 182 156.531 17,4 pst.
DH. MOTORKJ@RETOY OG BENSIN.. 3.705 8.703.602 17,9 pst.
Kjaretoy, deler og rekvisita ..........ccouenee 1.957 5.112.466 17,0 pst.
Bensin og smereoljer ............. SO e ..1.748 3.581.136 . 19,3 pst.

Ty o :
DETALJHANDEL ELLERS .................. ‘ 2.563 2.456.109 16,3 pst. i
Beker 0g papir.....cccvvmmmvec e 572 629.943 17,7 pst. -
Sykepleie- 0g apotekervarer................... ) 675 790.146 17,2 pst.
Kosmetikk .....icccooiiiniccniiinnn, 211 176.478 17,7 pst.
Blomster og planter......ccccovvviieviciennnns : 472 - 296.873- 16,4 pst.
Brensel......occiienin s 66 103.839 16,0 pst.
Varer ellers ikke nevnt ........cciveeeviinnnnn, 567 458.830

Det fremgéir at ca 17 pst. av den samlede de-

taljhandel i Norge skjer i disse distriktene. En

avgiftsreduksjon som tar sikte p4 4 forhindre at
en viss andel av denne handelen gar til Sverige,
vil dermed dreie seg om en relativt begrenset del
av omsetningen i Norge, samtidig som myndig-
hetene vil {4 et provenytap pé en sveert stor del
av omsetningen. Om vi som en ren tallillustra-
sjon tenker oss at en vil forhindre at 15 pst. av
handelen i grensedistriktene gir til Sverige, ut-
gjer dette under 3 pst. av den nasjonale omset-
ning. Om prisene méi senkes med bare 10 pst. for
4 oppnAl dette, innebzerer det mer enn en halve-
ring av merverdiavgiftssatsen. Det vil si at en
mer enn halverer satsen for & beholde 3 pst. av
skattegrunnlaget.

Hvis grensehandelen foregar fra en sterre
del av landet, og hvis den retter seg mot flere
naboland, vil betydningen av redusert grense-
handel i forhold til provenytapet kunne bli
langt sterre. I enda sterre grad vil dette gjelde
om det dreier seg om & forhindre rommersiell
illegal import.

13,1 pst.

8.9 ANNEN SKATTEMOTIVERT
MOBILITET ’

Avgiftsmotivert grensehandel er bare ett ek-
sempel pd at skattegrunnlag kan forsvinne ut
av landet. Ogsd andre skatter pa inntekt, for-
mue etc. kan motivere til mobilitet over lande-
grensene. Det kan gjelde kapitalmobilitet og
beslutninger om lokalisering og migrasjon. Om
avgiftsreduksjoner for & redusere grensehan-

" del finansieres ved & ake andre skatter kan det

bidra til 4 skyve problemene over til andre ty-
per av internasjonal mobilitet. Mobiliteten av
kapital har allerede okt vesentlig gjennom de
liberaliseringer og finansielle innovasjoner
som har skjedd over noen ar. E@S-avtalen vil
ogsd gjere arbeidskraften mer internasjonalt
mobil. Den generelle internasjonalisering trek-
ker i samme retning. '

Jo starre internasjonal mobilitet blir, jo
viktigere er det generelt & dreie skattestruk-
turen mot relativt immobile utligningsgrunn-
lag.



90 NOU 1993:8.

Bor merverdiavgiften differensieres?

Tjenester er som hovedregel goder sdm ‘er’
8.10 .. KONKLUSJON__. - - : - sveert-lite transportable. Faren for grensehan-
Innenlandske avgifter vil som regel ha uhe1d1ge del er derfor ingen god grunn {il at de skal ha
samfunnsekonomiske effekter nir forbrukerne lav avgift. Det tjenesteomride som oftest nev-
finner “det lennsomt 4 handle i utlandet fordi nes i internasjonal sammenheng, er tjenester
prisene der er lavere enn i hjemlandet. Dette vil - som kan ha betydning for valg av ferie- og

gjelde enten prisforskjellen skyldes rene av- - konferanseland etc: Problemet med-4 diffe-
giftsforskjeller-eller andre Arsaker. Problemet -~ .* rensiere. mellom turisttjenéster. og andre tje-
er at forbrukerne vil pddra seg transaksjons-: ' nester taler imidlertid for-at det internasjona-

kostnader (reisékostnader etc.) og kostnader i. . le hensynet ikke kan tillegges vesentlig vekt!
utlandet uten & 1a hensyn til skattetapet for sta- L' r Det er heller ikke uten videre gitt ‘at en wvil-
ten i hjemlandet. Er prisforskjellen en ren av- enske & ha lav skatt pa utlendmgers forbruk i
giftsforskjell,‘er det ingen samfurinsekonomisk i¥. Norge. .....tuic.ctag o 1o Il
fordel ved' utenlandshandel. Merier detrealeko-"t I forhold til.de.narmeste naboland har
nomiske besparélser ved handéld utlandet, er ~ ° Norge ikke spesielt. haye avgifter pd- de'fleste.
det ogsé visse samfunnsekonomiske handelsge-- 2 varer. Norge. har momssats ‘pi .22 :pst;; -som-

vinster som m4 avregnes mot kostnadene. ! jkke omfatter alle tjenester. Det er subsidier!

Selv om avgifter kan motivere til samfunns- pd visse matvarer, men heye saravgifter pé
gkonomisk sett uheldlg grenseharidel ifolger det /. *¥ bensin, alkohol og tobakk.: Danmark har en
ikke uten vidére at avgiftene er for heyve. Ulem-" ens momssats pd 25 pst., som ogsé ‘omfatter de

pene mi avveies'mot proveny og.de problemer* . fleste tjenester. Sverige. har en generell moms-!
som er knyttet til alternative skatter. Likevel vil sats pd 25 pst. Momsen omfatter de fleste tje-
grensehandel vadre ett hensyn veédivalg av av-*. ~.nester, f.eks. rom- og'hytteutleie, 'Detléeriredus’
giftsstruktur. Det er grense for hvorhey innen-" = sert momssats.pd .mat, restaurantercog hotel-
landsk avgift det er forsvarlig 8 hanar det fore-+  ler. Satsen er 21 .pst. - altsd én prosentenhet:
kommer grensehandel eller smﬁ'gling Dette | '* under den norske standardsatsen. Dennhe sam-:
hensynet vil:bli forsterket om \Norge blir med-!¢ menligningen taler ikke for-at den norske av-
lem av EF.-Det vil isolert sett vaeré storre grunn A piftsstrukturen .skulle medfare omfattendeg
til & ha en moderat avgiftssats jo lavere prisen "' . skattemotivert.grensehandel.- 1= & - %
pé en vare erinabolandene,  ——= — -~~~ -— -~ Utvalget har ikke funnet argumenter for at -

En del varer handles utenlands i hovedsak avgiftsreduksjoner med sikte pé & hindre gren-
av folk som bor i grenseomridene. Det gjelder sehandel er den mest effektive bruk av skatte-
seerlig varer som kjepes hyppig og varer med politikken i sysselsettingseyemed.

begrenset holdbarhet og transportevne og med Som totalvurdering finner ikke utvalget at
stort volum eller vekt i forhold til verdi. Mat- internasjonale skattehensyn taler for innfering
varer og bensin er eksempler pi dette. Den na- av redusert momssats pd noen varekategori.

sjonale betydningen av grensehandelen vil Utvalget finner heller ikke at dette hensynet
derfor ofte ikke std i forhold til den lokale be-,  taler mot en utvidelsenav beregningsgrunnla-
tydningen. Dyre varer som kje lpes SJelden, vil'i 1 get for.momsen med tanke p&-3 inkludere flere
sterre grad bli handlet i utlandet ‘ogsa av folk tjenester. Derimot menerrutvalget at hensynet.
utenfor grénseomridene-dersom det er vesent--  til tenlandshandel isolert;sett er.ét argument
lige prisférskjeller Et typisk eksempel ef efi- mot & innfare forheayet momssats eller szerav-
del varige konsumgoder som f.eks. elektriske gifter p4 visse varekategorier. Seerlig gjelder
apparater, Derfor ber en ikke minst vzere mest ©  dette varige konsumgoder. Og spesielt gjelder
oppmerksom pd avgiftsniviet p shke varer i dette hensynet med tankeupé at Norge ‘har sekt.
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KAPITTEL 9

Problemer knyttet til kontroll og administrasjon

9.1 ERFARINGER MED AVGIFTSFRITAK
HER I LANDET

Det er i beskrivelsen foran om det norske av-
giftssystemet vist til at det pd flere omrider er

regler om avgiftsfritak med fradrag for inngé-.

ende avgift. I realiteten innebserer dette 0-sats
pd visse typer omsetning. Utvalget finner at
det er av betydning 4 redegjere for hvilke av-
giftstekniske problemstillinger som har opp-
statt for disse fritakene. I denne forbindelse er
det szerlig to omrader som kan nevnes; fritaket
for trykt skrift og fritaket for tjenester som
gjelder offentlig vei. De representerer eksem-
pler pA differensiering i Norge som det er stor
erfaring med.

9.1.1 Fritaket for trykt skrift

Gjeldende regler

Ved innferingen av merverdiavgiften ble avi-
ser, baker og visse tidsskrifter fritatt for mer-
verdiavgift. Fritaket var begrunnet med at i et
lite spradksamfunn som det norske ber det
trykte ord ikke belastes med den omkostmng
som et avgiftspalegg ville medfere.

Etter merverdiavgiftslovens § 16 nr. 6 er avi-
ser som utkommer regelmessig med minst ett
nummer i uken fritatt for avgift. Salg av beker
er iht § 16 nr. 7 fritatt i siste omsetningsledd.
Dette gjelder ogsa salg av tidsskrifter som ho-
vedsakelig omsettes til faste abonnenter eller
hovedsakelig deles ut til foreningsmedlemmer
og tidsskrifter med overveiende politisk, litte-
rzert eller religiest innhold.

Etter merverdiavgiftslovens § 16 annet ledd
bokstav b kan departementet gi forskrifter om
avgrensningen av publikasjoner som nevnt un-
der nr. 6 og 7, og kan ogsa etter i ha innhentet
uttaleise fra et rAdgivende utvalg avgjere om
en publikasjon skal anses unntatt fra avgifts-
plikt.

I trdd med lovens forutsetnmg er det opp-
nevnt et ridgivende utvalg som heres i kon-
krete saker. I praksis har departementet fulgt
utvalgets tilrddinger. Det er videre gitt en saer-
skilt avgrensningsforskrift for avgiftsfritaket
for beker som regner opp en rekke typer
trykksaker som ikke gdr inn under avgiftsfri-
taket, samt en avgrensningsforskrift for tids-

skrifter som har bestemmelser om at visse pu-
blikasjoner ikke er fritatt. Skattedirektoratet
har i tillegg gitt en rekke rundskriv og uttalel-
ser om naermere avgrensning mellom avgifts-
frie og avgiftspliktige publikasjoner,

Problemer med praktiseringen av fritaket

Bokfritaket

Bokbegrepet er langt fra entydig. Begrepet er
ikke definert hverken i loven eller i avgrens-
ningsforskriftene. I forskriftene er det regnet
opp de typer trykksaker som ikke skal vaere
unntatt fra avgiftsplikten.

Etter hvert har utvalget og departementet
blitt forelagt en mengde publikasjoner som
etter vanlig sprdkbruk ikke kan kalles «ba-
ker», men som heller ikke er avgiftsbelagt
etter avgrensningsforskriftene.

Trykksakproduksjon har etter hvert blitt
mangfoldig. Foreninger og institusjoner mang-
foldiggjer na sine rapporter og utredninger
m.v. og gir disse en innbinding for deretter &
selge dem. Det har veaert reist sparsmil om
hvilke ytre kriterier som skal til for 4 anse en
slik rapport/utredning for en bok. Kategorier
av ikke fritatte publikasjoner som f.eks. «sma-
trykk» er ogsd vanskelig & avgrense. Billed-
trykksamlinger og noter i kombinasjon med
tekst er ogsa et problematisk avgrensningsom-
rade.

Moderne leeremidler som bilder og lydbind
som inngdr i «lerepakker» og utfyllingsbeker
medferer ogsd avgrensningsproblemer. - Nar
det gjelder barnebeker kan grensen mellom le-
ketay og barnebok bli utflytende.

Tidsskriftfritaket

Praktisering av tidsskriftfritaket har i det ve-
sentlige reist problemer pi to omréder. Det
ene gjelder skillet mellom beker og tidsskrif-
ter, og det annet gjelder grensen mellom av-
giftsfrie tidsskrifter med overveiende politisk,
litterzert eller religiest innhold. Det er stadig
et tvilsomt skjennsparsmél hva som skal til for
4 anse et innhold som overveiende politisk,
litterzert eller religiest. Det er ogsa en vanske-
lig grense mot tidsskrifter av mer etisk eller
samfunnsmessig innhold,
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Avisfritaket

Dette fritaket reiser ikke spesielle avgrens-
ningsproblemer.

Gjeldende avgrensning av trykt skrift-frita-
ket er blitt kritisert en rekke ganger. Utgivere

av de trykksaker som ikke faller inn under fri-

taket, f.eks. utgivere av ukeblader som ikke
faller inn under tidsskriftfritaket hevder at det
er uheldig at mediatyper bhr behand.let for-
sk]elhg avgiftsmesmg Lo

1 BEPUL TR TS

Oppsummermg

Den sentraliserte saksbehandlmgen hvor en-
delige avgjerelser treffes av Finansdeparte-
mentet etter 4 ha innhentet uttalelse, fra Det
radgivende utvalg for trykt skrift, er adminis-
trativt ressurskrevende og skaper litén forut-

beregnelighet ‘hos utgiverne. -Vurderingen .av -

de enkelte publikasjoner. vil métte vare
.skjennspreget, som tilfellet er ndr det.oppstil-
les grenser mellom avgiftspliktige.og avgifts-
frie varer eller tjenester og disse-er av samme
.art. Det vil vaere mye lettere, 4 administrere et
fritak for trykt skrift som omfattet alle typer
publikasjoner..

‘Flere. personerﬂnnen avglftsforvaltmngen

er til enhver tid beskjeftiget med spersmal som
gjelder avgrensningen -av avgiftspliktige og
avgiftsfrie publikasjoner. Dette er administra-
tivt kostbart. Da avgjerelsene i stor grad mé
" bli. skjennspregede, vil det vaere vanskehg a
holde oversikten over tidligere-avgjerelser in-
nenfor samme type trykksaker. Usikkerhet om
hvor grensen mellom avgiftsirie og avgifts-
pliktige publikasjoner gar medferer risiko for
feil og skaper starre muligheter for mer bevis-
-ste «unndragelser». ved at det pAberopes unn-
skyldelig feilvurdering ogsé i de tilfellene som
er sikre. ity

Det. foreligger ingen. oversikt-over antall
kontrollettersyn hos bokhandlere. » Arsaken
kan veere at detteranses som et sd uoversikt-
lig kontrollomride at ambisjonsnivdet ikke
har veert tilstrekkelig heyt: til.at det har
veert satt inn kontroliressurser pd dette om-
radet.

Vgt

nf -

9. 1 2 Avg:ftsfntaket for tjenester vedrarende
offentlig vei, .

Med virkning fra 1. januar 1973 ble det tatt
inn en bestemmelse i mval. § 16 nr.-12- om
fritak for omsetning av tjenester i siste,om-
setningsiedd vedrerende 'planlegging;. -pro-
sjektering, anlegg, reparasjon og vedlikehold
av offentlig vei. Bestemmelsen lyder som fal-
ger: . ‘ -

«Det skal ikke betales avgift av omsetning awv:

12. Tjenester i siste omsetningsledd som

gjelder planleggi dF prosjektering, anlegg,
reparasmn og ve kehold av offentlig veg
og banea %{% utelukkende for skinnegd-

1+ . ende, kollektiv persontransport, samt
fremstllhng 4 verksted av bruer eller de-
ler av bruer til slik veg eller bane.»

Denne fritaksordningen hadde sin begrun-
neise i konkurransevridning mellom offentlig
og privat virksomhet (se bl a NOU 1991:30) og
skulle gjelde midlertidig frem til 1. januar

-1978. Fritaket ble senere forlenget frem til, 1.
Jjanuar 1981, og ble etter dette tidspunkt gitt
gyldlghet uten tidsbegrensning. -

Oppnnnehg g]aldt fritaket bare arbelder pé
offenthg vei, men i.1974 ble det utvidet til
ogsé 4 gjelde tjenester vedrerende baneanlegg
-utelukkende for:skinnegiende, kollektiv. per-
sontransport .o
¢t I 1981 ble fritaket ytterhgere utv1det t11 é
.omfatte fremstilling av, bruer eller deler av
bruer p& verksted. Begrunnelsen for denne ut-

wvidelsen, var at den- gjeldende fntaksordmng—
en kunne fore til konkurransevridning mellom
fremstilling av betongbruer pa anleggsstedet,
og fremstilling av stilbruer pd verksted. Be-
tongbruer vil oftest bli stept p4 anleggsstedet,
og arbeid med fremstilling pd anleggsstedet
ble ansett som avgiftsfri tjeneste vedrerende
vei. Stalbruer ma som regel prefabrikeres pé
verksted, og nar elementene senere leveres pa
anleggsstedet, ble dette ansett som avgiftsplik-
.tig vareleveranse. 'For & skape avgiftsmessig
likhet mellom disse ulike produksjonsméitene
ble det foretatt endringer i avgiftsreglene. 2
Avgiftsfritaket for arbeider pA offentlig vei,
samt nevnte baneanlegg har veart gjeldende
-siden 1973. Dette fritaket-gjelder et begrenset
omride, og skulle derfor veere enkelt & prakti-
sere, Det har imidlertid vist seg nedvendig 8 gii
alt 5 ulike forskrifter om neermere avgrensning
-av dette fritaket Forskriftene er som felger;: -
Forskrift nr 55 av 20/11 -2 S

: Avgiftsfritak for visse t]enester som gjelder of-
fenthg veg... - - ha .

it g - s *

v o+

Forskrlftnr 56av5/12 g h

.Overgangs-, og. seerregler for nanngsdrlvende

som utferer vegarbeid i siste omsetningsledd.,
3

Forskrift nr. 63 av 15/11 - 74

-Avgiftsfritak - for :visse . t]enester som g]elder
baneanlegg : utelukkende. for skinnegéende,
kollektiv persontransport. -

Forskrift nr. 64 av 9/12 =74 L
-Overgangs- og szrregler for naringsdrivende
-som utferer banearbeid i siste omsetningsledd.
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Forskrift nr. 84 av 29/12 - 80

Overgangs- og sarregler for verksted eller fa-
brikk som i siste omsetningsledd fremstillér
bruer eller deler av bruer til offentlig veg eller
baneanlegg utelukkende for skinnegiende,
kollektiv persontransport.

Skattedirektoratet Rar i tillegg til disse for-
skriftene utarbeidet egne rundskriv, hvor det
er gitt detaljerte retningslinjer for praktise-
ringen av fritaksordningen. Bl.a. er det rede-
gjort for hvem som skal nyte godt av fritakene
og hvilke ytelser som er omfattet.

Siste omsetningsledd

Avgiftsfritaket er begrenset til omsetning i
siste ledd. All omsetning forut for siste ledd
skal derfor avgiftsberegnes, eksempelvis mel-
lom en underentreprener og en hovedentre-
prener. Hovedentrepreneren vil da ha rett til
fradrag for inngdende avgift, og kan fakture-
re videre uten & beregne avgift dersom vilka-
rene for fritak for evrig er oppiylt. Tjenestey-
telsen blir p4 denne méaten fullt ut fritatt for
merverdiavgift. En slik fremgangsmate for &
neytralisere avgiftsbelastningen for siste-
leddskjeperen benyttes ogsd pi andre omra-
der, eksempelvis ved avgiftsfritaket for om-
setning av beker.

Hva som omfattes av fritaket

- Det er bare tjenester som er fritatt for merver-
diavgift etter denne bestemmelsen. All varele-
vering skal avgiftsheregnes selv om dette er
materialer til bruk for offentlig vei. Nir det
bide utferes et arbeid og leveres vare, skal va-
reinnsatsen avgiftsberegnes mens arbeidsytel-
sen er fritatt. Ulik avgiftsbelastning for vare-
levering og tjenesteutforelse, har fert til behov
for seerskilte regler. [ forskrift nr. 55 er det s&-
ledes gitt anvisning p& hvordan fordelingen
mellom avgiftsfri og avgiftspliktig omsetning
kan foretas.

Det er hevdet at den ulike avgiftsbelast-
ningen mellom vare og tjeneste kan fere til
uheldige vridningseffekter. Eksempelvis gjel-
der dette for en transporttjeneste som star i
forbindelse med et varesalg; isolert transport
av masse frem til et pAglende veiarbeid er an-
sett som en avgiftsfri ytelse. Nir det er varele-
veranderen som ogsi utferer transporttjenes-
ten, anses transporten som oppfyllelse av
salgsavtalen, og i disse tilfellene blir ogsi
transporten avgiftspliktige. Transport med
‘egne biler fir derfor en annen avgiftsbelast-
ning enn transport utfert av en annen trans-
porter som egen ytelse,

~

Hua er offentlig veg/baneanlegg

Avgiftsfritaket gjelder bare «offentlig veg» slik
dette er definert i vegloven av 21. juni 1963.
Ogsd privat vei som er Apen for alminnelig
ferdsel og som anlegges for privat regning stii-
les likt med offentlig vei, nir det er gjort bin-
dende vedtak om at veien skal tas opp som of-
fentlig vei pé et senere tidspunkt. Det er ikke
umiddelbart gitt hva som skal anses som vei
eller del av vei, og i forskrift nr. 55 er det gitt
detaljerte regler om dette. Forskriften gir sile-
des en nzrmere avgrensning av omradet for
avgiftsfritaket. P4 tilsvarende méte som for
offentlig vei, er det i forskrift nr. 63 gitt regler
om hta som anses som baneanlegg eller del av
baneanlegg, og som avgrenser dette fritaksom-
ridet.

Det kan siledes fastslds at det i tilknytning
til denne ene fritakshestemmelsen har veert
nedvendig med omfattende regler for hvorle-
des fritaket skal avgrenses

Oppsummering

Avgiftsfritaket pd vegsektoren har vaert gjel-
dende siden 1973, og det har vist seg nedven-
dig 3 utforme omfattende og detaljerte regler
pé dette omradet. Likevel synes dette fritaket
fortsatt 4 by p& visse avgrensnings- og tolk-
ningsproblemer. Dette viser at et system med
ulike fritak er egnet til & gjore regelverket
bdde komplisert og unoversiktelig,

GENERELLE ADMINISTRATIVE QOG
KONTROLLMESSIGE HENSYN

9.2.1 Innledning

Det er foran i denne utredningen gjort rede for

tidligere vurderinger om differensiert merver-

diavgift: Spersméilet om en eventuell lavere

avgiftssats pd matvarer er senest vurdert i

St.meld. nr. 54 (1984-85), og i NOU 1991:30

(Zimmer-utvalget). Videre er det i NOU

1990:11 (Storvik-utvalget) gitt synspunkter pa

hvordan et merverdiavgiftssystem generelt bor

utformes.

I disse utredningene er det pekt pa hvilke
sentrale kjennetegn en generell forbruksavgift
ber ha. Dette kan i hovedtrekk sammenfattes
som felger:

- Avgiftssystemets generelle karakter bar
opprettheldes fordi merverdiavgiftssyste-
met som finansieringskilde er et hovedele-
ment i statens skatte- og avgiftssystem

- Merverdiavgiften skal vare neytral, og skal
ikke fere til vridninger i forbruksmensteret

— Avgiftsreglene skal veere enkle & praktisere
bide for de naringsdrivende og for avgifts-
administrasjonen

9.2
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- Mulighetene for avgiftsunndragelser skal
vaere si sma som mulig.

_ Spersmdlet. om innfering av differensiert

avg1ft vil bl.a. bli vurdert i forhold ovennevnte

prinsipper for et fullstendig merverd1avg1fts-

system. . -

1 den v1derevfremst1111ng vil utvalget peke
pa momenter av kontrollmessig og avgrens-
ningsmessig art som vil oppsté for de nZrings-
drivende og for avgiftsadministrasjonen ved
en dlﬁerenqlenng av merverdiavgiftssatsen.

9,2.2 Hensynet til de neringsdrivende *-
Merverdiavgiftssystemet bygger i stor grad pa
at den enkelte avgiftspliktige selv gir opplys-
ninger til avgiftsmyndighetene om sin egen
avgiftspliktige omsetning. Dette skjer ved at
det normalt 6 ganger i ret (2-maneders termi-
ner). skal sendes en omsetningsoppgave til- fyl-
kesskattekontoret. En helt vesentlig forutset-
ning for et effektivt avgiftssystem er saledes
en lojal medvirkning fra de avgiftspliktige. En
slik lojalitet kan ikke alene fremmes gjennom
en ekt kontrollvirksomhet, men forutsetter. at
regelverket i seg selv.er praktlkabelt og 1kke
inneholder for mange avv:k fra de generelle
reglene.. - '

Det fremstér som épenbam at en d1fferen-
siering av merverdlavglften vil resultere iet
mer . uoversiktlig og ;innflokt avgiftssystem.
Enhver sserordning ferer erfaringsmessig til
avgrensnmgs- og kontrollproblemer Utvalget
viser i denne forbindelse til omtalen ovenfor
av-fritaket for trykt skrift og fritaket pd veg-
sektoren. Et differensiert- merverdiavgiftssy-
stem er egnet til 4 skape merarbeid og usik-
kerhet bade for de nanngsdrlvende og for av-
giftsadministrasjonén.: Dette vil eke risikoen
for at reglene praktiseres feil; og kan siledes
- svekke en lojal oppfelgmg fra de’ naenngsdn-
vende.

i - Lo R

9. 2. 3 Kontrollme551ge hensyn -

'Avglftskontrollen blir utfert av de stedlige fyl-
kesskattekontorer i ferste linje. Kontrollens
fremste.oppgave er 4 bidra til at merverdiav-
:giften blir beregnet.paren korrekt méte og til
rett ‘tid: .Dette skjer bdde ved-at det gjennom
stedlige kontroller (bokettersyn) avdekkes av-
giftsunndragelser, og ved at avgiftsmyndighe-
tene giennom lepende kontroll av de innsendte
omsetningsoppgavene ~paviser . feilaktig - av-
giftsbehandling. I*begge disse tilfellene kan
avgiftsmyndighetene foreta avgiftsfastsettel-
ser. NAr paviste feil ikke er unnskyldeligé kan
det ogsa ilegges tilleggsavgift.. SN
Tidligere ~erfaringer. fra kontroll av .virk-
somheter som bade har avgiftspliktige og av-

S

giftsfrie kjep og salg, viser at det alltid'er en
_risiko for feil, sivel bevisste som ubevisste.
Det kan her nevnes erfarmger med virksomhe-
.ter som har hatt leveranser i forblndelse med
vegfntaket som.er omtalt under 9.1.2. Feil kan

veere generelle og bestd i at omsetning bokfa-

res med feil avgiftskode eller uten avgiftskode.
P& denne méten kan eksempelvis avgiftsplik-
tig omsetning bli ‘bokfert som avgiftsfri. Inter-
ne kontrollrutiner kan avslere gjennomgiende
feil. Mer sporadiske feil er det imidlertid van-
skelig 4 avdekke. Bevisst utnyttelse av svak-
heter i mewerdlgvgftssystemet er det ogsd
vanskelig § sikre seg mot.

Ved en differensiering av avgiften vil feil-
kildene kunne besta i uriktig avgiftsavregning
bade for utglende avgift og inngéende avgift.
Forskjellige satser gir mulighet for at heysats-
varer overfor avglftsmyndlghetene blir avreg-
net.med lav sats, slik.at utgiénde avg1ft “blir
innberettet med’ for, 1avt belep. Videre gir det
mulighet for at lavsatsanskaffelser behandles
som heysatsanskaffelser nar det g]elder avreg-
ning av mngéende avglft slik, at .inngdende
avgift oppgis. til- avglftsmyndlghetene med for
_heytbelep. .. .

Etter utvalgets syn er det’ pé det rene at
mulighetene for unndragelser vil ake nir et
system endres og blir mer komplisert. Saledes
representerer et system med avvikende av-
giftssatser en kilde til feilbehandling og gir
pkte muligheter for avgiftsunndragelser.

Innfering av tekmsk sett mer kompliserte
regler, som f.eks. en differensiering av merver-
diavgiften ettér type vare eller tjeneste, inne-
beerer at kontrollbehovet vil ske. Dersom det
ikke tilfores. ressursertil ekt kontrollvirksom-
het, vil det bli nedvendig med en omfordeling
av de ressursene som-.stdr til ridighet for 4
mate de nye kontrollbehov. Dersom kontroll-
-myndighetene, f.eks.\gjennom bokettersyn, fin-
ner det nedvendig -4 kontrollere om oppgitt
«lavsatsomsetning» er'i samsvar med de fak-
.tiske forhold, ma dette :uomtvistelig fare til
redusert kontrolltav. andre og' kanskje ‘mer
graverende unndragelser, f.eks. «svart omset-
-ning». o AV e e
Iy Ved lav kontrollambls]on ma efi bare avfin-
ne seg med at praktiseringen avvdifferensie-
'ringen skjer med tilsvarende lav oppdageises-
.risiko for:bevisste og ubevisste feil-fra de av-
g1ftsp11kt1ges side. 1. o

< Det er ikke mulig.4 gi.noe nayaktlg anslag
_over hvilke kontrollressurser som-ber tilferes
~for at omfanget av dagens kontrollvirksomhet
for evrig skal vaere uendret. Dette har for det
ferste-sammenheng med hvordan en eventuell
.differensiering innrettes, og videére i hvilken
utstrekning dette skal anses.som et pnomtet‘t
kontrollomrade. o
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En effektiv bruk av kontrollressursene for-
utsetter at den kontrollinnsats som har sterst
effekt i forhold til kostnadene prioriteres. Ef-

fekten ma bl.a. vurderes ut fra forventede av-. -

sleringer, hvor graverende forhold det er tale
om og hvilken preventiv virkning en oppnAr.
Hvor heyt kontroll med praktiseringen av gra-
dert merverdiavgift ber prioriteres er ikke lett.
4 si p3_forhind. Det er likevel pd det rene at
en differensiert merverdiavgift p4 matvarer vil
bersre mange nzringsdrivende, Dersom det
legges til grunn at avgiftsberegningen etter lav,
sats skal gjennoinferes i alle ledd (jf. pkt 9.3.),
vil bdde produsent- og engrosleddet bli omfat-
tet av disse szerreglene. Siledes vil bAde dag-
ligvareforretninger, kiosker, bensinstasjoner,
varehus, meierier, bender og fiskere kunne ha
omsetning av matvarer som gir inn under om-
radet for lav sats.

Skattedirektoratet ga i 1990 en oversikt
over antall naeringsdrivende som kunne bli be-
rert av en eventuell differensiert merverdiav-
gift pd matvarer.. Denne oversikten omfattet
bare detalj- og engroshandel innen dagligvare-
bransjen, samt en gruppe «andre» med omset-
ning av. matvarer. Oversikten omifattet ikke
primaernzeringene, og heller ikke sikalte kom-
binerte virksomheter som i tillegg til sin ordi-
nzre omsetning ogsd driver salg av matvarer,
eksempelvis bensinstasjoner, kiosker og vare-
hus med dagligvareforretning, Det ble anslétt
at det pr. 1988 var ca. 15.000 naeringsdrivende
innen dagligvarebransjen som ville bli berert
av en differensiert merverdiavgift p4 matva-
rer. For s vidt hvilken virkning dette vil ha
pé kontrollsituasjonen, uttalte Skattedirekto-
ratet felgende: .

« 1 1989 ble det vgjennomfart 14,3 kontroll-
besek pr. effektivf revisorirsverk for alle
bransjer totalt. Det foreligger in%‘en statistikk
over antall ettersyn pr. &r for hver bransje,
men kontrollbesek innen dagligvarehandelen
anslds i dag 4 utgjere et lite antall.

Dersom man 1 forbindelse med innferingen
av en differensiert sats p& matvarer ensker 3
kontrollere 5 gst. av bransjen pr. ar (750 virk-
somheter) vil dette kreve minst 52 effektive re-

visordrsverk {750/14.3). Dette utgjer ca. 13622%. '

av dagens effektive revisoridrsverk pa

En maélsetting som gdr ut pa at alle virksom-
heter som bereres av differensiert merverdiav-
gift p& matvarer skal ha kontroll hvert 20. &r
synes imidlertid urealistisk og vanskelig 4
oppnd i praksis.» i

Utvalget vil bemerke at dersom en kontrol-

lerer hver virksomhet hvert annet &r, noe som
isolert sett kunne vaere enskelig, vil det pa
bakgrunn av tallene ovenfor kreve minst 1040
effektive revisorirsverk. Med en markedslenn
pa kr.250.000.- kr pr arsverk, utgjer dette 130
mill. kr i ressursbruk for samfunnet. . -

Selv om en ordning med lav sats begrenses
til et bestemt utvalg varer, vil ikke dette ha
saerlig virkning for antall neeringsdrivende
som blir berert. Utvalget finner videre grunn
til & bemerke at stadig flere kiosker, bensinsta-
sjoner etc har utvidet sitt varespekter til ogs3
4 omfatte matvarer. Det er derfor et betydelig
antall nzeringsdrivende som eventuelt vil fa
omsetning til lav sats,

9.3 LAV SATS PA ALLE LEDD ELLER
BARE PA SISTE LEDD I OMSET-
NINGSKJEDEN

Det har ingen provenymessig virkning om en
redusert sats pd matvarer legges p4 alle ledd’i
omsetningskjeden eller om den begrenses til
siste ledd. Heller ikke har dette noen betyd-
ning for sterrelsen p4 den avgift som belastes
forbrukeren. .

Dersom den lave avgiftssatsen begrenses til
siste ledd, vil dette fore til at antall neerings-
drivende som blir trukket inn under denne
ordningen blir mindre enn om den legges pd
alle ledd. Selv om dette isolert sett kan veere
en fordel, knytter det seg likevel flere ulemper
til en slik ordning. ,

Det er ikke uten videre dpenbart hvilke nae-
ringsdrivende som i enhver sammenheng anses
som «siste ledd». Alle neringsdrivende som
omsetter en vare til ikke-registrerte eller til
registrerte neeringsdrivende som ikke omsetter
varen videre, anses som siste ledd. Det lar seg
saledes ikke gjere A likestille «siste ledd» med
«detaljist». Dette betyr at et hvert ledd i om-
setningskjeden i realiteten kan opptre som sis-
te ledd. Eksempelvis kan en grossist omsette
direkte til forbruker, og siledes vaere siste
ledd for s& vidt gjelder slike transaksjoner.
Dette kan fore til at vedkommende nzerings-
drivende fir omsetning av samme type vare
béde til hey og lav sats. Det kan ogs4 tenkes at
en detaljist omsetter en vare til en annen de-
taljist som i sin tur skal omsette varen.videre.
En avgrensning til siste ledd kan derfor fere til
at den naringsdrivende - ogsi en detaljist -
ma ta stilling til om kjeperen er forbruker av
lav-sats varen, Videre vil en slik innretning p4
en eventuell differensiering av merverdiavgif-
ten reise ytterligere kontrollproblemer, fordi
den samme varen kan bli omsatt til ulike av-
giftssatser, ‘

En avgrensning til siste omsetningsledd kan
ogsd fore til at en rekke naringsdrivende in--
nen detaljhandelen fir et avgiftsoppgjer hvor
inngdende avgift overstiger utgdende avgift.
Detaljistens varekjep skal da beregnes etter
hey avgiftssats, mens salget skal beregnes
etter den lave satsen. Dersom differansen mel-
lom hey og lav sats er stor nok, vil dette resul-.
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tere i krav fra detaljisten om tilbakebetaling
av overskytende inngdende avgift - et restitu-
sjonskrav. Avgiftsmyndighetene mottar allere-
de et stort antall restitusjonsoppgaver for hver
oppgavetermin, og ved oppgavebehandlingen
pa det.enkelte fylkesskattekontor er kontrol-
len av sliké oppgaver prioritert. Som tidligere.
nevnt er avgiftsdeklarasjonen fullt ut basert’
pd egne oppgaver fra de-avgiftspliktige, noe
som béde gielder for restitusjonsoppgaver og
betalende oppgaver. Restitusjonsoppgavene
kommer likevel i en annen stilling enn beta-
lende oppgaver, fordi det her fremmes krav
om utbetaling fra statskassen. Etter utvalgets
vurdering ferer dette til et sterre kontrollbe-
hov og et ytterligere press pad avgiftsadminis-
trasjonen. Utvalget finner det derfor uheldig
om reglene inniettes slik at det er fare for en
betydelig oking av slike oppgaver. Do

Hvis en eventuell differensiert sats: legges
pa’ alle leddene i omsetningskjeden, vil som
nevnt flere naeringsdrivende bli berert av ord--
ningen. Imidlertid vil det‘ikke bli nedvendig
for selgeren & vurdere kjeperens avg1ftsmess1-
ge stilling. Dersom det er p4 det rene at varen
er av en art som‘faller inn under omradet for
lav sats, skal denne satsen benyttes ved faktu-
ermg til alle kjepere. i

‘ Videre vil' en giennomgiende bruk 'av lav
sats ikke feore til ekt antall restitusjonsoppga-
ver, fordi samme, ‘sats' da ‘skal’ benyttes bide
for k]zp ogsalg. v* 4 Vi

Etter de opplysninger utvalget sitter inne
med, har ingen av de land som benytter diffe-
rensierte satser begrenset detté til det siste
leddet i omsetningskjeden. En eventuell ord-
ning med lavere sats for matvarer, bar siledes’
etter utvalgets.oppfatning gjeres g]eldende for‘

alle omsetnmgsleddene ol
ity

94 ' AVGRENSING AV OMRADET FOR
BRUK AV LAV SATS

I utvalgets mandat heter det at sparsmalet om
differensiert merverdiavgift pd matvarer ble
reist av finanskomiteens flertall 'i Budsjett-
innst. S.nr. 13 (1991-92),-hvor det bl.a. ble ut-
talt at «— tiden er innetil en ny vurdering av
vart momssystem, herunder spersmilet om la-
vere moms pd visse nedvendighetsvarer som
f.eks. melk og andre basismatvarer.» . -

Det er ikke gitt noen nsermere forklaring pé -

hva ‘som menes med «nedvendighetsvarer» og
«basismatvarer».. Utvalget ‘vil .legge til grunn
at nedvendighetsvarer defineres:som de varer
som lavinntektshusholdningene: bruker. .rela-
tivt mest av. Som.det framgdr av.-de data som
er presentert i kap. 10 er melk og enkelte an="
dre matvarer blant -de mest -typiske' nedven-,
dighetsvarer. S Sl IR

I NOU 1991:30 (Zimmer-utvalget) ble det
foretatt -en vurdering:tav et avgiftsfritak for
konsummelk. Utvalget uttalte at det ikke ville
by pa s=rskilte avgrensningsproblemer &
knytte et-avgiftsfritak til visse konsummelke-

_ produkter. Hver enkelt melketype har sine

klart definerte ‘kjennetegn; og avgiftsfritaket’
kunne etter utvalgets oppfatning da knyttes til
en positiv' oppregmng av dé melketyper som
skulle omfattes av fritaket. En slik uttemmen-
de oppregning ble foreslétt gxtt ien egen for-
skrift. . o

En ordning med lav avglftssats pé et starre
vareutvalg, synes imidlertid betydelig vanske-
ligere 4 praktisere. Dersom det ikke knytter
seg helt klart definerte kjennetegn til de ulike
varegruppene som tenkes.ommfattet av:lav sats,
synes det pikrevet & gi en detaljert oppreg-
ning av hver enkelt vare. Utvalget viser i den-
ne forbindelse til det systemet som er benyttet
i-Italia, hvor denne fremgangsméten er benyt-
tet. . .

Et system. med'oppregmng av alle varer
som skal omfattes av:et:lavsats-omrdde, kan
bli sveert omfattende og uoversiktlig. Videre
kan det erfaringsmessig oppstd ravgrens-
nings- og fortolkningsproblemer til hver .en=
kelt vare som omfattes av en slik oppreg-:
ning. Dette’ vil reise tvilsspersmal og skape-
problemer’ bidde for de neeringsdrivende og
for avgiftsadministrasjonen: Etter .utvalgets.
syn kan det reises’alvorlig tvil' om et slikt.
system overhodet lar seg praktisere pa en til-
fredsstlllende méte.

© Som det fremgir tidligere i denne utred-
ningen,er omrédet for lav sats p4 matvarer
avgrenset pd en helt annen mite i Sverige. S4--
ledes er alle varer som kan fortares av men-
nesker omfattet. Utvalget er av ‘den oppfat-
ning at en slik avgrensning vil by pd langt
feerre problemer enn om lavsats- omrédet bare
skal gis virkning for et bestemt' vareutvalg
som krever en detaljert oppregning. Likevel
synes heller ikke en slik avgrensmng 4 vaere
uproblematisk. ] Sverige fant man det saledes
nodvendig, for 4 unngi alvorlige avgrens-
ningsproblemer, ogsd & trekke serverings-
tjenester inn under omrédet for lav sats. P4-
denne ‘maten unngikk man grensedragningen
mellom rent varesalg og servering av mat.

Utvalget er etter dette av den oppfatnmg at
en avgrensning knyttet til «nedvendighets-
varer» eller «basismatvarer», vil skape s store
avgrénsningsproblemer pd detaljleddet at'det
neppe lar seg'gjennomfare uten-at regelverket
blir alt for komplisert. Rent avgiftsteknisk er
da alternativene: 4 begrense omrédet for lav’
sats til konsummelk, éller-d benytte lav:sats pa-
omsetning av,-alle matvarer, mkluswe serve-.
ring avmat. . ¢ e .
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95 NZARMERE OM KONTROLLTILTAK
PA DE ULIKE OMSETNINGSLEDD

Ved innfaeringen av en differensiert merverdi-
avgift ma de avgiftspliktige som utgangspunkt
bli palagt & innrette regnskapet slik at kon-
trollmyndighetene gis mulighet til 4 kontrol-
lere hvor-stor del av omsetningen som refere-
rer seg til henholdsvis lav og hey sats,

- Som omtalt foran, vil avvikende avgiftssat-
ser generelt representere en kilde til feilaktig
avgiftsbehandling. Formelle krav til regn-
skapsfersel kan i noen grad avhjelpe mulig-
hetene for feil; og kan ogsé gjere det enklere
og mindre tidkrevende & foreta etterfolgende

kontroll. Szerlig synes det pakrevet 4 stille

strenge krav til legitimasjon for omsetning til
lav sats. Det synes imidlertid pd det rene at
avgiftsmyndighetene likevel ikke har tilstrek-
kelige ressurser til & foreta jevnlige kontroller
av alle de nzeringsdrivende som vil bli omfat-
tet av en eventuell differensiering,

Det legges i det felgende til grunn at et dif-
ferensiert avgiftssystem gjores gjeldende pa
alle omsetningsledd. Det knytter seg ikke de
samme kontroliproblemer til de ulike omset-
ningsleddene. Kravene til legitimasjon og bok-
fering av omsetning til lav sats vil siledes bli
forskjellige for neeringsdrivende forut for de-
taljleddet og neeringsdrivende innen detalj-
handelen. De sterste avgiftstekniske og kon-
trollmessige problemene reiser seg i tilknyt-
ning til detaljhandelen. Dette har serlig sam-
menheng med at det i alminnelighet ikke ut-
stedes salgsdokument (faktura) ved omsetning
fra detaljist. Det vises i denne forbindelse til
at det er gitt egne bokferingsforskrifter for
naringsdrivende som i siste ledd omsetter av-
giftsfrie beker og tidsskrifter.

9.5.1 Krav til de neseringsdrivende

I merverdiavgiftslovens kap XI er det i § 42
bl.a. satt krav til neeringsdrivende om 3 inn-
rette bokferingen slik at avgiftsmyndighetene
til enhver tid kan kontrollere omsetning, ut-
tak, anskaffelser, utgdende og inngdende av-
gift. I § 44 fremgir det videre at ved omset-
ning mellom registrerte naringsdrivende skal
det i salgsdokumentet angis vederlag uten av-
gift og selve avg1ftsbelepet

Sentralt i denne forbindelse er ogsh for-
skrift nr. 1, «Forskrift. om regnskapsplikt og
bokfaring for nezeringsdrivende som gir inn
under bestemmelsene i MAL og IAL» og for-
skrift nr. 2, «Forskrift om innhold av salgsdo-
kument». Begge forskrifter er gitt med hjem-
mel i MAL § 45. Formalet med forskriftene er
bl.a. 4 holde avgiftspliktig og avgiftsfri omset-
ning adskilt og sikre at salgsdokumentet har

en nedvendig spesifikasjon av hensyn til av-
giftsmyndighetenes kontroll av de faktiske
forhold og avgiftsmessig behandling i bok-
feringen, I dagens system skal dette sikre rett
avgiftsbehandling vedrerende avgiftsfri og av-
giftspliktig omsetning. I et avgiftssystem med
differensiert avgift m4 det gis tilsvarende lov-
bestemmelser for 4 sikre korrekt -behandling
av grunnlaget for ulik avgiftsberegning (av-
giftssats). Det er siledes nedvendig 4 foreta
endringer i ovennevnte kapittel i MAL og for-
skrift 1 og 2 gitt med hjemmel i MAL § 45.

Tilsvarende endringer er ogsd nedvendig
vedrerende legitimasjon og registrering av om-
setningen.' Det mi skilles bdde pd innkjep og
omsetning, grunnlag og avgift, av varer til lav
og hey satsiet differensiert system.

9.5.2 Kontroll pa produsent og gr0551st-
leddet

Uansett p4 hvilken méte omridet for avgifts-
beregning etter lav sats avgrenses, vil en stor
del neeringsdrivende pi produsent- og gros-
sistleddet f&4 omsetning til bide lav og hey
sats. Hvor vanskelig det blir for den enkelte
n=zringsdrivende & trekke grensen méllom om-
setning til lav sats og omsetning til hey sats,
avhenger selvsagt av hvilke varer som blir om-
fattet av lavsats-omradet. Det synes imidlertid
4 veere pi det rene at en avgrensning pa linje
med det svenske systemet, er egnet til 4 be-

grense antall naeringsdrivende som fir omset-

ning til ulike satser.

For de nzringsdrivende med omsetning til
bide hey og lav sats, m4 det stilles krav om at
de ulike typer omsetning blir holdt adskilt i
regnskapet. Det mi videre stilles krav til de
nzeringsdrivende om at kjep og salg til lav sats
legitimeres tilfredsstillende. I omsetningsled-
dene forut for siste ledd synes det ikke 4 by p4
szerlige problemer & oppfylle kravet til til-
fredsstillende legitimasjon. Bade for kjep og
salg skal det utferdiges et salgsdokument hvor
varen er spesifisert (art, kvantum etc.). Dette
bilaget skal regnskapsfsres pd en konto for
kjep/salg av varer til lav sats. P& denne méaten
vil det vaere fullt mulig 4 felge vedkommende
varetype.

Det kan sdledes konstateres at det i leddene
forut for detaljleddet er fullt mulig 4 fastsette
regnskaps- og legitimasjonsregler som viser
hvor stor del av omsetningen som refererer seg
til lav sats.

En lavere avgiftssats pa produsentleddet vil
ogsé fa virkninger ut over de rent kontrollmes-
sige. Anskaffelser til bruk i produksjonen vil
vaere avgiftspliktig etter hey sats, mens vare-
salget skal faktureres til lav sats. Dette kan
fere til at inngdende avgift blir hayere enn ut-
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glende ravgift. - For » neeringsdrivende innen
jordbruk, kan dette bety at kredittfordelen
knyttet til Arsoppgaver. gir tapt. Dette kan
igjen fere til et enske om-4.g4 .over fra ars-
oppgave til :terminoppgave, . slik at antallet
avgiftsoppgaver eker. Videre kan antallet res-
titusjonsoppgaver .eke. Samlet sett.vil dette
gjere. avglftssystemet tyngre &-administrere. .d

az;.U".». T
955 Kontroll pa detaliieddel 1 . .\

Innfering av.differensiert 5ats pA matvaret. vil
méedfere betydelig.arbeid med utarbe1delse av
nye regler og rutiner. - a4 - b,
‘En gjennomfering av. endrede avglftssatser
vil ogsa bety storre grad av aktsomhet og et
sterre tidsforbruk til registrering; vurdering
og kontroll av avgiftsgrunnlag og avgiftsbe-
regning. Strenge krav til legitimering av om-
* setningeri fordelt pé ulike satser er’ nedvend1g
Dette gjelder ferst og fremst de avgiftspliktige
som har ansvar for;at-riktig avgift blir,dekla-
rert iromsetningsoppgaven, men ogsi for at
kontrollinstansene skal ha et forsvarlig grunn-
lag-for &-etterpreve: avgiftsberegningén som
den naringsdrivende har foretatt. - :
En differensiert merverdiavgift pa matva-
rer vil berere mange. neeringsdrivende. Ikke
bare dagligvareforretninger-vil -berares.av et
slikt system, men ogsd-andre naeringsvirksom-
heter som kiosker, bensinstasjoner og:varehus
vil ha omsetning som. kan omfattes.av diffe—
rensiert avgiftssats... bt
Av hensyn til bade- de naermgsdnvende og
kontrollmyndighetene, mé detcsd langt det er
mulig unngas definisjonsproblemer om hva som
inngar.igrunnlaget-for lav og hayavgiftssats.
_I‘Feilkilder knyttet til' differensiert:avgifts-
sats antas i hovedsak & knytte seg til bevisst:
og/eller ubevisst bruk av feil sats ved innkjep,’
med virkning for fradragsfering av innglende:
avgift og.uriktig grunnlag-for beregning av ut-
gdende avgift ved at det.regnes lav sats pd
varer hvor det §kal benyttes hoy sats. -
T AR J A ) ~) e v
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Kjgpsfakturaer, ti g
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Legitimasjonen - (mnk]apsbllag/salgsreglstre—
ring) for bokferingen og senere avgiftsbehand-
ling, er: derfor sentral. [ utgangspunktet mé
det i bokferihgen viere en kontrollerbar sam-
menheng mellom kjep og salg av varer med
samme. avgiftssats. For .4 sikre en riktig inn-
gang i regnskapet ma derfor kjepsbilaget klart
angi varen/varegruppen og avglftssatsen' som
er beniyttet:.. I_sw7r watanoe o n . BIfo

“i'Dette kan trolig besttivatretas véd*at faktu-:
raen kun omfatter varer med samme avgifts:
sats. Dette vil lette bade bokfering, internrevi=:
sjon ogravgiftsrevisjon.;Alternativet vil vaere 4.

skille pd samme faktura mellom varer med
ulik avgiftssats, ved at gru.rmlaget og avgiftsx
beregmngen for de ulike’satsene klart fremgér
isumtall: -+ -t wor NN F SO
Ved & begrense:omridet for lavsats til-&
omfatte varer som-produseres/omsettes fra f&'
leveranderer: («monapol»/salgslag), vil det:lette
avgiftsmyndighetenes:kontroll-ined innkjep og
omsetning. Trolig vil en slik ‘avgirensning ogsa
gi bedre internkdntroll.-hos de nséringsdriven-
de: B&de de nasrihgsdrivende og kontrollmyn-.
dighetene vil-sdledes ha f& leverandarer 4 for-=
holde seg.til ved en eventuell avstemming av
bokfert innkjep .of:. avgiftémessig. behandlmg
mot de fakt1ske leveranser.- . !"i oy .
r, ey e B} (- B . B 'q
e o S

Bokﬁanng k]ﬂp -

2y

Fordi- merverdmvglften skal beregnes pé bak»
grunnt;av' regnskapets:tall og -skattemyndig-
hetene,skal tkunne. foreta kontroll uten unedig
stort ressursbruk, ‘er.det nedvendig.at: regn-
skapet er godt spesifisert: Dette setter krav til
de: neeringsdrivende omya innrette sinzbok-
fering slik at.det -klart skilles mellom kjep- til
lav og hey sats.|Dette skjer,ved:at-det ma feres
egne'konti for-de ulike varer/varegrupper. Det
mi veere en klar henvisning:til bilagene: som
legitimerer posteringene.. Dette -medfarer -mer
kompliserte -og tidkrevende reglstrenngs- og
regnskapsrutlner . N

Tt T oL ¢
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Owrz.s-emrrmg1 regzstrenng av grunnlag for lav
og, hﬂy sats

' V]

Avglftsphktlge som omsetter?varer med u11k
avgiftssats, m& holde ‘dette adskilt bide ved
registreringen av salget og i-bokieringen. . i

For & fi en neyaktig fordeling.av salget
med ulike satser, mi det pélegges virksom-
hetene enten & utferdige notater for hver vare-
art, eller innfere plikt til 4 ha kassaapparat
som har egne registre for de forskjellige‘vare-
gruppene og hvor omsetningen for de forskjel-
lige varegrupper registreres hver for seg.

En annenlesningier at'det:foretas-en utreg-
ning av: salgsverdien'.(lav/hey: sats} basert pa
innkjepsverdien. =r oLt sl Al
. Hver av disse ‘metodene-har.sine ulemper.
sett ut fra.et kontrollsynspunkt:og er av kost—
nadsmessig betydning. for de neeringsdrivende.

Den sikreste metoden synes & veere bruk av
kassaregistre med optisk registrering av vare-
gruppe’og pris-(strekKoder). Dette forutsetter
imidlertid en stor neyaktighet ved merkingen
av varen, ..« o P R EOR A N A T
-r.Denne /metoden be'tinger- relativt store:in-
vesterihgskostnader 'og er ‘trolig lite. aktuell
hos: svaert‘mange mindre og mellomstore virk-
somheter. : ot u-tlnd o7 930 yoo e P
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Bruk av kassaapparat med manuell regi-

strering forutsetter like stor neyaktighet i inn-
slagene for 4 henfere omsetningen til riktig
-grunnlag for avgiftsberegningen. En slik les-
ning, kassaapparat med flere telleverk, vil tro-
lig heller ikke vare aktuelt hos en del nz-
ringsdrivende - spesielt mindre virksomheter,
fordi‘investeringskostnadene er relativt store.
. Neeringsdrivende som ikke benytter kas-
saapparat, og som legitimerer sin omsetning
ved paragongjenparter aog/eller i egen bok for
utregning av hver dags kontantomsetning, vil
4 et utvidet registreringsarbeid i et differensi-
ert avgiftssystem. Videre vil mulighetene for
bevisste og ubevisste feilregistreringer ske nar
omfanget av registreringene eker og det ikke
foreligger noen  form for maskinelle avstem-
mings- eller kontrollrutiner.

Trolig vil 'sveert mange virksomheter vaere
uten avanserte kassaapparater som gjer det
teknisk mulig 4 foreta en fordeling av omset-
ningen ved lav og hey avgiftssats.

En metode vil som nevnt veere & regne ut
omsetningen fordelt pi lav og hey sats pi
grunnlag av varenes innkjepspris. Dette kan
vaere aktuelt for virksomheter som pd grunn
av manglende teknisk utstyr, og som etter sin
art eller sterrelse ikke kan foreta en- direkte
oppdeling av salget. Det m4 imidlertid vaere en
forutsetning at metoden ikke ferer til et resul-
tat som avviker vesentlig fra det resultatet
som fremkommer ved en direkte registrering
av omsetningen, fordelt etter lav og hey sats.

Det er ulike méiter 4 regne seg fram til
salgsverdien p& dette grunnlaget. Det mi
imidlertid tas stilling til hvordan en slik sja-
blonmetode skal dokumenteres, og hvor nart
resultatet av denne metoden skal komme den
faktiske fordelingen. Videre mé& det gis anvis-
ning pd hvilke grupper virksomheter som
eventuelt skal kunne anvende metoden. I den-
ne forbindelse ber virksomhetens konkrete
muligheter til 4 foreta en registrering av den
faktiske omsetningen vurderes.

Det er tre metoder som antas & vaere aktuelle:

1. Fordeling av omsetningen pd avgiftssatser
pd grunnlag av varekjep tillagt en fastsatt
avansesats for varegruppen.

En slik beregning forutsetter stabile avanse-
satser. Alle avvik fra den avansesatsen som
skal legges til grunn, slik som rabatter, svinn
etc., gjer at denne metoden er beheftet med
betydelige usikkerhetsmomenter. Videre er det
vanskelig 4 finne en lik avansesats pd samme
vare som omsettes av ulike detaljister, herun-
der varehus, «lavprisbutikker», kiosker mv. Et
spersmal som reiser seg, er ogsd hvem som
skal fastsette avansen (bransjen/myndighete-

ne) og hvor ofte den fastsatte avansen skal
reguleres. :

En slik metode kan fere til at det kan bli
betalt merverdiavgift av en lavere verdi enn
utsalgsprisen.

Fordelen med denne metoden er at den vil
forenkle kontrollmyndighetenes arbeid i for-
hold til andre mer sammensatte alternative
beregningsméiter.,

2. Fordeling av omsetning pd avgiftssatser pd
grunnlag av vareinnkjep tillagt den faktis-
ke eller pdregnelige avanse.

Innkjepene ma spaltes i to grupper, én for lav
og én for hey sats.

.Ved bokferingen av varekjepet skal den av-
giftspliktige beregne salgsverdien eller pareg-
nelig salgsverdi for varene til lav sats. Det md
opprettes en egen konto eller kolonne i regn-
skapet for den varegruppen man skal beregne
omsetningen for. Denne kolonnen eller konto-
en har direkte tilknytning til varekjepskon-
toen for-den aktuelle varegruppen.

Innkjepsprisen tillegges faktisk eller vanlig
avanse pd varen for denne virksomheten. Ved ut-
lopet av avgiftsterminen summeres faktisk eller
kalkulert salgsbelep. Summen av dette utgjer da
omsetningen etter den avgiftssats virksomheten
har valgt 4 foreta spesiell registrering av. Dette
belepet trekkes fra den samlede omsetningen i
perioden slik at en kommer fram til det belep
som utgjer omsetning etter hay avgiftssats.

Et alternativ til & fare hvert enkelt varekjep
og beregne salgspris ved hvert enkelt innkjop,
er 4 sld sammen innkjep innenfor hver vare-
gruppe i den enkelte termin, Et annet alterna-
tiv er & sl sammen innkjep av alle varer som
kalkuleres med samme avanse og fere disse pd
egne kontoer eller spesielle kolonner i regn-
skapet. Avansetillegget beregnes da p& sum-
men av disse innkjepsposter.

Denne metoden vil for den naeringsdrivende
kreve et detaljert og spesifisert regnskap som
viser innkjapsprisen for hver vare/varegruppe
samt kalkulert utsalgspris for samme vare.
Regnskapskomplisiteten blir sterre og det set-
tes store krav til korrekt vurdering.

Denne metoden synes derfor mindre hen-
siktsmessig, bade for virksomheten selv og for
kontrollmyndighetene som mé foreta en detal-
jert kontroll av grunnlag og avanseberegninger.

3. Fordeling av omsetning pd avgiftssatser pd
grunnlag av innkjopte varer tillagt en veiet

giennomsnittsavanse.

Ved 4 benytte denne metoden slipper en 4 be-
regne salgssummen for hver enkelt vare/vare-
gruppe. Varekjop som faller inn under den
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lave satsen, ma skilles ut fra varer som faller
inn under den haye satsen (normalsatsen). :

Omsetningen beregnes ved at innkjepspri-
sen tillegges en veiet gjennomsnittsavanse for
de varer som herer inn under de respektlve av-
giftsgrupper ~lav og-hey sats.

- Den gjennomsnittlige avanseprosenten be-
regnes av den avgiftspliktige ved at det tas ut-
gangspunkt i det faktiske forhold i fieks. én
termin. For denne terminen mi det feres en
neyaktig fordelmg av kjepet etter de ulike av-
giftssatsene og en t1lsvarende kalkulerihg av
salgsverdientfor varer som skal beregnes etter
lav sats. Denne beregnede gjennomsnittlige
avanseprosenten benyttes 4 ved senere forde-
ling av omsetningen i lav og hey sats. -«

Det mé vurderes-hvor lenge den.beregnede

avanseprosenten skal® anvendes: Her mé det
tas hensyn til endringer.i virksomhetens struk-
tur. For skattemyndighetene: vil det vzere .ak-
tuelt & vurdere om varespekteret er det samme
né som da gjennomsnittsavansen ble beregnet,
om terminen det er tatt utgangspunkt i.er re-
presentativ for drsomsetningen og regnskapets
riktighet da.avansen ble beregnet. I denne for-
bindelse er det avgjerende at virksomhetens
kalkylemateriale er,dokumentert og forsvarllg
oppbevart. .
- En slik metode er ogsd beheftet med uszk-
kerheter, Avgiftspliktiges- beregmnger vil all-
- tid inneholde et visst skjenn foretatt av den
avgiftspliktige. Forretningens avanse vil trolig
ikke vaere stabil *pd grunn av. sesongbetonte
varer,utsalg ol. - o

I praksis viser det seg at det alltid er van-
skelig i ettertid for kontrollmyndighetene &
«etterprove» om det skjvann som den nzErings-
drivende har foretatt ien tldhgere gitt situa-
sjon er korrekt. - % i

Denne metoden er trohg den enkleste é ad-
ministrere for den neeringsdrivende, men har
klare svakheter sett fra kontrollmesmge hen-
Sy:n [ § *
i. Tet d1fferens1ert merverdlavglftssystem er
det nadvendig innenfor. hver varegruppe, & ut-
arbeide regnskapsoversikt over omsetningen,
varekjepet, beholdmngsendrmger og brutto—
fortjenester for hvert ar.

~+Hvis avgiftspliktigeikke oppfyller 1eg1t1-
masjonskravene ber. merverdiavgiften: bereg-
nes med hey sats for all. omsetning. -

Generelt av kontrollmessige hensyn v11 et
system som i sterst mulig grad er lagt opp slik
at varer kan «folges» faktisk fra innkjepsbilag
til salgslegitimasjon og salgskontoer,’ veere &
faretrekke. Dette er betinget av en positiv
definisjon av varer som er gjenstand for en
avgiftsbehandling som avviker fra normalsat-
sen. Det vil legge beslag pi betydelige kon-
trollressurser hvis det oppstar tvil om hvorvidt

varen skal avglftsberegnes etter lav eller hey
sats, . NS

+Videre vil anvendelsen av ulike s;ablonme-
toder dpne for skjennsvurderinger av den av-
giftspliktige, som kan vere tidkrevende 3 kon-
trollere i ettertid. Omfanget av varer som skal
legges til-lavsatsomridet er ogsd avgjerende
for kontrollmyndlghetenes g;ennomfermg av
kontrollene. -

Et annet.vesentlig sparsmél i dehne forbin-
delse .er:om differensiert avgift skal legges.pa
siste leddet eller p4 alle ledd. Det er ingen-ve-
sentlige kontrolltekniske problemer forbundet
meéd dette. Det som-imidlertid er klart er-at
behovet for kontrollressurser eker;nir antall
ledd .og n=eringsdrivende 'som omfattes av' et
differensiert system bli flere. Denne ressursen
mé trolig flyttes fra andre-prioriterte kontroll-
omrader. Utvalget har-imidlertid sett det som
en fordel at en-eventuell lavere avgiftssats 1eg—
ges pd alleledd i omsetmngsk]eden RS

Kontrollen med at riktig avgift er deklarert,
mé i ferste instans ivaretas av betryggende
innrapportering av .avgiftspliktige ' (omset-
ningsoppgave) og fylkesskattekontorenes max
skinelle behandling og «kontorkontroll» av
oppgitte tall. Mengden av oppgaver: og antall
naeringsdrivende tilsier at' det pd dette nivaet
mé foreligge tilfredsstillende kontrollmulighe-
ter. Dette setter krav til avgiftspliktiges bok-
foringssystemer og innrapportering av «nek=
keltall» i omsetningsoppgaven. st

Likevel er det-klart at et’ d.1fferens1ert av-
giftssystemmed .de utvidede muligheter som
her Apner seg for bevisste og ubevisste feil fra
de avglftsphktlges 51de krever en utvidet sted-
lig kontroll. f

Den eneste tllfredsstlllende forsvarlige me-
tode for & sikre at de tall som oppgis i omset-
ningsoppgaven under henholdsvis lav-satsom-
setning og hey-satsomsetning lar seg kontrol-
lere, vil vaere & kreve seaerskilt registrering av
de enkelte varegrupper som herer inn under de
forskjellige avgiftssatser pa salgstidspunktet.
Dette.vil imidlertid kreve investeringer i kas-
sautstyr hos de detaljister som ikke allerede
har dette, og det mé innferes en hjemmel for
at avglftsmyndlghetene skal kunne kreve det-
tel’ Bruk av ovennevnte S]ablonmetoder har
alle s& klare svakheter ut fra et kontrollmessig
synspunkt at de neppg lar seg- forsvare ‘

9.6  KRAVETTIL, OMSETNINGSOPP- _
. . GAVENE

Omsetningsoppgaven for ordmare avglftsphk-
tige (terminoppgavepliktige) bestdr i dag av 9
poster. Ved differensiert merverdiavgift ma
oppgaven endres. For det forste er det helt
nedvendig med en egen rubrikk for omsetning
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av lavsatsvarer. Videre mé selve avgiftsbelopet
som refererer seg til lav sats oppgis.

Omsetningsoppgaven bestdr i dag av én
post for inngdende avgift. Etter utvalgets opp-
fatning ber det stilles krav om at inngiende
avgift som kan henferes til kjep av. lavsats-
varer fores i en egen rubrikk. Ved oppgavebe-
handlingen p4 fylkesskattekontoret gis det pa
denne miten en mulighet til 4 kontrollere for-
holdet mellom kjeop og salg av varer til lav
sats.

9.7 GKONOMISKE/ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER FOR NZERINGS-
LIVET

Det er tidligere gitt et anslag over hvor ma'nge
naringsdrivende som kan bli berert av en dif-
ferensiert merverdiavgift. En stor del av disse
nzringsdrivende omsetter ogsd andre varer
enn matvarer, og vil derfor f4 omsetning til
ulike avgiftssatser. De avgiftspliktige som blir
berort vil bli pilagt 4 felge nye og mer kom-
pliserte registrerings-, fakturermgs og regn-
skapsrutiner.

P& detaljistleddet vil det oppstd et behov
for nye investeringer i den grad det stilles
krav til szerskilt registrering av omsetning av
lavsats-varer. Dette vil i sserlig grad berere
de mindre nzringsdrivende, idet det ma
kunne legges til grunn at de sterre daglig-
vareforretningene allerede har kassasystemer
med muligheter for serskilt registrering av
ulike varegrupper. Videre mi de nzrings-
drivende som ferer regnskap pd EDB, endre
programvaren eller anskaffe nye programmer.
I ferste rekke er det neeringsdrivende pa
detaljistleddet som vil {4 ekte kostnader som
nevnt, .

I tillegg til kostnader til anskaffelser som
nevnt ovenfor, vil den fortlepende hindte-
ringen av et differensiert avgiftssystem ogsa
fere til andre kostnader. Merarbeid i bokfe-
ringen og kostnader til ekstern revisjon vil
eke. Det er vanskelig 4 ansl3 hva dette eksakt
vil medfere av kostnader for den enkelte og
totalt, Dette er avhengig av eksisterende ut-
styr og hvilke krav som pdlegges de naerings-
drivende i forbindelse med neyaktigheten til
salgsregistrering og legitimasjon av regn-
skapspostene. De neeringsdrivende vil videre
bruke tid pd grensedragningsproblemer. I
hvilken grad dette vil bli en merkbar belast-
ning, er avhengig av hvorledes grensen for de
varer som .eventuelt skal falle inn under om-
ridet for lav sats blir trukket.

En redusert sats pd matvarer vil ogsa bety
at det avgiftsbelapet som oppkreves av den
nzringsdrivende blir lavere. Etter gjeldende
regler skal avgiften for terminoppgaveplikti-

ge naxringsdrivende innbetales i 6 terminer
pr. dr, og fristen for innbetaling er som ho-
vedregel satt til 1 méined og 10 dager etter
utlepet av terminen, Dette betyr at den nze-
ringsdrivende kan beholde oppkrevet avgift i
denne perioden, slik at han gjennom avgifts-:
systemet far en likviditetsfordel. Etter da-
gens regler er gjennomsnittlig kredittid 70
dager (halve terminen samt innbetalingsfris-
ten). Et differensiert system forer til at diffe-
ransen mellom utgdende og inngiende avgift
blir lavere, og siledes en redusert likvidi-
tetsfordel. .

9.8 OKONOMISKE/ADMINISTRATIVE
. KONSEKVENSER FOR AVGIFTS-
ADMINISTRASIJONEN

Ved en eventuell innfering av differensiert sats
vil avgiftsadministrasjonen matte utarbeide
nye lovregler i forbindelse med krav til omset-
ningsoppgaver etc, samt forskrifter for & av-
grense lavsatsomridet. Rutiner m& endres,
likeledes EDB registre og programmer. Det mi
videre utarbeides informasjon til de bererte
neringsdrivende. Det er fra Skattedirektora-
tets side uttalt at det er nadvendig med minst
6 maneder fra et eventuelt vedtak om differen-
siering til dette kan settes i verk, for & f4 gjen-
nomfert de nedvendige endringer i regelverk
og rutiner. Eventuell innfering av gradert
merverdiavgift medferer at avgiftsmyndighe-
tene pad alle nivder vil {4 seg forelagt avgrens-
ningsspersmal som méa besvares. Alle avgrens-
ningsproblemer vil kunne resultere i tvister
mellom avgiftsmyndighetene og de avgifts-
pliktige om «riktig lovforstdelse». Dette vil
vaere tidkrevende og medfere admlmstratlve
kostnader.

9.9 ADMINISTRASJON OG KONTROLL
AV SERAVGIFTER, FORBRUKER-
SUBSIDIER OG MOMSKOMPENSA-
SJON

9.9.1 Sswravgifter

Szravgiftene blir i hovedsak oppkrevet si
tidlig som mulig i omsetningskjeden. For
innenlandske produsenter péileper avgifts-
plikten ved uttak fra lager. For importerte
varer beregnes avgiften som en hovedregel
ved import. Bakgrunnen for at oppkrevingen
skjer s tidlig i omsetningskjeden, er at an-
tall avgiftspliktige dermed blir sveert lite,
noe som medferer en betydelig fordel bade
mht. kontroll og administrasjon. Selve kon-
trollen blir gjennomfart ved stikkprever hvor
avgiftsoppgavene og regnskapet blir sam-
menlignet.
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9. 9.2 Forbrukersubsxdler

Forbrukersubs1d1ene blir i dag for. det meste
gitt til bransjeorganisasjonene. For melk og
ost blir subsidiene gitt til Melkeprodusentenes
Landsforbund som mottar oppgaver fra de en-
kelte meieriene. og fordeler stetten.til disse i
henhold til oppgavene. Dersom det skulle bl
gjeninnfert forbrukersubsidium pd kjett, vil
dette etter all sannsynlighet bh utbetalt g‘]en-
nom Fraktkontoret for slakt.: v

" Ordningen med forbrukersub31d1er blir ad-
ministrert av Administrasjonsdepartementet,
men selve utbetalingen er delegert til Pris-
direktoratet. Kontrollen med melkesubsidiene
herer’ under Landbruksdepartementet som
gjennomferer denne sammen méd’ kontroll av
ulike andre stetteordninger. Kontrollen skjer
ved giénnomgang av regnskapene til mot-
takerne av stette. Det skjer en samordning av
kontrollen for forbrukersubsidier med andre
former ‘for ‘landbruksstette, f.eks. grunntii-
skudd. For melk og ost blir det felgelig gjen-
nomfert kontroll. av,fakturaene fra Melkepro-
dusentenes Landsforbund. :Her har Land-
bruksdepartementet en egen revisor som kon-
trollerer fakturaene og regnskapene til melke:
produsentenes landsforbund. I tillegg foregdr
kontrollering av de:samme regnskapene: fra
Riksrevisjonen. Kontrollen av de enkelte leve-
randerene blir forétatt av =Melke'produsentenes
Landsforbund: : T

- Inntil 1. januar 1988 var det ogsé forbru-
kersubsidier pa kjett. Da ble subsidiene-utbe-
talt gjennom Fraktkontoret for slakt. Dette or-
ganet star.i dag for innkreving'av kjettkon-
trollavgift, forskningsavgift og omsetningsav-
gift .og- de forer et leveranseregister-for slakt.
Ved en gjeninnfering av en momskompensa-
sjonsordning vil det igjen bli Fraktkontoret for
slakt som vil métte std for ad.rmmstrasmnen
av ordningen. .

Det er for evrig verd & ‘merke seg at de fak-
turaene som benyttes til utbetaling av stette
ogsd benyttes som bilag for innbetaling av av-
gifter. Dermed reduseres leveranderenes in-
sentiver til & oppgi for hﬂy ornsetning.

J LTI T R

b f

9.9, 3 Momskom'pen’saslon an L o
Momskompensasionsordmngen -slik- . den'-ble
praktisert i perioden 1974-82 fungerte for alle
administrative og Kontrollmessige formal som
et forbrukersubsidium: Siden ordningen.om-
fattet. mange av de-samme produktene som
mottok forbrukersubsidier, ble kontrollen av
momskompensasjonen ‘samordnet med kon-
trollen med forbrukersubsidiene, og ble derfor
i stor grad overlatt til-Landbruksdepartemen-
tet. AR

For fisk, som var omfattet av-momskom-
pensasjonsordningen, : fantes det .imidlertid
ingen forbrukersubsidier: Her ble ordningen
administrert og.kontrollert av Prisdirektora-
tet, Direktoratet utbetalte momskompensasjo-
nen til grossistene etter innsendelse av faktu-
raer, for;omsatt kvantum. Disse fakturaene ble
kontrollert av PrisdirektoratetI tillegg til det-
te ble det ogsi gjennomfert fysiske kontroller
der man;sammenholdt fakturaene med regn-
skapsbeker og lager. Det var store kontroll-
messige problemer knyttet til ordningen med
momskompensasjon for fisk. Dette hadde sam-
menheng med at det var forskjellige mom-
skompensasjonssatser alt etter om fisken var
fersk, frossen, bearbeidet eller ubearbeidet, og
at det var vanskelig-d avg]are hv11ken kategori
fisken tilherte.

. Momskompensasj onen har tradlsjonelt vaert
utbetalt 'som kronesats pr enhet, og siledes
ikke variert-med varens pris. Dette.var imid-
lertid lite viktig fordi varene som fikk mom-
skompensasjon med unntak av fisk i hovedsak
hadde en fast pris. For landbruksprodukter er
prisene i dag ikke like faste. For melk og mel-
keprodukter er det liten variasjon. For kjett
varierer prisen endel over dret. En reell mom-
skompensasjonsordning. ville da bety at mom-
skompensasjonsordningen ~métte variere over
&ret. For melkeprodukter ville dette nok.veaere
mulig 4 kontrollere; for kjett. ville dette bli.
vanskeligere siden endel av kjettet i lepet av
iret selges til reduserte priser. Ogsd for en
rekke -andre jordbruksprodukter ville en reell
momskompensasjon' - vare kontrollmessig
sveert vanskelig. . ' oo -

B AL . .

9.10 “ UTFORMINGEN AV EN DIFFEREN- °
SIERT INDIREKTE BESKATNING
_UTFRA ET KONTROLLSYNSPUNKT

Som nevnt under punkt 5.2, 'vil en smravglft/
subsidium i mange-tilfeller vaere & foretrekke
tremfor en differensiering av merverdiavgiften
dersom formalet er & korrigere for eksterne
virkninger. Er pA den annen side formalet med
differensieringen av den indirekte beskatning-
en & skape en mer rettferd1g inntektsfordeling,
ber en normalt velge skatter som bare diffe-
rensierer mellomqendehge forbrukere, og som
ikke bidrar-til 4 vri bruken av 1nnsatsfaktorer
i bedriftene. En-differensiering av; merverdl-
avgiften rvil tilfredsstille dette kravet siden-
neeringsdrivende normalt fir frad.rag for inn-
giende merverdiavgift. I den grad en vare ikke
brukes som innsatsfaktor, vil ogsi seravgif-
ter/subsidier kunne, oppn dette. Det samme
vil vaere tilfelle,dersom det er mulig & skille ut
hvilke kjepere.som-er endelige forbrukere og
hvilke som skal benytte varen som innsatsfak-
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tor. I en slik situasjon vil valget mellom de to
méatene 4 differensiere avgiften pd, avgjeres av
administrative og kontrollmessige hensyn.

Forskjellen mellom szeravgifter/subsidier
og en differensiert merverdiavgift utfra et
kontrollsynspunkt, er at ferstnevnte kan leg-
ges pé et tidlig ledd i produksjonskjeden, mens
sistnevnte mé legges pa alle ledd. Det betyr at
antall kontrollobjekter vil bli vesentlig mindre
ved bruk av seravgifter/subsidier. Dette betyr
at en metode med seeravgifter/subsidier bade
vil vaere enklere & administrere og & kontrol-
lere. Saerlig vil en subsidieordning veere godt
egnet i tilfellene hvor varen omsettes gjennom
en samvirkeorganisasjon, siden det da vil veere
rulig 4 begrense kontrollen til én enhet. Dette
vil veere tilfelle for produkter som melk og
kjatt.

Nir en momskompensasjonsordning skal
vurderes opp mot en av de to virkemidlene
skissert ovenfor, vil svaret vaere avhengig av
hva man forstdr med en momskompensasjon.
En kan velge & ta utgangspunkt i ordningen
slik den ble praktisert fra 1974-82. Da funger-
te momskompensasjonsordningen pd samme
mate som et forbrukersubsidium. I s3 fall vil
analysen skissert ovenfor gjelde, noe som betyr
at enn momskompensasjon vil veere & fortrekke
fremfor en differensiering av merverdiavgiften
vurdert utfra hensynet til kontroll og adminis-
trasjon. Velger en pd den annen side & forst
momskompensasjon bokstavlig, dvs. at en gitt
andel av det belep som er blitt betalt inn i
merverdiavgift skal betales tilbake til avgifts-
subjektet, vil konklusjonen endres. Den eneste
forskjellen mellom en differensiering av mom-
sen og en momskompensasjonsordning, er at
ferstnevnte samler inn hele belopet med en
gang mens sistnevnte ferst samler belopet inn
for s& 4 betale en andel av det ut igjen. I s4 fall
vil en differensiering av merverdiavgiften
vare § foretrekke fra et administrativt syns-
punkt.

9.11 KONKLUSJON

For at merverdiavgiftssystemet skal fungere
etter sin hensikt, som en hjernesten i det stat-
lige inntektssystemet, er det helt avgjerende at
det er enkelt og effektivt 4 praktisere.

Differensiering av merverdiavgiftssatsen vil
uten tvil resultere i et mer uoversiktlig og inn-
flokt avgiftssystem. Systemet blir vanskeligere
4 handtere, noe som kan svekke en lojal opp-
falging fra de avgiftspliktiges side. Enhver
seerordning ferer, uansett hvordan den utfor-
mes, erfaringsmessig til avgrensnings- og kon-
trollproblemer. Utvalget viser i denne forbin-
delse til omtalen ovenfor av fritaket for trykt
skrift og fritaket pd vegsektoren.

Et system med avvikende avgiftssatser vil
fore' til avgrensningsproblemer, og siledes
skape merarbeid bide for avgiftsadministra-
sjonen og for de avgiftspliktige. Generelt vil
differensierte avgiftssatser representere en kil-
de til feilaktig avgiftsbehandling. For utvalget
fremstar det som helt dpenbart at ogsi mulig-
hetene for bevisste avgiftsunndragelser vil

" eke.

En eventuell innfering av lavere avgifts-
sats pd matvarer vil bersre mange narings-
drivende, uansett p4 hvilken méte et lavsats-
omrade avgrenses. Dersom dagens kontroll-
virksomhet skal opprettholdes, mi det etter
utvalgets mening tilferes betydelige kontroll-
ressurser.

Utvalget har kommet til at en eventuell
differensiering ber gjennomferes pa alle ledd
i omsetningskjeden, selv om dette ferer til at
et sterre antall naringsdrivende blir omfat-
tet. Nar det gjelder selve avgrensningen av
omréadet for lav sats, er det utvalgets oppfat-
ning at det neppe lar seg gjere & finne en
ordning som omfatter de fleste nedvendig-
hetsvarer og bare disse. Enten m4 omradet
avgrenses til en klart definert varegruppe
som eksempelvis konsummelk, eller' det mi
omfatte all omsetning av matvarer, inklusive
servering av mat.

Uansett p&d hvilken mate et eventuelt lav-
sats-omride avgrenses, vil det szerlig pi de-
taljleddet knytte seg betydelige problemer til
hvordan omsetningen til lav sats skal kunne
registreres og legitimeres. Utvalget har be-
skrevet ulike metoder for hvordan dette kan
gjeres, og har kommet til at den eneste til-
fredsstillende metoden er 4 kreve seerskilt re-
gistrering av de varer som herer inn under lav-
sats-omréadet. Dette vil imidlertid kreve inves-
teringer 1 nytt kassautstyr for en rekke detal-
jister.

Dersom det ikke skal stilles krav om egnet
kassautstyr, kan omsetningen til lav/hay sats
fordeles p& grunnlag av ulike sjablonmetoder.
Fra et kontrollmessig synspunkt kan bruk av
sjabloner neppe forsvares, og det kan reises
alvorlig tvil om et slikt system er kontroller-
bart.

Ut fra systemtekniske, kontrollmessige og
administrative hensyn, er det etter utvalgets
oppfatning ikke tvil om'at et merverdiavgifts-
system basert p4 én sats er 4 foretrekke,

I valget mellom en differensiert merverdi-
avgift og en ordning med subsidier/sseravgif-
ter, vil sistnevnte vaere & fortrekke fra et ad-
ministrativt synspunkt forutsatt at varen ikke
brukes som innsatsfaktor, eller dersom det er
enkelt & avgjere hvorvidt kjeperen av en vare
er endelig forbruker eller skal bruke varen
som innsatsfaktor. Bakgrunnen for dette er at
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en seravgift/subsidiurm kan legges pa et tidli-
gere ledd i omsetningskjeden, noe som betyr at
antall kontrollobjekter blir.f==rre. Valget mel:
lom en momskompensasjonsordning og en dif-
ferensiering av merverdiavgiften vil.vare’av-
hengig av hva en forstir med ferstnevnte.be-
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grep. [hele perioden Norge hadde momskom-
pensasjon ble den praktisert som et stykksub-
sidium. Det virker naturlig' regne.med at en
lignende praksis-igjen viltbli valgt. 1-s4 fall
kan en bare bytte ut subsidium/sseravgift-i av-
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KAPITTEL 10

Tallfesting av effektivitets-, fordelings- og budsjettvirkninger

10.1 INNLEDNING

I dette kapitlet presentereé data og beregninger
som er egnet til & belyse forskjellige hovedvirk-

ninger av differensierte avgifter. Dette er virk- ~

ninger p& effektiviteten i ressursbruken, inn-
tektsfordelingen og offentlige budsjetter. I hvil-
ken grad forbruket og derved ressursbruken i
samfunnet pavirkes av endringer i relative priser
avhenger av hvor prisfelsom ettersperselen etter
de forskjellige varer og tienester er. Dette belyses
ved hjelp av priselastisiteten i avsnitt 10.2.

Hvordan forbruket av de enkelte varer er
knyttet til husholdningstype og total forbruks-
utgift, kartlegges i avsnitt 10.3. Formalet med
. dette er bl.a. 4 kaste lys over hvilke grupper av
husholdninger som vil tjene pd at prisen pd en
vare settes ned, og dette gjores ved hjelp av
undersekelser av det faktiske forbruksmen-
stret i Norge. Det presenteres ogsd to alterna-
tive mal for hvordan forbruket av en vare er
knyttet til total forbruksutgift.

Utvalget har i avsnitt 10.4 og 10.5 gjennom-
fert analyser av hvordan differensiert moms
pavirker inntektsfordelingen i forhold til
hvordan ekt barnetrygd og annen kontantstet-
te pavirker inntektsfordelingen.

Redusert moms pa utvalgte varer vil redu-
sere statens inntekter fra merverdiavgiften.
Avsnitt 10.6 diskuterer hvor mye denne inn-
-tekten kan tenkes 4 gd ned.

10.2 ESTIMATER PA PRISFOLSOMHET

Under punkt 5.4. ble det studert en situasjon
hvor staten bare hadde anledning til 4 ilegge en
proporsjonal inntektsskatt. Da burde ut fra et
effektivitetssynspunkt den indirekte skatten
vaere hoyest pd varer med lav prisfelsomhet.
Sistnevnte begrep méles vanligvis ved hjelp av
priselastisiteten og angir den prosentvise en-
dringen i etterspersel som folge av én prosents
ekning i prisen. [ tabell 10.2.1 er det angitt pri-
selastisiteter for en del varegrupper. Vi legger
da merke til at varegrupper som mat, elektrisi-
tet, samt enkelte grupper av offentlig transport
{gruppene buss, taxi mv og tog, forstadsbane og
trikk) har lav priselastisitet. Disse varegrupper
burde felgelig utfra et effektivitetssynspunkt ha
hey skatt. P4 den annen side har varegrupper
som bilhold, mebler, turisme utenlands og fly-

reiser hoy elastisitet. Disse burde folgelig utfra
et effektivitetssynspunkt ha lav skatt.

Tabell 10.2.1 Elastisiteter i det fullstendige
etterspersels-systemet.

Direkte

Inntekts- pris-
Varegruppe Budsjett- elastisi- elastisi-
Navn andel teter teter
Mat......ccorvcneerrerennns 0,193 0,310 -0,132
Drikkevarer og
tobakK........cccoereeenn, 0,066 1,017 -0,432
Energi Y..ccocverevrennn. 0,063 0,263 0,882
Elektrisitet ............. 0,055 0,263 -0,168
Brensel.......coccoreeen, 0,008 0,263 -0,450
Bensin og bilhold... 0,046 1,470 -0,624
Andre varer............ 0,036 0,900 -0,396
Kler og skotay....... 0,075 0,872 -0,371
Andre hushold- '
ningsvarer ............. 0,017 0,901 -0,404
Andre varer for
rekreasjon............... 0,046 1,057 -0,458
Driftskostnader
avbiler.......cceceeeun 0,065 1,130 -0,476
Mebler mv.............. 0,045 1,343 -0,574
Varige konsumgoder 0,018 1,276 -0,567
Bolig.....ccooovnicinenins 0,112 1,349 -0,521
Offentlig transport!) 0,047 0,793 0,653
Buss, taxi mv.......... 0,013 0,143 -0,170
Fly.ovriicereicinenniee 0,007 1,335 -1,383
Tog, forstadsbane
og trikk...oocvviveennn, 0,005 0,142 -0,171
Bat og ferje............. 0,004 0,535 -0,631
Post, telefon og
telegram................. . 0,018 1,295 -0,937
Underh., utdanning
MV e, 0,023 0,664 -0,298
Diverse husholdn.
tjenester........coeie 0,013 0,756 -0,340
Andre tjenester...... 0,073 1,650 -0,661
Turisme utenlands. 0,063 2,190 -0,859

1y Dette aggregatet er utgifter malt i lepende priser
som forklarer de positive direkte elastisitetene.

Kilde: Statistisk sentralbyra

I den grad kryssprisvirkningene er forskjel-
lig fra null (dvs at prisen pa en vare pavirker et-
tersporselen etter andre varer), vil ogsad de ha
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betydning for hvilke varer som utfra et effekti-
vitetssynspunkt ber ha lav skatt. I tabell 10.2.2
er ogsd disse elastisitetene tatt med.

10.3 FORDELINGSINDIKATOBER

Under forrige punkt si vi at effektivitetsvirk-
ningene av en skatt tilsier at varer med lav

priselastisitet ber ha haey skatt. Fordelings-

virkningen tilsier p4 den annen side at en ber
ha heyest skatt pA varer som brukes relativt
mest av personer med hey inntekt.

10.3.1 Inntektselastisitet

Inntektselastisiteten angir hvor mange prosent
forbruket av varen endres nar inntekten eker
med 1 pst. Fordelen med dette mélet er at en
med ett tall for hver vare kan angi om forbru-
ket av en vare eker sterkt eller svakt med inn-
tekten. Den er derfor en hensiktsmessig indi-
kator for 4 komme p& sporet av varer som
hay- eller lavinntektsgrupper bruker relativt
mye av. I tabell 10.2.1 som anga priselastisite-
tene, er det ogsd tatt med inntektselastisiteter.
Det mest sliende med tabellen-.er at de vare-
gruppene som har lav priselastisitet (mat,
elektrisitet samt buss og taxi}, og som utfra et
effektivitetssynspunkt burde ha- hey skatt,
samtidig har lav inntektselastisitet, og burde
derfor utfra et fordelingssynspunkt ha lav
skatt. Motstykket til dette er at varer som fly-
reiser og turisme har hay inntektselastisitet og
siledes burde vaere godt egnet som beskat-
ningsobjekter for 4 oppné en bedre fordeling.
Siden matvarer er en varegruppe som ut fra
fordelingshensyn burde ha lav skatt, kan det
veere hensiktsmessig & se hva inntektselastisite-
ten er for ulike typer matvare. Tabell 10.2.1 an-
gir dette. Fra denne tabellen ser en at gruppen
smor og margarin, meieriprodukter og mel og
bred er de matvaretypene som har lavest inn-
tektselastisitet (og som derfor utfra et forde-
lingssynspunkt burde hatt lav skatt). Kjett pa
den annen side har en betydelig heyere inntekts-
elastisitet. En subsidiering av denne varen ville

1 Det er kan vere verd merke seg at dette ikke er
en ordentlig elastisitet (dvs der en méler den pro-
sentvise endringen i sterrelse som folge av en 1%
gkning i en annen). Barneelastisiteten er isteden
gitt ved:

Barnelastisitet = %f - %

hvor x betegner forbruksutgiften, b betegner at
antall barn i husholdningen som eker med 1, nd
betegner antall personer i husholdningen. Der-
som dette skulle veert en elastisitet, matte vi ha
multiplisert med antall barn i husholdningen
isteden for antall personer. Dette er ikke blitt
gjort ut fra ensket om ogsd 4 fi ned husholdning-
er med 0 barn.

0

slledes ikke ha en like god fordelingsvirkning.
Tabell 10.3.1 angir ogsé tall for barneelasti-
siteten, dvs hvor mange prosent forbruket av

_en vare eker nir det kommer ett ekstra barn i

familien!. Denne sterrelsen er mest relevant -
nar en skal betrakte hvilke varer en ber subsi-
diere dersom en ensker & hjelpe barnefamilie-
ne ved hjelp av endrede relative priser. Varer
med hey barneelastisitet vil i gjennomsnitt
veere slike som barnefamilier bruker relativt
mye av. De burde siledes veere kandidater til 4
subsidieres. Av tabellen-ser vi at det szerlig er
innen gruppen matvarer at vi finner varer med
hey barneelastisitet. De mest markante er
gruppene meieriprodukter, smer og margarin
og mel og brad. P4 den annen side ser vi at
forbruket av tjenester som offentlig transport,
restauranter og pakketurer reduseres betyde-
lig nir andelen barn i husholdningen eker.,

Tabell 10.3.1 Elastisiteter med hensyn pd inn-

tekt og barn
Varer Inntekt Barn
Mel og brad.......coceeces IS 0,259 0,592
Kjgtt 0g €g8g8...ccerovvciiiiiniriinnnens . 0,481 0,440
| 1) OO PO 0,312 0,021
Hermetisk kjatt og fisk .......... 0,421 . 0,347
Meieriprodukter .........c...ov.. 0,088 0,720
Smer og margarin ............c.ee.. -0,007 0,648
Poteter og grennsaker............ 0,553 0,494
Annet mat ...cccceenvinniiiiininne, 0,202 0,611
Drikkevarer .....occcocvvceeciieeenene 1,278 -0,226
TobakK ...ccoevcnnnininiaicinininins 0,548 0,163
| LA ) UV 0,868 0,200
BROLBY voevecereerieecie e 0,941 0,391
Boliger............. et 1,317 -0,081
- Elektrisitet ..ccoreviineccienieirnnn, 0,281 0,128
Brensel.....eeieiinnieconieon 0,281 0,128
Mabler ... 1,358  -0,322
Elektriske apparat ................. 0,977 0,049 .
Kjekkenredskap ........cccvvvunnan, 0,977 0,049
Diverse Varer .......coovreeeeeeeeeenens 0,793 0,306
Diverse tjenester..................... 0,793 0,306
Biler, sykler........cccoeiioeeiieeeniee 1,141  -0,160
Driftskostnader av biler ........ 1,417 0,151
Offentlig transport................. 1,190  -0,596
Porto, telefon mv.....ccooecevnniin 0,266 -0,323
TV, bdtermv.......ocovvrvecirinns 1,224 -0,100
Sportsutstyr........cconiniiinnnns 1,224  -0,100
Offentlig underholdning....... 0,676  -0,020
Boker og aviser.......ccoiiinnnne 0,840 -0,070
Personlig hygiene ... 0,909 0,189
SmyKRer mv......coccoveienninenn. 0,895 0,154
Andre tjenester...........cccceeeenn, 0,895 3,154
Restauranter, hoteller mv...... 1,985 -0,640
Pakketurer mv......ccoovvvvininnnn, 1,995 -0,640

Kilde: Statistisk sentralbyrd
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10.3.2 Budsjettandeler. ... - . 1. -
Budsjettandelene angir hvor stor del- av hus-
holdningens budsjett som brukes pa en vare-
gruppe for en gitt-inntékt. Det er en nzer'for-
bindélse mellom hvordan budsjettandelen va-
riefér med inntekten; og inntektselastisiteter:
Mer presmt'fg]elder ‘at budsjettaridelen stiger
med akende inntékt dersom intitektselastisite=
teh er steire enn’ ‘1 Buds;ettandelen anglr ‘ogsé
den prosentv1se reduksjon'- (aknmg) i- realinni-
teKten til en husholdnmg dersom pnsen 'pé va-
ren eker (rediiseres): med 1 pstis #2370k

Tabellene' 10.3:2 2 10 3.6 er+~tatt fra forl
bruksundersakelsen - 1986-88 og angir budsjet-
tandelene for uliKe varegrupper; inntéktsniva-
er og hiisholdningstyper. Tabell.10.3.2 2:10.335
angir forbruket ay 35 varekategorier for de tre
husholdmngstypene enslige (10.3.2), par uten
ugifte hjemmeboende barn (10.3.3), par med
ugifte' hjemmeboende barn’ (tabell 10.3.4)'og til
sist par med 2 ugifte lijemmeboende barn (ta-
bell 10.375)" Gfunnen til at husholdningstypen
par med 2 ‘Ugifte hjemmeboende barn eitdtt
med, er for "4 se hvor mye~endringen i for-
bmksmansteret som skyldes -inntekt og hvot
mye' som skyldes at-personer med hoy inhtekt i
g]ennomsmtt har flere barn I-tabell 10.3.6 blit
kategorlen barnekleer og bartesko-studert’ spe-
sxelt Dette blir gjort for husholdhingstypen
par med barn, yngste barn 0-6 &r. Dette er va-
rér enkelte land beskatter lavt. * S

‘For alle husholdningstyper er det visse fel-
lestrékk. For alle husholdningstyper utgjar mat
en mindre andel av forbruket etter hvert som
inntekten oker. Dette har lenge veert et ater-
k]ent faktum innen ekonomisk vitenskap, og fe-
nomenet gér under navnet Engels 1ov Konse-

kvensen av dette’er at ut fra.fordelingshensyn
bar-matvarer ha en lav skatt.' Det harmonerer
som vi skulle forvente med resultatene vi.kom
frem til ved 4 studere inntektselastisiteter.

Det er imidlertid verd 4 merke seg at tabelle-
ne 10.3.2 -10.3:6 angir relative sterrelser. Det er
altsdiikke slik at den totale forbruksutgift pa
mat-synker med:inntekten. Tvert imot, for de
flesté: husholdningstyper. vil den ‘totale for-
britksutgift til mat‘eke med ekende inntekt - et
poéng somi ér sentralt under analysen’i punkt
10.8. Dette er'illustrert for-gruppen par med 2
ugifte hjemmeboende barn i tabell 10.3.7.

En annen husholdningskategori hvor ande-
len av forbruket synker med inntékten er'lys
og brensel, selv om: effekten "er stérkere fof
enslige og'par uten barn enn for: par med ugif:

te h]emmeboende bam og par med 2 uglfte

hjeritheboende barn. -

- PA dén annen sidé vil budsjettandelen som
blir brukt pa reiser og transport. (seerligbruk
avioffentlig transport) og pa restauranter, ho:
tell- og selskapsreiser ske med-gkende inntekt!
Disse varene burde - derfor. utfra ~fordelings=
synspunkt hathey skatt.- 1o 20~ o

" Det'kah ogsd vaere interessant 4 legge mer:
kertil efikelte: varekategorier hvor hushold-
ningstypen‘er av stor betydning for hvordan
budsjettandelen brukt pa ulike varer, varieter
med’ inntekten.' Toeksempler kan. illustrere
dette. For husholdningstypene enslige og par
uten ugifte hjemmeboende barn Vil andelen av
forbruket som blir brukt pd varekategoriene
bolig' og vedlikeholdsutgifter, og kjop av.egne
transportmidler‘eke med ekende inntekt. Det=
te vil bare i ubetydelig grad vzere tilfelle for
kategoriene par 'med ‘ugifte.-hjemmeboende
barn og par med 2 ugifte h]emmeboende barn:’

.l

sk .~ ,_'l"..‘)‘f

Tabell 10.3. 2Enslzge Utngt pr- dr i forskjellige starrelsesgmpper for mntekt etter vare- og

o tgenestegruppe 1986-1 988.

v

B FE . . . . .
i ‘A:< . v L 4 Lt ; c

|'}" ‘,nﬂ PR o +

e o . - Inntekf, kroner ' *
Vare Vare_ Og ; P I I S SN |. ‘ l L “I‘TAlle - - 'J - .i. k - ’ :
NI‘ ';]enestegruppe P Y ) ,‘.‘- Inge'n. . .I..r .d l . . 1. a4
o Y S el inhe © 60000- 50000~ 110600
" ‘ tekt‘ -5999? . 89999 1099_99 149999 150000-
. ! . i - o + '[ - I . L .“’ ! LI
L e _ Prosent o ’
Forbruksutglft i alt..l.'.'..' ....... eereienea 100 0 100,0 1000 100:0. - 100 0 %4100,0 + 100,0
0 Matvarer ..... 135, 249 185 17,0 11,9 11,2° 76
00" 'Mjel, gryn'og bakervarer .. -1,6° 3,0 23 ., .2,07 15 ' 13 0,9
01 'Kjett og kjettvarer............. 2 6,0 4,4 3 6 |, 2,7 2,8 1,6
02, 'Fisk og fiskevarer...........cccoco.. " 1,2 22 15 o 1,5:“ v o11] 0,8 0,7
03 Mijelk, flate, 0st Og egg.....cccovirivininnns 2,5 49-° 35 347 T 21 21 " 14
04 Spisefett og oljer................. evrereeas 04 - 0,9 1 0,6 0,6 0,3 .03, .02
05 Grennsaker, frukt og beer............... 2,2, 3,2, .29 2,7 . 21 1,9~+ 14
06 Poteter og varer av poteter............. 0,3 07 -~ 04 --.06.. .-03. - 02~ 0,2
07 Sukker ......oooeiiiiiiiiieieene e 0,1 0,37 7"0,3 10,2 toua @ 1. 0,1
08 Kaffe, te, kakao og kokesjokolade. " 0,6 1,1 0,9 1,0 0,5 - 0,4 0,3
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Tabell 10.3.2 Enslige. Utgift pr. dr i forskjellige storrelsesgrupper for inntekt etter vare- og
tjenestegruppe. 1986-1988. (fortsatt)

Inntekt, kroner

Vare Vare- og Alle
Nr, Tjenestegruppe Ingen
' inn- 60000- 906000- 110000
tekt -59999 80999 109999 149999 150000-
Prosent

09 Andre matvarer..........0...cooovevrnne.. 1,3 2,7 1,6 1,4 1,1 1,2 0,8
1  Drikkevarer og tobakk.................... 35 2,3 3,1 36 2.8 4,2 3,6
11 Drikkevarer..........cccccocvvveevirinsiennen. 2,0 1,3 1,7 2,1 1,7 2,5 23
12 TODAKK . ......oeeeeeeeeeeeeeeeeesrersennns 1,4 1,0 1,4 1,5 11 1,7 1,3
2 Kler og skotay.......ccccooovvvveievrevnnnne. 5,6 29 7.7 6,3 6,6 5,2 4.6
21 Bekledningsartikler...........c.oovrvrenn. 4.4 2,3 6,1 44 4.8 4.3 4,0
22 Teyer,garnol.......cccciiiicirnciennnn. 0,3 0,3 05 0,5 0,4 02 0,1
23 Skotey og skoreparasjoner ............. 0,9 0,2 1,2 1,4 1,4 0,7 0,5
3  Bolig, lys og brensel.........ccoeeunee.. 28,6 28,6 30,6 25,7 27,3 28,8 30,4
31 Bolig- og vedlikeholdsutgifter........ 225 188 217 173 21,9 240 266
32 Lysogbrensel. ..., 6,1 9,8 8,9 8,4 5,4 4,8 3,7
4 Mebler og husholdningsutgifter..... 7.4. .7 9,6 7.5 7,1 7,4 5,9
41 Moebler og golvtepper ..........cc.c........ 2,5 2,0 2,5 2,7 2,4 2,7 2,6
42 Tekstiler, utstyrsvarer og ‘

prydgjenstander............coecvvnnennenn 1,0 0,8 1,2 0.6 0,8 1,2 0,8
43 Komfyrer, kieleskap og annet

elektrisk utstyr.....cccccocoeciicinvennnn, 1,6 2,2 3,2 1,7 1,5 1,1 1,1
44 Dekketoy, glass og kjekkenutstyr .. 0,6 0,3 0,5 0,4 0,9 0,8 0,2
45 Diverse husholdningsartikler og

tienester......cccciivicniiinicni e 1,4 1,8 1,7 1,7 1,3 1,3 1,1
46 Leid hjelp til hjemmet ..................... 0,3 0,7 0,5 0,4 0,3 0,2 0,1
5 Helsepleie ........cocveiininnmieininninnennen 1,7 3,1 2,0 2,1 2,2 0,9 1,2
51 Helsepleie....covcvveiicinirinieccen, 1,7 3.1 2,0 2,1 2,2 0,9 1,2

6  Reiser og transport..........cceeevnne. 20,6 13,4 10,7 20,6 22,1 23,1 25,5

61 Kjep av egne transportmidler ......., 7.1 1,7 2,1 7.8 8,7 7,9 9,4
62 Drift og vedlikehold av

transportmidler..........ccconviieennnnnnn, 6,1 4.5 21 5,3 4,7 7.9 9,0
63 Bruk av offentlige transportmidier4,2 2,7 3,4 4,0 5,4 4.3 45
64 Porto, telefon og telegram............... 3,2 4,5 3,2 3,6 3,4 29 25
7 Fritidssysler og utdanning.............. 9,6 8.4 8,3 7.7 9,4 10,0 12,0
71  Fritidsutstyr..........cooovoeiiiiinniinncnnes 43 35 4.3 2,3 4.5 4.6 52
72 Offentlige forestillinger og andre

tjenester........ s 2,5 2,5 2,1 2,9 2,7 2,4 2,6
73 Beker, aviser og tidsskrifter........... 2,2 2,3 1,9 2,6 2.1 2,6 1,9
74 Skolegang......cccecievieecevecnirinneen 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 2,3
8  Andre varer og tjenester ................ 95 8,6 9,6 9,4 10,6 9,2 9,2
81 Personlig hygiene..........co v 1,8 2,1 21 1,7 1,9 - 1,9 12
82 Reiseeffekter, ur og smykker.......... 0,7 1,3 0,7 0,8 0,5 0,8 0,3
83 Restauranter, hotell og

selskapsreiser............... ey 6,9 51 6,6 6,8 8,1 6,4 7,5
84 Tjenester fra finansinstitusjoner.... 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0
85 Andre tjenester.........ccccecverviininn, 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Tallet pa husholdninger .......................... 829 117 164 145 134 189 80
Andel av husholdninger..............cccce, 106,0 13,6 19,0 17,3 16,6 23,8 9.8
Personer pr. husholdning ....................... 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Tabell 10.3.3 Par uten ugifte, hjemmeboende barn. Utgift pr. husholdning pr. dr i forskjellige

starrelsesgrupper for inntekt etter vare: og tgenestegmppe 1986-1988.

Inntekt kroner

Vare Vareog = - - . Alle .-
Nr. T]enestegruppe - .
K AR - $0000- 130000- 170000- 210000-'
- 79999 129999 169999 209999 259999 260000-
- _ ' L Prosent 7
Forbruksutgifti alt............... RRPURPRRO 100,0 100,0 100,0 100,0 .__100,0_. . 100,0 100,0
0 . Matvarer . 15,2 23,3 23,1 17,4 14,6 124 10,4
00 Mjel, gryn og bakervarer 1,6 2,7 2,3 1,8 1,5 1,3 1,1
01 Kijett og kjottvarer....... 3,9 59 ‘5,8 4,0 3,8 33 29
02 Fisk og fiskevarer..... : . 1,4 2,2 2,2 1.8 1,3 - 1,1 1,0
03 Mjelk; flote, ostog egg........ccoevveas 2,8. 4,9/ 44 3,6 2,7 2,2 1,7
04 Spisefett ogoljer......cccoovvivemrnnnns 0.4 0,9 0,8 0,5 0,4 0,3. 0,2
05 Grennsaker, frukt og [°F: 33 RN 2.3 2,7 3,1 2.7 2,2 2,1 1,9
06 Poteter og varer av poteter 0.4 0,6 6,7 0,6 0,4 0,4 0,2
07  SUKKET oot e b e vesrenneene 0,2 0,5 0.4 " 0,2 0,1 0,2 0,1
08" Kaffe, te, kakao og kokes;okolade 0,7 1,2 12 ...08 © 07 - -04° 0,4
09 ¢ Andre matvarer ........... SLI—— 1,5, 1,6 23 .14 14 12 1,_2
1 . Drikkevarer og. tobakk .................... 40~ 4,3 3,7 51 42 3,6 . 3.5
11 DriKKeVATET.........coo.oorrerreeeecssereennes 2,5 2,7 21. 30 . 27. v 23. . 26
12 Tobakk.......... R 15. 1,6, 1,6 2,1 1,5 1,3 1,0
2 Klar og skotay............ T 6,4 8,2 5,3 6,6 5,9 6,9 6,7
21 Bekledningsartikler..........cocoeveoennee 5,1 5,9 ‘39 52 49 5,5 - 5,4
22 Tayer,garn 0l.....o.ccoiiiiiiiiiniinnn 0,5 0,6 0,3 0,6 0,4 05 - 06
23 Skotay og skoreparasjoner ......... 0,8.} 1,7 1,1 0,7-, 0,7 0,9 0,7
3 Bolig, lys og brensel.....cccc.cocorminnnes 231 215 225, 20,6 19,6 ' 243, 283
31 Bolig- og vedhkeholdsutg1fter ........ 18,1 13,6 152 14,9 15,0 20,2 24,7
32 Lysogbrensel ...l 5,0 8,0 73 58 7. 486 41 - 36
4‘ Mebler og husholdningsutgifter..... 8,4 8,6 86- - 81 8,2 90 7,8
41 Mebler og golviepper . ..o 2.8 2,4 2,0.. .32 2,8. '31..7i 341
42 Tekstiler, utstyrsvarer og pryd- | : o e .
. gjenstander ....................................... 1,1 1,2 0,7 0,6 1,1 11 1,8
43 Komfyrer, kjeleskap og annet * * ' : SR ’ !
elektrisk utstyr.......ccoviiremiennieciinns 1,6 1,4 2,1 1,5 1,8 1,7 0,9
44 Dekketoy, glass og k]akkenutstyr 0,9 i1 -1,0-- - 0,9 - 06 " 15 0,5
45 Divérse husholdmngsartlkler og - e K . : ‘
T tjenester...... i s 1,6 16 2,1. 1,6 1,7 1,4 1,2
46 + Leid hjelp til,hjemmet:.. 0,3 0,9, 0,6 0.2 0,2 ;0,2 0,2
5 Helsepleie ..ot reees 25 2,1 31 27 2,4 3,0, 1,4
51 Helseplele ..., 25 21 3,100 207 2,4 3,0. 14
6 Reiserog transport ........ NN J 22,9 15',3' 18,9 °~ 2287 259" 23,2, 23,8
61 Kjop av egne transportmldler - 8,6 2,60 69 98 . 10,7 7,2 - 10,0
62 Drift og vedlikehold av . : o ) . . o
- transportmldler ................................ 8,8 5,6 73 84 10,1 -°10,2 7.7
63 Bruk av offentlige transportmidler 3,1 3,37 2,1.. .21 2,0 41 1 4,8
64 Porto, telefon og telegram............... 2,3 3,8 27.. . ..25 3,2 - Vi 1,3
7. Fritidssysler og utdanning........... 88 112 91 83 BT 89 85
71 Fritidsutstyr e oo erereernd] n 44 4,38 36 34 -- 44 52 4,9
72 Offentlige forestillinger.og andre- | ‘ L . )
L, tjenester. ... 24 3.1 3,1 3,0 24 1,9 1,9
73 Beker, awser’og tidsskrifter - 1.8 3.2 . 22 - 1,9 16 167 1,7
74 Skolegang....:.l .............. s 0 0,00 02 00 02 ' 02 0,0
8 . Andre varer og-tjenester ... ' 87 . .55 _ 57 84 105 8,7 9,7
81 Personlig hygiene...........cccoeiinnne 1,8 2,8 1,8 1,7 2,0 1,8 1,5




NOU 1993: 8 111

Bar merverdiavgiften differensieres?

Tabell 10.3.3 Par uten ugifte, hjemmeboende barn. Utgift pr. husholdning pr. dr i forskjellige
storrelsesgrupper for inntekt etter vare- og tjenestegruppe. 1986-1988. (fortsatt)

Inntekt, kroner

Vare Vare og Alle
Nr. Tjenestegruppe
80000- 130000- 170000- 210000-
- 79999 129999 169999 209999 259999 260000-

Prosent

82 Reiseeffekter, ur og smykker.......... 0,7 0,9 0,8 0,4 0,7 0,8 0,9
83 Restauranter, hotell og . ' ) .

selskapsreiser........ccciiiinciinen 5,7 1,8 3.0 6,2 6,8 5,9 6,8
84 Tjenester fra finansinstitusjoner .... 0,1 0,0 0,1 0,0 01 0,0 0,4
80 Andre tjenester.......cccocoiiieennnn 0,3 0,0 0,0 0,1 0,9 0,2 0,1
Tallet pa husholdninger ..o, 1084 94 240 204 215 209 122
Andel av husholdninger ...........ccccineene, 100,0 8,4 21,8 18,9 19,8 19,4 11,8
Personer pr. husholdning..........ccceennan 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,02

Kilde: Statistisk Sentralbyra

Tabell 10.3.4 Par med ugifte, hjemmeboende barn 0-19 &r. Utgift pr. husﬁoldning ﬁr. ar i forskjel-
lige sterrelsesgrupper for inntekt etter vare- og tjenestegruppe. 1986-1988.

Inntekt, kroner

Vare Vare- og Alle
Nr  Tjenestegruppe ‘
130000- 190000- 230000- 270000-

-120999 189999 228999 269999 349099 350000-

' Prbsept

Forbruksutgift i alt..........cccoovinvniriean 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0
0 - Matvarer........... teeeerer e e e a—_ 15,1 17,5 17,2 16,0 14,7 13,9 12,9
00 Mijel, gryn og bakervarer ................ 1,7 2,0 1,9 18 1,7 1,6 14
01 Kjett og kjettvarer..........cccoovveenn. 31 4.0 4,3 4,2 0 3.3 3,1
02 Fisk og fiskevarer.........c.ecvervvrvennnns 1,0 1,0 1,1 1,0 0,9 1,0 0,9
03 Mjelk, flote, ost og egg.....cceuveenen. .29 3,6 3.4 3,0 29 26 2,4
04 Spisefett og oljer........cccvvvvviivecennns 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3
05 Grennsaker, frukt og beer.............. 2,3 3,0 2,5 2,3 2,3 2,2 22
06 Poteter og varer av poteter............. 0.5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4
07 SukKer ... 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
08 Kaffe, te, kakao og kokesjokolade . 0,5 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4
09 Andre matvarer...........ccccoeirnnriiiinnn. 2,0 2,0 2,2 2,1 1,9 1,8 1,6
1 Drikkevarer og tobakk.................... 3,2 3.1 2,9 31 3,1 3.2 3,6
11 Drikkevarer.........cccccococivvvvvvmvirninenn, 2,0 1,7 1,7 1,9 1,9 2,1 2,6
12 TobakK........ocovviivirvriiicrnene e 1,2 1,4 1,2 1,2 1,2 1,1 1,0
2 Kl®r og skotay......covvvviieeiiineennnn 8,5 7,4 8,3 8,9 8,7 85 8,7
21 Bekledningsartikler......................... 6,8 59 6,3 7,1 6,9 6,8 7.3
22 Toyer, garn 0.l....coceiecicciiiiiccn 0,5 - 0,3 0,6 0,5 0,6 0,5 0,5
23 Skotoy og skoreparasjoner ............. 1,2 1,2 1,4 1,4 1,2 1,2 0,9
3 Bolig, lys og brensel...............ccouene. 22,9 234 222 219 22,3 23,2 24,8
31 Bolig- og vedlikeholdsutgifter........ 18,8 18,5 1.7 17,8 18,6 19,5 21,1
32 Lysoghbrensel ..., 4,0 4.8 4.5 4,2 3,9 3,7 3,7
4  Mabler og husholdningsutgifter..... 8,4 8,6 7.7 8,9 8,3 8,5 85
41 Mbobler og golvtepper ...........co.ovvn.. 2,7 3,1 2,4 2,8 2,3 2,8 2,9
42 Tekstiler, utstyrsvarer og ’

prydgjenstander...........cccooevvevninnnnn, 1,0 0,9 g,8 1,0 1,0 1,0 1,3
43 Komfyrer, kjoleskap og annet

elektrisk utstyr.......cccoeveevirneenennnn. 1,0 1,5 1,0 11 1,0 1,0 0,9
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Tabell 10.3.4 Par med ugifte, hjemmeboende barn 0-19 dr. Utgift pr. husholdning pr. &r i forskjel-
' Izge starrelsesgrupper for inntekt etter uare- og tjenestegruppe. 1 986-1988. (fortsatt)

- - - T o . ot - 'Inntekt,kroner -
Vare Vare- og ST Alle -
Nr Tjenestegruppe "~~~ i ’ -+ 130000- 190000- 230000- 270000-
. -129999 "189999 229999 269999 349999 350000-
- ' - : Prosent

44 Dekketoy, glass og kjekkenutstyr.. 10 07 1,17 08 = 12 08 1,1
45 Diverse husholdningsartikler og ‘

t]enester...........................................'. 1,5 1,27 1,6 1,5 15 14 1,5
46 Leid h]elp til h]emmet...._ ............... g 1,2 1; 1 } 0,8 1,7+..12" .15 " 08
5 Helseplele ' o 1,5 1, 6 3 13,... 1,6 1,6 14 17
. . - * o v o
51" Helsepleie 1,51 1,6 1,3.. 16.. L6~ ...14--- 17
6  Reiser og transport .......oeeinidiniaa 23,1 21,950 24,2 22,6 23,8 21,9 241

v P o - P

61 Kjep av egne transportmidler ........ 99°, 100 o 11.3 9.7 = 101 95" 9,1
62 Drift og vedlikehold av. ' T e s ‘

transportmidler_..........0... it 91 T 81 947 986 838 8,5 9,9
63 Bruk av offentlige transport- b

midler.... .o 2,6 16 1,9 2,0 3,3 249 4.0
64 Porto, telefon og telegram............... 1,5 2,2 1,6 1,3 1,6 1,3 1,2
7 Fntldssysler 08, utdanmng 9,6 10,2 8,1 9,7 161 108 7!2\
71 FritidSUtStYT . tivnoorooooereoeerecessrereoees 438 58.. 45 50 . 58 5,5 2,5
12 .Offentlige forestllhnger og. andre — I , B : ’ )

tjenester. ... 2,6 2,4 2,7 2,5 2,7 2,4 2,9
73  Beker, aviser-og tldssknfter ........... R 1.8 1,7 1,7 1,7 1,9 1,7
T4 Skolegang ......................................... 0,4 0,2 0,2 0,4 0,0 13(‘) 0,1
8  Andre varer og t]enester 7.7 6,5 7,1 7,3 7,5 8,5 8,5
81 Personhg hygiene X 2,2 2,6 24 .23 21 2,1 2,0
82 Reiseeffekter, ur og smykker .......... 1,1 1,0 1,2 1,2 1,0 1,2 1,1
83 Restauranter, hotell og '

selskapsrmser ............... 41 + 2,8 34 . 36 .. .39 5,0 4,9
84 Tjenester fra ﬁ;lansmstltusjoner 0,0 00 ; 00 00 00 0,0, 0,1
85 Andre tjenester ... 0,2 0,1 0,2 - 0,1 0,4 0,2 0,3
Tallet pd husholdninger 160, 404 | 341 . -288. 346, . 177
Andel av husholdninger 91 23,0 19,7 . 16,7 20,8, 10,7
Personer pr. husholdning ... 3,98. 3,93 . 3,88 - 3,96 4,02 4,31

Kilde: Statisfisk Sentralbyra
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Tabell 10.3.5 Par med to ugifte hjemmeboende barn 0-19 &r. Utgift pr husholdning pr ér i forskjel-
lige storrelsesgrupper for inntekt etter vare- og tjenestegruppe. 1986 - 1983.

Inntekt, kroner
Vare Vare- og : Alle
Nr Tjenestegruppe _ 130000- 190000~ 230000- 270000-
-129999 189999 229999 269999 349999 350000-
. : Prosent , .
Forbruksutgift ...........ccooeevvevvireciinrnnn. 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 1000 1000
0° Matvarer........coviinninninn, 15,1 18,3 182 162 156 14,3 12,1
00 Mjel, gryn og bakevarer.................. 1,7 2,2 1,9 1,8 1,8 1,6 1,3
01 Kjott og kjettvarer..........cc............ 3,7 4,5 4 4,1 3,8 3,6 2,9
02 Fisk og fiskevarer...........ccccecceeeenee.., 1,0 0,9 1,1 11 1,0 0,9 0,9
. 03 Mjelk, flate, ost og egg......coovunnne. 2,9 3,7 3,7 3,1 2,9 2.7 2,1
04 Spisefett og oljer.....ccccevivniiennnnen, 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,3 0,3
05 Grennsaker, frukt og beer............... 2,4 2,9 2.7 2,3 2,5 2,2 2,1
06 Poteter og varer av poteter............. 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,5 04
07 Sukker.....ooieeeieenann, et 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 01
08 Kaffe, te, kakao og kokesjokolade. 0.5 o7 0,6 0,5 0.5 05 0,4
09 ' Andre matvarer... ... eernrreraenas 2,0 2,0 2,4 2,1 2,0 19 1,6
1 Drikkevarer og tobakk ......... feevrenes 3,2 3,2 2,7 3,3 3,3 3,3 3,5
11 Drikkevarer ........... Caeteeaene e, 2,1 1,9 . 1,6 2,0 2,0 2,2 2.6
12 TobaKK ......ooceeeeeereeerereerereeseesron, 1,1 12 1,1 1,2 1,3 11 0,9
2 Kleer og sKotay ......ccoovvevevrrereneens 8,5 68 . 84 9,5 8,1 8,3 8,9
21 Bekledningsartikler ..................... 6,9 5,3 6,6 7.7 64 ' 66 1,7
22 Tayer,garmn ol..ic.cviicccciarrinnnn, 0,4 0,4 - 0,6 0,3 0,6 0,4 0,3
23 Skotey og skoreparasjoner............. 1,2 1,2 1,3 t,5 I1 1,2 0,9
3 Bolig, lys ogbrensel .............cc..co..0, T 23,6 25,5 23,2 20,0 T 22,9 24,9 241,
31 Bolig- og vedlikeholdsutgifter....... 19,6 20,6 18,6 157 18,9 21,3 21,1
32 Lysogbrensel.......iiioeeecarann, 4,0 49 47 . 43 4,0 3,6 3,6
4  Mebler og husholdningsutgifter .... 8,3 8,3 8,2 3 7.7 8,2 8.8
41 Maebler og golvtepper..c..c.cccueee.. 2,5 26 - 26 2,4 2,0 2,4 31
42 . Tekstiler, utstyr og prydgjenstand 1,0 0,8 0,7 1,2 1,0 1,1 1,2
43 Komfyrer, kjoleskap o.a. el. utstyr 0,9 14" 1,0 0,9 0,8 0,9 1,0
44 Dekketoy, glass og kjekkenutstyr.. 1,0 0,9 1,3 0,9 1,2 0,6 1,0
45 Div husholdningsart. og tjenester.. 1,4 1,3 1,8 1,2 1,4 1,4 15
46 ' Leid hjelp til hjemmet .................... 14 14 0,8 1,8 1,3 1,8 0,9
5  Helsepleie....ccviveevncveririieeeeeenans 1,5 1,5 1,2 24 1,4 13 . 14
51 Helsepleie.......cooeevvieeccrercnn e 1,5 1,5 1,2 2,4 1.4 1,3 1,4
6  Reiser og transport...........cccovuen.... 22,9 18,3 21,5 24,8 242 21,0 25,0
61 Kjgt?t av egne transportmidler......., 9,6 7.9 8,2 11,9 8,9 9,3 9,8
62 | Drift vedlikehold av transport- : .
midler ... e 9,0 8,0 95 ° 9,6 9,2 8,3 9.4
63 Bruk av offentlig transport............ - 3,0 - 1,4 1,5 2,0 4.5 2,3 48
64 Porto, telefon og telegram............... 1,3 1,0 1,3. 1,4 1,7 1,2 1,0
7 Fritidssysler og utdanning ............. 9,2 11,6 9,6 8,5 9,9 10,7 6,3
71 Fritidsutstyr.......ccccovverviveeiesieanee. 42 8,2 4,6 3,5 5,1 5,1 1,3
72 Off. forestillinger og andre tjen. .... 2,7 2,0 - 31 2,5 28 2,5 2,8
73 Beker, aviser mv 1,9 1,4 1,6 1,7 2,0 0 1,9
T4 Skolegang.......ccocoeeceecvernnnnn. eeeeees 0.5 0,0 0,3 0,7 0,1 1,1 0,2
8 Andre varer og tjenester................. 7.7 6,5 6,9 7,0 6,8 8,07 9,4
81 Personlig hygiene..............cccc..... 2,1 20 26 2.2 2,0 1,9 1,9
82 Reiseeffekter, ur, smykker mv ....... I I 1,2 0,9 1,4 0.8 1,1 1,2
83 Restauranter, hotell og selskaps- .
TISBT .t cvvee e e s et eeenaaes 43 3,3 3,1 3,3 3,9 43 5,9
84 Tjenester fra finansinstitusjoner..., 0,0 0,0 0,0 ,0,0 0,0 0,1 0,0
85 Andretjenester............ccccoevverenn.. 0,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3
Tallet pA husholdninger...........ccoouvneeec... 826 7 159 133 156 186 125

Kilde: Statistisk Sentralbyri :
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Tabell 10.3. 6 Ggennomsmttlzg utgift.til barneklcer.og barnesko for par med bam, yngste barn 0-6'.,
-@r, i ulike grupper . etter sterrelse pd forbruksutgift. 1989-1990. Kroner

4r e Aiamy - "T130000- 190000~ 230000~ 270 000- 350 000 Alle
S C 71129999 _189.999 ,(220099 269999 349999 . . . .

VIV S TR T AN T T T Al TS

R I T S TR C B PR N o1 PN LT A Prosent

- 14— 15 L0 L9 T BTG

0,6 0,6 0,5 0,4 0,3 0,4
M0 w270 1,5, ... 2,3, o2l 2,0
: ($1 81 U6 U6 70,0429
F, T 8,; 3, "l T e e e BT R ,'.. HEE
b 5,8 L) o R T e e R ,_z' }‘ n
Tabell 10.3.7 Per med to barn Utgeft pr.dri forskjelhge starrelsesgmpper for mntekt etter vare- n‘,;
(£ o5 0g tgenestegmppe 1986 ,}1988 Kroner . o ‘ e ,J.q.__ A
5 : he : : ' ,‘_ ' “ : Inntekt ‘kroner v J ‘_, ‘ v
Vare Vare® og a - o, Alle u : - : - =
T]enestegrupp?‘ ' B Y . 130000-I 190000-  230000-: '270000- *.°

rl_' v . 5 , T _. -129999 11895‘99 229999 269999 349999 350000-—
Forbruksutgift.....~ F..L 1253 069. 195 830 190 478.-229 927--248'2691280 288 343 607'
0 Matvarer TR SIS ey 38231 1 35763 734670 37256 - 138695 40033 414086
00 . Mjel, gryn og bakevarer..‘ ............ T4 285 4 305 3691 41637 4'490 4528 4 492
01." Kjett og kjottvarer.......\occovennn. 4 9427 © 88958 84319355 - 9368 1010310 006"

02.. Fisk og fiskevarer

v 2478 1810 5 2057... 2438..-2566. . 2659 )x,2970¢
03 ¢, Mjelk, flate, ost og egg.&

#e 72649 7155, T127. . 7185 .. 7187 n 74564 » oT 361y

04,0 Spisefett og oljer......... % ... y 948, 1062, ; 1037 . 94831.,1:930 18582943
05 Grennsaker, frukt og baer......... . (5985 5771 . 5194 5401 6204 . 6 094 7181,
06 ‘Poteter og varer av poteter “1284 ¢ ©1215" ‘1 111 1358 1397% 13447 1 223"
-:Sukker.i....... LIRS Ui 825,74 2970 335..7%: 3351e!:.0339-..7:352. [+ 263¢
08 Kaffe, te, kakao: og kokesmkolade 1250-- 1371, 1079.. 1148. 1231 1351 . v1368
09 . Andre matvarer.—............' ............... +g 4986 p 3882 4607 .+4924 4983 5 290, - 53593,
1 Drikkevarer og ‘tobakk... e 8 198_\ . B 170_ ¢ 5188 7 512 . 8144, 9178 12074,
11,. Drikkevarer.....io........li ‘. ............ © 53281 37447 29389 4663, 4935 6087 -:8874
12 Tobakk..............;............{—‘...‘ ............ L. 2869 24260 2171 °2849. 3209 :3091 3200,
2" Klar og SKOtaY vooveeevorenoeeerenes * 21 509 | 13341 16 077 21 941 20 104" 23188 30711
21, Beklednmgsartﬂder,....._:ff- ............ 17415 10367 ,12 561, “1”’3__6{;_3_ c15 905, 18 552 26 506
22 Tayer, gaTn Ol oo . 1096 690, 1048 768 1411 1169 1196
23 Skotey og skoreparaS]oner ........... 2 999 ) 283' 2468 3530 2788 - 3467 '3 009r
R L .
3 Bohg, Iys og brensel.......:.‘f ........... " 59 715" 49 944 44 260 46019~ 56 906 69 736 _84 907
31 Bohg— og vedhkeholdsutglfter ..... © 49573 4035335363 - 36 025 46 912'59 628 72 659"
32,8 Lys og brensel' L. kL LL..... 710 142 9591 P 8897 9 994- 19 994 10108 12 248
4 . Moblerog husholdnmgsutglfter 20923, (16 303, 515 655 r19p153‘1 _._1_9__170 23 050 30 072
41 . Mabler og golvtepper...:.‘..i ............ ., 6408 « b 08'71 4868 .. 5539, -5.000. 6 851 10 757

42+ Tekstiler, utstyr og prydgjenstand 2635 1 1471, 1392 2676 2414 .3066 : 4259/
43 . Komfyrer, kjeleskap o.a. el. utstyr, 2 378 .2831 0 1934 2123, 2019, 2404 3318
44 Dekketoy, glass og kjokkenutstyr 2431 | 1689 2529 1974 3087 ‘1740 " 3374
45-" Div husholdningsart. og tjenester = 3 639 2 503~ 3334 - 2712 -- 3530 ' 3'887° ' 5243}

46 Leid hjelp til h]emmet....:‘ ............. . 3431 2724 ‘I‘ 1597 '~ 4166 3 121 i} 5102 “3121.
5, Helsepleie “ oy 3 810, 2 976| n 2372775418 3 464 3749 48205
51 . Helsepleie .4 3810, 2976-, 2372 5418 ..3464 3749, 4820,
6 + Reiser og transport ;_g57 988, ¢35 829 (40975 57 063 60 196,58 941 85 840

61 ' Kjop av egne trshsportmidler...... 24 260,15 545 .7 17 466 27 287 ~-22.043 26 0'76 33 522

62 Drift vedhkehold av transport- L I

7 ¢ midler.i.......... .5 e i 122 888:,615 6985 18 17 22 106 . 22827, 23239 32384
63 J Bruk av offenthg transport .......... ¢ 76320 266317 287473744927 1117190 6 333.. 16'4747
64 " Porto; tlf og telegram...[.fo........... . 32090 1924.0 2517....3179.. . 4 136.°7,3 293 7 3460°
7' " Fritidssysler ogtutdannmg .......... 16123273 22714 "18 247 . 19 444 .. 24668 * 30- 105' *21* 5’57“

71 FritiASULSEYT oo oeseeeeeeeeserersere 10609 16083 8814 8013 12762014 310+, 4 5837
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Tabell 10.3.7 Par med to barn. utgift pr. 4r i forskjellige sterrelsesgrupper for mntekt etter vare-
og tjenestegruppe. 1986 - 1988. Kroner (fortsatt)

L)

Inntekt, kroner

Vare Vare- og . Alle -
Nr Tjenestegruppe 130000- 190000- 230000- 270000-
- - -129999 189999 229999 269999 349999 350000-
72 Off. forestllhnger ......................... ~ 6723 3888~ 5883 5789 6843 6954 9558
73 Beker, aviser mv. 4682 2743 3056 3991 4868 5668 6568
T4 Skolegang ............ s 1259 0 493 1650 194 3174 847 -
8  Andre varer og tjenester............... 19422 12789 13063 16083 16923 22307 32221
81 Personlighygiene...................... 5280 4007 5043 4944 4998 5461 6591
82 Reiseeffekter, ur, smykker mv..... 2761 2285 1766 3304 1998 2998 4186
83 Restauranter, hotell'og selskaps- .
TEISET .ot ceiiricecier e 10905 6441 5917 75350 9671 13342 20204
84 Tienester fra finansinstitusjoner. 91 0 75 91 8 153 163
85 Andre tjenester....................... 385 57 262 210 249 353 1077
826 67 159 133 156 186 125

Tallet p4 husholdninger ..............o.......

Kilde: Statis'ti_sk Sentralbyrd 7

10.3.3 Forbruksandeler

En husholdnings forbruksandel for en vare an-
gir hvor stor andel av totalforbruket av denne
varen husholdningen har. Den angir ogsi hvor
stor andel av en skatt (et subsidium) p4 varen
som baeres av (tilfaller) husholdningen. Der-
som en subsidierer vare'l og beskatter vare 2,
vil en husholdning tjene pd dette dersom den
har sterre forbruksandel av vare 1 enn av vare
2. Forbruksandeler er derfor best egnet til 4
angi fordelingsvirkningene av skatter og sub-
sidier. Imidlertid er det neer sammenheng mel-
lom budsjettandeler og forbruksandeler. Der-
som en husheldning har en sterre andel av for-
bruket av vare 1 i forhold til andel av forbru-
ket av vare 2 enn det en annen husholdning
har, har den ferste husholdningen ogsa en re-
lativt sterre budsjettandel for vare 1 i forhold
til budsjettandelen for vare 2.2

—_— WL

2 Dette kan lettest vises om vi mnfarer noen sym-
boler. La x, og x, veere kvanta av varene 1 og 2
og de t1lhzrende pr1sene veaere p, og p La videre
xr, og x, veere husholdnmg a’s forbruk av vare 1
og vare ) og la I, veere a’s inntekt. Tilsvarende
notasjon brukes for husheldning b.-Da gjelder
altsd at dersom husholdning a har en sterre andel
av forbruket av vare 1 i forhold til vare andel av
vare 2 enn det husholdning b har:

} T/, . Tyl |
o CWEN Izb; Ly
gjelder ogs4 at: -
plxln/Ia pl/x-lb/Ib .
PN S W2

£

dvs at husholdning a’s budsjettandel for vare 1
sammenlignet med budsjettandelen for vare 2 er
stotte enn for husholdning b.

Tabellene 10.3.8 - 10.3.12 tar utgangspunkt
i én husholdning av en spesiell type -(enslig
forserger, 2 voksne med 2 barn, 2 voksne med
3 eller flere barn, par uten barn og enslige pen-
sjonister) med samlet forbruksutgift i et be-
stemt intervall. Tallene i tabellene angir for-
holdet mellom vedkommendes forbruk av en
bestemt varegruppe og det samlede forbruket
av denne varegruppe i befolkningen. For 4
angi andelene i en hensiktsmessig sterrelsesor-
den, er alle tall multiplisert med 100 000.

For & studere fordelingsvirkningen.av en
skatt, vil det.vaere interessant 4 se mer syste-
matisk pd hvordan forbruksandeler varierer
med inntekt. Da vil ikke 10.3.8 - 10.3.12 gi et
godt bilde siden forbruksandeler for en vare
normalt vil ske med skende forbruksutgift.
Dette kan vi lase ved 4 se hvordan en hushold-
nings forbruksandel av en vare varierer med
total forbruksutgift nar vi ser denne i forhold
til husholdningens andel av totale forbruks-
utgifter (av alle varer). Dette er.gjort i .tabell
10.3.13 for husholdningstyper 2 voksne, 2
barn.

Tabeller av denne typen er viktige for 3
kunne vurdere fordelingseffekten av 4 subsidi-
ere eller beskatte ulike typer av varer og tje-
nester. Om vi ser naermere pd familier med 2
voksne og 2 barn som beskrevet i tabell 10.3.9,
far vi et bilde av hvordan ulike avgifter eller
subsidier vil fordele seg pi familier av denne
typen alt etter hvilken inntekt (egentlig total

" forbruksutgift) de har. I hvert tilfelle tenker vi
" oss-en gruppe pd 100 000 familier. Ved subsi-
diering (eller avgiftslette) p& melk, flate, ost og
egg vil hayinntektsfamilier:f4 en noe sterre
andel av avgiftsletten enn.familier med lavere
inntekt, .men forskjellen er ikke stor. Ser. vi
derimot pi kjett og kjettvarer, vil familier i
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Tabell 10.3:.8-Tabellen tar utgangspunkt.i en enslig forsarger med samlet forbrulksutgift i. et be-
stemt intervall. Tallene angir“forholdet mellom vedkommendes;forbruk av en be-
- == - --—stemt varegruppe-og det samlede-forbruket av demne varegruppen i befolkningen.
Alle tallene -er angitt i prosent. For & fd en hensiktsmessig storrelsesorden er alle

- prosentsatsene multzpl:sert ‘med 100 000. Tallene er fra 1989-1990. -
- - T s e - s ~—Enslige forsergere —— - -
o N & , ¢ . = — — —
g :1 CTn e oy e R »~ . Samlet forbruksutgift. Kroner .- . . \
"3 - i T " -* '70000- - 130000- - 200 000- " “300 000
’ To v o N TR "69°999 - 129999. .. 199999 ' -299999 I -
n " il . . U Ceas wswe e LT + *
MatVATEr 2eemeerooorroessloens St T3 R R 424, - .5,254, L 6,41 o
Mjel, gryn og bakevarer .. 4,15 ¥z 4,627 5573
Kjett og’ k]attvarer..'..fi.... g LiP., 366 --516- - - 8,02 ' "
Fisk og fiskevarer-.......... 0 e ggpetatpype b 4y
Mijelk, flete, ost og egg... \ ‘454 0 525 604 L
Spisefett og oljer................5 ' 4,00 - 83,2437 g 22" "
" Grennsaker, frukt og beer ... 70 - 4,98 T 465, T "526
Poteter og varer av poteter ........cooieiens 4,98 4, ga’ 651
SUKKET ...t e ee e 3,95 5,25 1,56
Kaffe; te, kakao/kokesmkolade 4,54 5,19 4,64 <
+Andre matvarer o 4,68 6,10 7,97 '
Melenprodukter ...... o 4 440 205 28 6;15. - - ‘
-Smer og margarin....... RS s.r 400 3,24 .0 422 -
Drikkevarer............%... ISR PR 2,2¢ 37 7,71 oy
-Tobakk B L S SO UPOUUOUPO { SR ' 3,37 » .ab597 i .17,81
Kleer ... - . 3,17 Tor 6,45. . 8,49 . !
USROIBY covve i seeseessarebossereneane £ o' .2 3,85 . « 871 - 214 - .
Kler for bam cereenesreneeinsnrerentisateneennel 0 L - 2,54 . 16,16 4,53 vl
Sko for barm .......ceeelveevrrnnennas evnnreeas et L Swovm 444 ¢ L 17,230 17,29 Tk
. i S 3,56 . 6,26 823
' 580. .+ 509 i 646 . i
4,20 437 % 15,63
e S 6,68 »-tv. 4,84 ~46,25 .
Elektr. hush.app......... i e, —ote 351 it 560 8,59 T
Husholdn. utstyr At 2050, 6,070 (2,45 z
Diverse.varerh.......ico v sdeeenens v 4,93 522.. n 5,31 :
Diverse tjenester ... © 3,22 ¢+ 10,97 v e15,94 “ N
Kjop av bil mv......ccocennannin 250 e 13,17 e.3,27 6,88 i
Drift og vedlikeh............. % 2,00 -°3m 1,03
Offentlig transport......... ' 2,49 5,06 6,30 .
Porto, tif og telegr.......... 0,06 - 10,197 10,427
TV, DALEr MV...orreeerslecncirns il ! o293 %t 167, 191
Sportsutstyr Mv ....cocovvvevvecrreeries 298 .--. 541 ' 10,26
Off. forestillinger ...........cooveevivvnisdnrinniens 5,17 " .. 4,03 15,83
Beker,-avisermv ............ rrveierenerannes ST r 2,98 ~ 5,75 7,24 o
Personlig hygiene.......ic..lvceiimerniinenan . . 4,05 - 528 . .88
Smykker mv.........ooeevrecermeeeriniccin eeeedneee . 2,00 15,16 1,88,
Andre tjenester....... b s 0,83 3,02 . 3,70
Rest. hotell etc......‘ ............................... T 1,76 ‘4,31.. - 6,61
SelskapsTeiSer ... M fivsbeverennaintons 7 1,17 ©2,80 5,89
Forbruksutgift i alt..... S e, 3,37 5,35 7,71
Andel av alle hush. ......\5........ Cevrerrraeeeeneens 0,26 1,17 1,82 1,10 0.29
Estimert antall hush................. L 4,500 20.500 31 800 19.200 5.100
Antall observasmner.'...*..z ........ Voot 6 .- ., 26.- 40 . 24 ¢ B

Kilde: Statistisk Sentralbyré y
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Tabell 10.3.9 Tabellen tar utgangspunkt i en familie pd 2 voksne og 2 barn med samlet forbrulksut-
gift i et bestemt intervall. Tallene angir forholdet mellom vedkommendes forbrik av
en bestemt varegruppe og det samlede forbruket av denn varegruppen i befolkning-
en. Alle tallene er angitt i prosent. For & f& en hensiktsmessig storrelsesorden er alle

prosentsatsene multiplisert med 100 000. Tallene er fra 1989-1930.

2 voksne, 2 barn

Samtet forbruksutgift. Kroner

- 70 000- 130 000- 200 000- 300 000
69 999 129 999 199 999 299 999 -
MatVATEr ... e ease e ees 5,89 7,63 9,02 9,93
Mjel, gryn og bakevarer ............cccccvuenee. 5,80 1,73 9,05 9,88
Kjott og kjettvarer ..........c..cceevviiriiinnnnnen 5,36. 7,26 8,74 10,47
Fisk og fiskevarer........... reeeeerreeerirereernn 5,54 6,03 6,98 9,23
Mjelk, flate, ost og egg.....ccoocvveerrriveenins 7,10 8,94 9,37 9,21
Spisefett og oljer......cccccoveeiiecnieciirivenne 8,13 7,13 7,60 8,31
Grennsaker, frukt og baer ...................... 5,04 7,15 9,15 9,34
Poteter og varer av poteter .............c....... 6,47 8,61 9,34 - 9,62
BUKKET......ooerrerarinreenesicsnsce e eeesnissans 8,48 7,01 7.74 9,57
Kaffe, te, kakao/kokesjokolade. .............. 4,82 6,85 6,78 7,85
Andre Matvarer ... ineeeneenns 5,71 7,98 11,06 12,18
Meieriprodukter........cccccoeevvvvrvrirniinee, 7,10 9,07 9,438 . 9,23
Smer og margarin..........cccceeevnreerneensinens 8,13 7,13 7,60 - 8,31
Drikkevarer........cccoovcvecinincencincininsnns 2,68 4,69 6,99 14,49
Tobakk........ erveeererteeennn e e r s reabarraaaatae 5,13 6,06 7,72 10,77
Kl®Er...ceiiivrniecieneanns rerrrrsteeresaerbanienas 2,41 6,43 9,02 15,50
Skotay ....... e heee et e rrre s et rnasre st e s see s enresne 4,24 7,06 10,69 - 11,58
Klaer for barn ......coccvcecvvevrvcrnrcreescnnenins 4,02 8,74 12,89 © 30,40
Sko for bamm ......occccvceiniiicieeee s 7,72 9,45 17,38 15,79
Bolig ..o iceericencciecccre e rer e aee i 3,75 6,50 8,48 13,48
BEIBIN covecriieciiiieer e rreee e sse e ssernesiens 6,43 7,10 7,64 8,76
Brensel 4,20 3,93 434 3,62
MObler ..ot e 4,11 4,49 7,99 14,74
Elektr. hush.app......c.ccovvivcnniciiincinnnnn, 3,79 7,31 6,89 12,36
Husholdn. utstyr .......c..covvvvvveirvrenreiiennns 2,28 3,02 4,41 13,46
Diverse VATer.........cccoevereeieceierrnsrnseesses 5,63 5,28 8,63 10,33
Diverse tjenester .........cccccceeeceeecvnvenrnvnnnns 3,35 3,74 12,43 21,06
Kjop avbil mv.....ccoevvecriiinciice e -1,03 1,81 487 - 15,33
Drift og vedlikeh. .......coecoveemiierercnirrinens 3,13 4,35 8,15 14,49
Otffentlig transport.........ccccoeeveveceevervinns ‘ 1,92 3,04 5,39 15,55
Porto, tlf og telegr......c.cccovivcevvcmnrnrccrinen 0,94 4,80 5,78 10,41
TV, bl ater mv.....coovvveeiriricieccrrecrer e 1,96 441 7,25 14,30
Sportsutstyr mv ......coeeeeecre 2,99 6,50 9,64 17,59
Off. forestillinger .........ccccervvnevernirnrsvenns . 2,90 4,18 7,18 15,61
Beker,aviser mv .........cccccovvvvevveciveeeiee s 1,96 4,64 7,57 12,08
Personlig hygiene.........ccooccevcnniiecnenen, . 5,40 1,24 9,16 10,94
SMYKKer mv ...t 3,30 4,77 10,29 17,96
Andre tjenester........cccoociiieecicieecenens 0,00 1,25 7,89 10,04
Rest. hotell etc......cccoveveeiiiiiiecae 1,65 3,55 7,47 12,31
Selskapsreiser .........vvvvvvvvvncenvisreesenssnees 1,70 2,55 5,92 12,99
Forbruksutgiftialt..........c..coocuveieeeeeecn, ' 3,48 5,51 8,03 13,09
Andel avallehush .......cooooviiecciiecrvneriinnn, 0,13 1,28 3,67 4,97 4,15
Estimert antall hush. .......cc.coeevenriveneenn. 2.300 22.400 64.200 87.000 72.600
Antall observasjoner............ccoovviiieiienne 4 40 1i2 150 123
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Tabell 10.3. 10 Tabellen tar utgangspunkt i en familie pd -2 voksne og 3.barn eller flere med samlet

v o, L forbruksutgift i et bestemt intervall. Tallere angir forholdet mellom vedkommendes
uer ..« forbruk av en bestemt varegruppe og det samlede forbruket av denne varegruppen i
" 1 te befolkningen. Alle tallene er. angitt i prasent For.d fé en hensiktsmessig storrelses-

orden er alle’prosentsatsene. multt;plzsert med 100 000.:Tallene.er fra 1989-1950.

P 2 voksne, 3 eller flere barn
I N 51 .= Samlet forbruksutgift. Kroner

N oo o N - - 70 000- 130 000- 200 000- 300 000

B ‘ v, EOT N ¢ 699991 129 999 199 999 299 999 -
Matvarer.........ccvvevvnnidid e Bl e 1,930 10,15 0 11,90
Mjel, gryn og bakevarer...'...............f.'.....’.. e e, 80270 210,22 om0 11,88
Kjettog kjettvarer z Al e L T36L 29,1400, 13;87
Fisk og fiskevarer.......... ‘ . ... 8,48 - 6,25 1 . .8,10

..9,82 - 11,49 - 10,69
8,68 ... 842 i .847

................... T44: o+ 1143 o 11,24
L. 1,400 -4,,-9,32 SRR 11;51

.14,89, .85, - 12,72

. mz.ﬁﬁ 78; =) ..'\r3,42'.-l oo 947

e e BB 12,17:- -14,26
...................... 9.87. . 1175.- , 10,82
imeeeinnes rmamias 8168 ..‘...1:18:42 [P = E 8;47
................... 383,601 g 1112
e 2,23, 3,86, .. 8,81

e errenieevines 6,39.... ...974 . 1581
.................. 11,01.......11,07 .. . 21,88
e 1B L 1T 00: d 1w, 27,07
................. 30,26. .. 22,39, .n"35,68
..................... 581 .. 7.54 . 13,64
veiere 14 198 0 -,,8,81

as4. 476 '+ 6,98
476 . 752 . . 13,00

Eléktr. hushapp. ........ : S0 e e 511..... 15280 10 1,67
iHusholdn. utstyr : oo e 2,64 4512 11530
Diverse varer L. HY A 7,97.. . .969 .. .10;98
Diveérse tjenester e 414190 5 924585
Kjep av bilfmy-........ 30, 11214 v 49,50
:Drift og vedlikeh. ... e e 1, 10_‘. 48,18 , - 13,68
‘Offentlig transport...... 2% e 2000 e 4,45 ...,.*.m:{5_ 59-, .+ 18,05
perto, tif og telegram.... S e e, 3,13, .. .-3,62.. .+ (10,53
TV, bater mv,. ..ot : . D89 638 (22,49
i{Sportsutstyr mv ..... IR 35 £ SR .7',1,9r_a"-_, 19,54
Off tforestillinger...... 00 b e BBE -10,75- 15397
Beker, aviser mv .......... PULSTOUUOPOr | S [TV 13 SN 7 32.. , 12,83
Personlig hygiene ......... ST L3 U TN 9,10 i 12,54
Smykker my*.o LB UUUTRTRUUUE LA e i et 454 . .. 689, 1.:-13,04
‘Andre tjenester bl e v 220093 10,70 n@[. 3,66
Rest. hotelliete........... it : e e 01 476, ., 12,84
Selskapsreiser:.............: S RS 1 e 2,000, o, 5,40
‘Forbruksutgift i alt...... TRl D0 v Dy 55 oo, e80T -13,66
.Andel av alle hush .....550 b, £0,03 042 1,,30... 2,61, wg 512,00
.Estimert antall hush. .5 ; n:500 7.300 22700, -:45:600,. -43.700
{Antall observasjoner S | 13 AL s A 8Ly g T

Kilde: Statistisk Sentralbyra i B Ll 1T Gl 9!




Ber merverdiavgiften differensieres?

NOU 1993: 8

119

Tabell 10.3.11 Tabellen tar utgangspunkt i et par uten barn med samlet forbruksutgift i et bestemt
intervall. Tallene angir forholdet mellom vedkommendes forbruk av en bestemt va-

.+ regruppe og det samlede forbruket av denne varegruppen i befolkningen. Alle talle-

- ne er angitt i prosent. For d f& en hensiktsmessig storrelsesorden er alle prosentsat-

sene multiplisert med 100 000. Tallene er fra 1989-1990.

Par uten barn

Samlet forbruksutgift. Kroner

- 70 000~ 130 000- 200 000- 300 000
69 999 129 999 199 999 299 999 -
B E-TATE:Y o =) oL 3,78 5,15 6,02 6,51. 6,71
Mjel, gryn og bakevarer 4,37 5,19 . 5,47 547 - - 5,90
Kjott og kjettvarer.........ccovvvercannne. 2,62 5,58 6,78. ... 151 ' 572
Fisk og fiskevarer..........ccccoceeceeeen, s 4,70 6,03 7,61 7,69 8,31
Mjelk, flote, ost og egg....covecrininnnnns 4,46 5,12 5,39 5;29 5,65
Spisefettog oljer......cooviecvieincnns 6,64 6,71 6,04 5171 6,22
Grennsaker, frukt og beer ................ 4,42 4,75 6,29 6,93 8,49
Poteter og varer av poteter ............... dearee 3,45 4,98 6,00 6,30 5,14
SUKKET ..ot et 7,32 7,44 5,67 3,97 . 5,02
Kaffe, te, kakao/kokesjokolade ............. 5,19 7,11 6,22 6,08 5,34!
Andre matvarer........cccccovvvvievveinieesinienans 2,02 3,21 464 6,60 9,05
Meieriprodukter...........cccovmvervrivarienns : 4,55 5,08 . 5,31 5,26 5,45
Smer og margarin 6,64 6,71 6,04 5,71: . 6,22
Drikkevarer.........ccooooiioiiiieciiceen, 1,63 3,34 6,60 10,30, . 13,90
TODAKK ..coiviiiiiciiiieie e e he e 2,44 4,21 7,21 8,60 " 8,32:
Kl e 1,52 3,117 4,53 5,84 12,88
SBKOtAY ..ot st st 0,29 1,28 4,61 6,56 . 11,58
Kleer for barn ..o e cccrieecveccr e 0,00 0,42 0,73 1,42 - 2,05
Sko for barn ....ccce v 0,02 0,04 . 0,25 0,97 0,34
12T T - U 1,45 2,42 4,65 8,25 . 14,35
SEYom i 4,79 5,23 5,66 5,63 . 7,36
Brensel ... 5,87 6,45 - 7,66 . 8,03 7,77
Mabler. e e 1,69 3,67 7,16 . 9,02 14,10
Elektr. hush.app....cceevvriiennicininincineens f 3,32 5,10 5,62 8,52 11,71
Husholdn. utstyr ......coooecvieerveinnrrcinnieennn 1,12 3,25 5,34 . 9,88 20,95
Diverse Varer.....occooceececcceeeeeecceeenrreee ‘ 1,89 4,14 5,84 6,06 7,00
Diverse tjenester ......cccvveveviecirsencevenennans 1,16 1,42 3,01 2,57 6,13
Kjepavbilmv.....oocvovevrivecr i, -3,49 0,34 3,81 11,81 26,06
Drift og vedlikeh.......cccooveeiniicricnnnn, . 1,36 2,64 4,59 8,92 14,03
Offentlig transport.........cccccooeeveevrrvrnennn 0,42 2,41 5,85 10,44 11,28
Porto, tlf og telegr............... ettt 0,31 4,12 5,95 7,64 8,04
TV, bater mv.....coooeiiiiiiriiciicceeccee e 1,14 4,15 6,24 8,47 17,48
Sportsutstyr mv ......cceeevviviriiiie e, 0,81 2,65 5,08 5,97 12,34
Off. forestillinger ..........ccccccceevivvrvnirvn s 1,10 3,1 5,29 5,17 12,41
Beker, aviser mv ....oooooceeeeieeeeeeeeeeeee | 1,49 3,60 6,04 6,45 10,95
Personlig hygiene..........c..occnvnniie. o 2,15 3,54 7,11 6,27 9,62
Smykker mv .....ccoccieviiiiieieeeeceeeeea, ' 0,90 2,55 3,16 6,97 19,73
Andre tjenester..........cccoeeeieeeeeivinreeens : 0,26 1,61 1,20. 5,43 9,71
Rest. hotell ete...oooiiverniecieeeeeee, 0,55 2,04 4,38. 11,64 15,65
SelskapsreiSer .......coovevvveeiiiininniceses S 1,12 442 7,26 8,13 32,18
Forbruksutgift i alt......cooooveeuieeenene. - 1,63 3,27 5,31 7,98 13,13
Andel av alle hush ......... PRI 2,60 7,41 6,79 478 2,54
Estimert antall hush. ..o wt - 45.500 129.600 118.800 83.600 44 400
Antall observasjoner.............ccccieveinn e 68,00 192,00 174,00 120,00 - < 64,00

Kilde: Statistisk Sentralbyra
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Tabellrlo 3.12 Tabellen tar utgangspunkt i en enslig pensjonist med samlet forbruksutgift i et be-’
: « .- stemt intervall. Tallene angir forholdet mellom vedkomrnendes forbruk av en be-

- 0 -stemt'varegruppe.og det samlede forbruket av denne varegruppen i befolkningen.
"Alle tallene.er angitt i prosent. For & fd en hensiktsmessig storrelsesorden er alle
prosentsatsene multiplisert med 100 000. Tallene er fra 1989-1990. .

¢ red Enslige pensjonister
poaccal s e a7 Samlet forbruksutgift. Kroner
denng e EHTAR TR - 70 000- 130 000- 200 000- 300 000
RN g vo-oer 89°999 120 999 199 999 299 999 -

Matvarer.......0. et VROV 2,54 3,38 . . e e
Mjel, gryn og bakevarer‘.....-?.............. - 2,92 3595 ... Aot Ty e
Kjott og kjettvarer......... R 2,15 327 (i T e
Fisk og fiskevarer... ”.‘..f‘ 3,06 451........ ... . o Aaft )
Mjolk, flote, ost og egg 2,86 3,20 ... ... R N L PRy
Spisefett og oljer............ !’ ..... 3,82 3,88, . e D
Grennsaker, frukt og baer.. - 2,57 4,12 .. ... T SR ,
Poteter og varer av poteter.?. .......... 2,14 2,47 . ... i . el
Sukker........... Hrrerereeerenenns sl reererraren 4,80 4,56 ) L -
Kaffe, te, kakao/kokeS]okolade 3,51 434 . . ooy A
Andre matvareri...........ooieee B veeninnaenns : 151 196, . ... ...
Meieriprodukter.......... : 2,17 2,99 L Ty
Smerog margarin 3,82 388 L aTan I
Drikkevarer.:...0 ........ 1,45 2,04 ' ’
Tobakk 1,13 L75 o0
Klar.......... 1,19 299 e L
SKOtAY ..o ltl B e 1,81 3,03 o “toy
Klaer for barn'... o N 0,1% 0,10 ...... T A A
Sko for barn .&. 0,42 0,00... ........... P Y
Boligi............. ' 1,52 276 e . B
Strem ........ 3,62 389 nTee
Brensel ...... 5,92 5,65 . ....... e e “ie ’
Mebler........ 80 e, 0,61 238, ... .. S
Elektr. hush.app.......... 191 3,38 ... PR
Husheldn. utstyr 1,07 2,01 . L
Diverse varer...i........... 2,09 376 . ... ... ... o
Diverse tjenester 1,67 366.... ... ... ... *
Kjepavbil mv............... Wb 0,0%1. 0,44 i L
Drift og vedlikeh......... : 0,52 0,94.... se laree 1(1
Offentlig transport 0,69 1,82 . .. Ouemdr s 200
Porto, tif og telegr........... a ; 2,35 9,95 . ... PR DRI
TV, bater mv... b B 2 1,47 2,84 ... .. ;
Sportsutstyr mv ...........t 0,74 20T, o e Lt
Off. forestillinger ........ 1,23 2,93 . IR L '
Beker, aviser myv ............. 2,14 4,18 T ot .
Personlig hygiene : , 1,38 298 ... ... 2
Smykker mvii.....o. rteeenrarerentnrennnrnas i 0,77 070, . ... T
Andre tjenester.. 0,55 0,98 . . e e
Rest. hotell ete............. 0,95, 1,43 . PRI ITILITIN A
Selskapsreiser .\ ..ol e ! 2,25, 5,15 .. v o :
Forbruksutgift i alt.......... i rerrerrarenn T, 1,53 2,81 o
Andel av alle'hush ......... Dlieitvarrrnnrrenreiol et 8,57 336 ... 075, .. 4006 ., ‘o
Estimert antall hush. oo 149900 . 58 .800 . 13,100 . 1000 - - ¢ W
Antall observasjoner....... PR RSO 143:, 52 LI2 e e, o
Kilde: Statistisk Sentralbyrd T L (TN TSt
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Tabell 10.3.13 Tabellen ter utgangspunkt i husholdningsgruppen 2 voksne, 2 barn med samlet for-
bruksutgift i et bestemt intervall Tallene i tabellen angir: forholdstallet mellom ved-

+ kommendes gruppes forbruk av en bestemt varegruppe og det samlede forbruket av

denne varegruppen i befollkningen dividert pd forholdstallet mellom gruppens og be-

folkninge totale forbruksutgift. Alle tallene er angitt i prosent. Tallene er fra 1989-1990.

2 voksne, 2 barn

Samlet forbruksutgift. Kroner

- 70 000- 130 000- 200 000- 300000

i 69999 120999 199999 299 999 -
MatVALEr c.ococieeiieee e crrecsee e css s e eeerens 1,69 1,38 1,12 0,76
Mjel, gryn og bakevarer .........cceeevnennn - 1,67 1,40 1,13 0,75
Kjott og kjettvarer........cocovverirenrisinnrininn 1,54 1,32 1,09 0,80
Fisk og fiskevarer.......cccooeerninnnvecninnn, 1,59 1,09 0,87 0,71
Mjolk, flate, ost og egE....cocvrieeeirree 2,04 1,62 1,17 0,70
Spisefett og oljer.....ccvevvvveinn s 2,33 1,29 0,95 0,63
Groennsaker, frukt og b&®r .....vcviiiiiiieens 1,45 1,30 1, 14 0,71
Poteter og varer av poteter ..o, 1,86 1,56 1,16 0,73
SUKKET......oeve e e 2,44 1,27 0,96 0,73
Kaffe, te, kakao/kokesjokolade............. 1,38 1,24 0,84 0,60
Andre matvarer.......cccccoceeeeiievevererninnns 1,64 1,45 1,38 0,93
Meieriprodukter........ccoooecvvvcninreeeninenniennn, 2,04 1,64 1,18 - 0,71
Smer 0g MAargarif ... ueiceeeceeeens, 2,33 1,29 0,95 0,63
DrikKevarer ... ioinnseenincsnnnnns 0,77 0,85 0,87 1,11
TobaKK ....coe et rre s s e 1,47 1,10 0,96 0,82
Klaer .. e " 0,69 1,17 1,12 1,18
SKOL2Y eovvvvrreririrircrs e e 1,22 1,28 1,33 0,89
Klaer for ham ....ccovvevveivveenccenieeesecveniens 1,15 1,68 1,60 2,32
Sko for barm ......ccoevccvrivvn e 2,22 1,71 2,16 . 1,21
Bolig oottt e e 1,08 1,18 1,08 1,03
SIrom .o 1,85 1,29 0,95 0,67
Brensel ..o 1,21 0,71 0,54 0,28
Mobler......cociir e 1,18 0,81 0,99 1,13
Elektr. hush.app.....ccccocvveiieccircnnvrcnrrenn, 1,09 1,32 0,86 0,94
Husholdn, UtStyr ......co.eveveevesieersireecenenn. 0,65 0,55 0,55 1,03

Diverse varer.....ccooceoecienecnievninninsieeenn 1,62 0,96 1,07 0,79
Diverse tjenester .......c...coivveeniviiieciiceninnns 0,96 0,68 1,55 1,61
-Kjepavbil My -0,29 0,33 0,81 1,17
Drift og vedlikeh. ..........covveeeen PTRRIRIPI 0,90 0,79 1,09 1,11
Offentlig transport........cccceeevviiniiienienan 0,55 0,64 0,67 1,19
Porto, tlf og telegr......cccoirvvirecrnninennnans 0,27 0,87 0,72 0,80
TV, DAter mv...coooiviiei e 0,56 0,80 0,90 1,09
Sportsutstyr mv ..o 0,86 1,18 1,20 1,34
Off. forestillinger........cccoveevvvivevccnccennnnn, 0,83 0,75 0,89 1,19
Baker, aviSer MV .....cooivveveireenicenieiersneenans 0,56 0,84 0,94 0,92
Personlig hygiene..........cccocirvvninnn, 1,55 1,31 1,14 0,84
Smykker mv .....cccooviiveiiviiiceiiccceeceeres 0,95 0,86 1,28 1,37
Andre tjenester..........iniiiicin. 0,00 0,23 0,98 0,71
Rest. hotell etc....ovviceiiiiniciiiiciee 0,47 0,64 0,93 0,94
SelSKaPSTEISEr ...occovvieeeecrreervrrerrreseeasres 0,49 " 0,46 0,74 0,99
Forbruksutgifti alt...........ccoocenivverenienn, 1,00 1,00 1,00 1,00
Andel avalle hush ..o, 0,13 1,28 3,67 4,97 4,15
Estimert antall hush. .............covvvveinvenane. 2 300 22 400 64 200 87 000 72 600
Antall observasjoner...........oviiin 4 40 112 150 123

Kilde: Statistisk Sentralbyri
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Tabell 10.3.14 Tabellentar utgangspunkt i en person med forbruksutgift i intervallet {70 600, 129 999]

4o e .og som er av en bestemt husholdningstype. Tallene angir forholdet mellom vedkom-
T, mendes forbruk av en bestemt varegruppe og det samlede forbruket av denne varegrup-
- ~pen i befolkriingen. Alle tallene er angitt i prosent. For d f& en hensiktsmessig sterrel-
N ~  sesorden er alle prosentsatsene multiplisert med 100 000. Tallene er fra 1989-1990.
Forbruksutgift kroner: [70 000, 129 999]
. o Ensl. 2 voks. 2 voks. Par ut. Ensl.
IS S - fors. Zbarn 2 3 barn barn pens;j.
Matvarer ... i i e e 4,24 - 5,89 - = - 5,15~ 3,38
Mjel, giyn og'bakevarer L 4,15 5,80 - 5,19 . rv3,55
Kjett og kjettvarer 3,66 5,36 "% 15,58 © 3,27
Fisk og ﬁskevarer ......... 3,37 554 - o 6,03 4.51
Mjelk, flete, ost og egg 4,54 FA0 o e e - o 51T 3,20
Spisefett og oljer........... ’ ................ 4,00 8,13 TYLT o6, 71sict 3,88
Grennsaker, frukt og beer 4,98 5,04 e - o 475 L0t 412
Poteter og varer av poteter ................. 4,98 6,47 - -. -t 408, 2.47
Sukker........l o e 3,95 8,48 - T Tl UK T 44 4,56
Kaffe, te, kakao/kokes]okolade ....... e 4,54 482. .. - 7,11 -4,34
Andre matvarer............ % e 4,68 571 .. - ¥ 21 1,86
Meieriprodukter........ ' 4,44 7,10 e o -- 5,08 » 2,99
Smer og margarin..... 4,00 813 6,71. "~ . 3,88
Drikkevarer...... 2,24 2,68 .oue 3,340 2,04
Tobakk.......... ; 3,37 5,13 - . 4,21 - 1,75
Kleer ... ! 3,17 2,41 - 3,17 . 2,99
Skotay........ ST SUTITUUTOTONR SIS PRI 3,85 4,24 1,28 3,03
Kler for barn'.. i Lo 2,54 402 0,42 - 010
Sko'for barn'............. 4,44 1,72 - --0,04° 10,00
i 3,56 3,75 242 2,76
5,80 6,43 5,23 .... .3,89
4,20 4.20. .. 6,45 5,65
‘ 6,68 4,11 - 3,67 -2,38
Elektr. hush.app.............. 3,51 3,719 - . - - 5,10 3,38
Husholdn. utstyr 2,05 228 0 e 3,25 2,01
Diverse varer............... 4,93 5,63 4,14 3,76
Diverse tjenester e 3,22 3,35 1,42 3,66
Kjep avbilmv........oooeeenn SRR 3,17 -1,03- 0,34 0;44
Drift og vedlikeh. ........... R g 2,00 3,13 2,64 - 0,94
Offentlig transport 2,49 1,92 - 2,41 - 1,82
Porto, tlf og telegr... 0,05 0,94 - T 4,127 - 9,95
TV, bater mv.....‘ ......... 2,93 1,96 - - - 4,15 2,84
Sportsutstyr mv ....... . 2,08 298 e 2,65 T 257
Off. forestillinger .......cc..... 5,17 2,90.- -3 -2,93
Beker,avisermvy ............ e L 2,98 1,96 3,60 i 4,18
; 4,05 540 - 3,54 2,59
2,00 3,30 - 2,55 - 0,70
0,83 0,00 1,61 0,78
1,76 1,65 e e 3 04 1,43
1,17 1,70 - : ‘442 N 5 15
3,37 3487 7 T7T 773277 T 281
Andel av alle hush .. ..... , ::---(-.-'------7---7'—-T ...... 1,17°7 71,28 T 7,417 3,36
Estimert antall hush.. 20 500 22 400 - 129°600% 58 800
_ Antall observasmner 26 40 . 19!’2_"— . .52

Kilde: Statistisk Sentralbyrd - —— - —
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Tabell 10.3.15 Tabellen tar utgangspunikt i en person med forbruksutgiftiintervallet [130 000, 199 999]
og som er av en bestemt husholdningstype. Tallene angir forholdet mellom vedkommen-
des forbruk av en bestemt varegruppe og det samlede forbruket av denne varegruppen i
befolkningen. Alle tallene er angitt i prosent. For & fd en hensiktsmessig storrelsesorden
er alle prosentsatsene multiplisert med 100 000. Tallene er fra 1989-1990.

Forbruksutgift kroner: [130 000, 199 §99]

Ensl. 2 voks. 2 voks. Purut, Ensl.
fors. 2 bam z 3 barn barn pensj.
MatVarer ......cocee e ceerrae e e 9,25 7,63 7,93 6,02
Mjel, gryn og bakevarer........................ 4,62 1,73 8,02 5,47
Kjett og kjattvarer ..., 5,16 7,26 7,36 6,78
Fisk og fiskevarer.......ccccccevniviecinrcnnnen. 7,11 6,03 6,48 7,61
Mjelk, flote, oSt 0g €8g . vvrvveieriernierinnnns 5,25 8,94 9,82 5,39
Spisefett og oljer.......ccccvcrrcrnererinieniiinen 3,24 7,13 8,68 6,04
Grennsaker, frukt og baer..........ocveeeee 4,65 7,15 7,44 6,29
Poteter og varer av poteter........ccccceeeee. 4,84 8,61 7,40 6,00
SUKKET.....cconrriimianrrriirrrenieenieesrinennrssas 5,25 7,01 14,89 5,67
Kaffe, te, kakao/kokesjokolade............... 5,19 6,85 6,78 6,22
Andre matvarer......ccccoeecieeeeeeevnenn e 6,10 7,98 6,96 4,64
Meieriprodukter........ccc.ocoiieeiiiccnicinnnnnnn. 5,28 9,07 9,87 5,31
Smer og margarin......cccccieeieenicevniensioaees -3,24 7,13 8,68 6,04.
Drikkevarer......ccceivmiiniencininennnn, 3,71 4,69 3,83 6,60
TobakK ......ovoorvivrvirrrieecsrienernese e e see s 5,97 6,06 4,23 7.21
B F: =) U I 6,45 6,43 6,39 4,53
SKOLOY .. . 8,71 7,06 11,01 461
Kleaer for barn ......cococviiviiiniicieniicniieeeens 16,16 8,74 15,565 0,73
Sko forbarn .....ccccoviiiiecn s 17,23 9,45 30,26 0,25
BOlig. .ot e s 6,26 6,50 5,81 4,65
SIrOM oo 5,09 7,10 7,14 5,66
Brensel ... e 4,317 3,93 454 7,66
Mobler........ieee e, 4,84 4,49 4,76 7,76
Elektr. hush.app....ccciieimieceieeeeeene 5,60 7,31 5,11 5,62
Husholdn. utstyr ..o 6,07 3,02 2,64 5,34
Diverse varer........ccvcenveiininicineneesinseenns 5,22 5,28 7,97 5,84
Diverse tjenester ..........ccccoevcvnviiriivnnnns 10,97 3,14 414 30
Kjop avbil mv....ocoovieineesinnns 3,27 1,81 3,70 3,81
Drift og vedlikeh................ RN 3,71 4,35 4,10 4,59
Offentlig transport.......cccevvvcrnvrrnirnnnns 5,06 3,54 4,45 5,85
Porto, tlf og telegr.......cocvcecivinnnricniieinan 10,19 4,80 3,13 5,95
TV, DAter MV e 1,67 441 5,59. . 6,24
Sportsutstyr mv ... ) 5,41 6,50 4,19. 5,08
Off. forestillinger ...cocceoeeveeciceeecvreres 4,03 4,16 5,55 5,29
Boker,aviser mMv .....cccocvcveceecericenniee e 5,76 4,64 5,61 6,04
Personlig hygiene.......c.occoiiiiinininn. 5,28 7,24 7,71 7,11
SMYKKEr MV ..ot 15,16 4,77 4,54 3,16
Andre tjenester.........cccocvvvveveieriirinevsrennas 3,02 1,25 0,53 1,20
Rest. hotell ete...ooooeiinn e 4,31 3,50 4,01 4,38
Selskapsreiser ... ivciiiieciiineieeeieeeea, 2,80 2,55 1,76 7,26
Forbruksutgift i alt...........c.ocoooeiiinn 5,35 5,51 9,55 .5,31
Andel avallehush ........covceveviiiiiniie, 1,82 3,67 1,30 6,79
Estimert antall hush. .........cccocceeeeniln, © 31 800 64 200 22700 -118 800 .
Antall observasjoner.........ccooeeieiinieiienn i 40 112 41 174

Kilde: Statistisk Sentralbyrd
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Tabell 10.3.16 Tabellen tar utgangspunktien person med forbruksutgiftiintervallet [200 000, 299 999]
og som er.av en bestemt husholdningstype. Tallene angir forholdet mellom vedkommen-
des forbmk_av en bestemt varegruppe og det samlede forbruket av denne varegruppen i

<., v befolkningen. Alle tallene er angitt i prosent. For d fd en hensiktsmessig storrelsesorden

hooon
.er alle prosentsatsene multiplisert med 100 000. Tallene er fra 1989-1990.
) 4 " Forbruksutgift kroner: (200 000, 299 999]
. Ensl. 2 voks. 2 voks, Pu.r ut. Ensl.
K P fors, 2 bam 23 barn barn pensj.
Matvarer ..o e 6,41 9,02 10,15 ... 6,51 _ - -
Mjel, gryn og bakevarer 8,73 9,05 . 10,22 -p 547, LT
Kjmtt og kjettvarer....... Tetrremireesne 8,02 8,74.... 9,14 . 7,51 .5 . :
Fisk og fiskevarer.......... 4,79 6,98 6,25 . 7,69 . oo
Mjelk, flete, ost og egg.. : ‘6,04 9,37 ... 11,49 1 5,28~ - ipe
Spisefett og oljer.......... P 4222 7,60 . ..842 5171, e
Grennsaker, frukt og 1572 S 5,26 915 . ....11,43- o 6,93 .4 1)
Poteter og varer av poteter ........... 6,01 934 .. .. .932 ,4- 630
BukKer.. ... e e ar e 1,56 4. .. 8,75 . 3,917 e
Kaffe, te, kakao/kokeswkolade 4,64 6,78... » 8,42 6,08 e
Andre matvarer..........c.eonn D 7,97 11,06 ., 12,17 6,60 --.
Melenprodukter ............... eeene e teeiain - 6,15 9,48 11, 75 5,26, . - -
Smer 0og margarin ... o 422 7,60 . 842 511 ot
Drikkevarer................... reereereaeaes a7 699 . . 601 10,30 -, '
5] <Y1 4 1,81 172 . 3,86 0 8,60 C
Kler...coone SRRSO PO SO 8,49 902 ... 974 ... .58& . - _
Skotey .....ceicns Teererereries 2,14 10,69 . .-1107 . . 656 ..
Klzer for barn .. 14,53 12,89 . 17,00 . Cr42 s
Sko for barn ............... 7,29 17,38 . 2239...  097. « . -
Bolig....ocoooiioniiinieniecnnindd N SO 8;23 848 . 754 .. . 825 . . . e:
Strom ......... TS PO Mtevnaeeseenesireens esere 6,46 764 .. 798 ...0,63 | e
Brensel ...l e ncesennecsnnens 5,63 434 . 476 ... . 8,03 .+ .-7
|0 02 1 =3 o U 6,25 7,99 .. 71,52 9,02 . _ -
Elektr. hush.app 8,59 6,89 . 17,28 8,62. . -
Husholdn, utstyr : 2,45 441 . 4,12 . 9,88
Diverse varer.......ccocivneisnnninnsinnn 5,31 863 . 969 . . 6,05
Diverse tjenester ...........cccoiiienininennnd e 15,94 12,43 . 11,95, . 2,507 R
Kjep avbilmv................ eeeetterresareniarares 6,88 487 J11,21 11,81 .. .. -
Drift og vedlikeh.............. S SR 7,03 8,75 T .8,18 8,92 . .
Offentlig transport.......... L ; 6,30 53¢ ... 559 . 10,44 |, .-\
Porto, tif og telegr........x.N. 10,42 5,78. .. .3,62.. . .7,.64 Co
TV, bdter mv.. ...ccccceunnnn i 7,97 7,25 . ..6,38 .. 8,47 '
Sportsutstyr mv ......... 10,26 964 . 719. . . 597
Off. forestillinger ........ 0 e 15;83 7,18 . 10,75 5,17
Beker,aviser mv ............ rneveneaseienies 7,24 7,57. . 1,32 6,45 - - -
Personlig hygiene.........: reererrareeniesesnasians ‘8,91 9,16 . 9,10 . 6,27
Smykker mv ... fueerrerarasiesessrasanes 1,88 10,29 ... 6,89 6,97 e
Andre tjenester......coeeoveend e s 3,70 7,89 10,70 5,43 - N
Rest. hotell ete............... rrerer e erae e 6,61 7,47 . 4,776 . . 11,64 -
Selskapsreiser ... 5,89 5,92 . 2,00 8;13. - . -
Forbruksutgiftii alt.......cciccniinnnnnnns . 7,71 8,03 . 8,07 .. 7,98 . .
Andel av alle hush .......... veieereeeresireresienns 1410 497 . .2,61. '.4,78 ¢
Estimert antall hush. ...... fvereernrerreens eveeed s 19 200 8'7 000 .. .45600 . 33600
Antall observasjoner......c..ooeirenveeeinnenen. v+ 24 150 81 120 :
Kilde: Statistisk Sentralbyra -




NOU 1993: 8

Ber merverdiavgiften differensieres?

125

Tabell 10.3.17 Tabellen tar utgangspunkt i en person med forbruksutgift pa kr. 300 000 el. mer og som
er av en bestemt husholdningstype. Tallene angir forholdet mellom vedkommendes
forbruk av en bestemt varegruppe og det samlede forbruket av denne varegruppen i be-
folkningen. Alle tallene er angitt i prosent. For 4 f4 en hensiktsmessig sterrelsesorden
er alle proséntsatsene multiplisert med 100 000. Tallene er fra 1989-1990.

 Forbruksutgift kroner: [300 000, ]

Ensl. 2 voks. 2voks.  Parut. Ensl.
fors. 2barn z 3 bam barn pensj.
MAatVATer ... ecsesresasensseens - 9,93 11,90 6,71
Mjel, gryn og bakevarer .........ccoocvcenneens 9,88 11,88 5,90
Kjett og kjettvarer..........ccocvenvveciiinnennns 10,47 13,87 5,12
Fisk og fiskevarer.........c.coeivivenreiennenanns 9,23 8,10 8,31
Mjelk, flote, 0St O €8Z...oivcvverr i 8,21 10,69 - 5,65
Spisefett og oljer............ JE 8,31 8,47 6,22
Gronnsaker, frukt og baer ....................... 9,34 11,24 8,49
Poteter og varer av poteter ........ccoeceene 9,52 11,51 5,14
Sukker.......ooiii 9,57 12,72 5,02
Kaffe, te, kakao/kokesjokolade............... 7,85 9,47 5,34
ANAre MatvVarer ... iereesirssessisions . "12,18 14,26 9,05
Meieriprodukter........ccocoeevvrerereeeiniennnns - 9,23 - 10,82 5,45
Smer og margarin.........cocviinicniiinens 8,31 8,41 6,22
DrikKevarer ... i s 14,49 11,12 13,90
Tobakl...coocirrrievcerrrccr e e s 10,77 8,81 9,32
B F: =) SN 15,50 15,81 12,38
BROLOY vovveeerricieeerianseimresmresssensisnesssesssaenns 11,58 21,88 11,58
Kleer for barm .....covveeevvcvnnreneseneeveennnns 30,40 27,07 2,05
Sko for Darn .....ccveccvvresnensr e - 15,79 35,68 0,34
BOLig ..o ceenrrsnree e s snesnsssnnens 13,48 13,64 14,35
1515 42 4o NSRS 8,76 - 8,81 7,36
Brensel ..o rseenieee e 3,62 6,98 7,77
MBbler.. ..o 14,74 13,00 14,10
Elektr. hush.app.....ccccovmmcninniiiniineens 12,36 7,81 - 11,711
Husholdn. utstyr ..o, 13,46 11,30 20,95
DiIVETSE VATET ..oiovveriiricenrreorrreeesnrenessnresninns 10,33 10,98 7,00
Diverse tjenester........ e reeereee e eriaes - 21,08 24,85 6,13
Kijep avbil mv..coeeiie s 15,33 19,50 26,06
Drift og vedlikeh. .........ccooevvevivceerccnnnens 14,49 13,68 14,03
Offentlig transport........ccoeveevicivncnicecnnn 15,55 18,05 11,28
Porto, tlf og telegr........c.ccccvveenvniccininanns 10,41 10,53 8,04
TV, BAter mv ..ot 14,30 22,49 17,48
Sportsutstyr mv ........ reererrreerrasaet e e e annne 17,59 19,54 12,34
Off. forestillinger........cccvevvnriierininieriniann : 15,61 15,97 12,41
“Boker, aviser mv .....ccoooceiieeeiiereene 12,08 12,63 10,95
Personlig hygiene.........cocccnnvcnnnennans e 10,94 12,54 9,62
SmyKKer mv ....cveeciiinniniiinieieesiie e 17,96 13,04 19,73
Andre tjenester........ccvennvcinrncieinniecninnns 10,04 3,66 9,71
Rest. hotell ete...covvecineenicerccrecn, 12,31 12,84 15,65
Selskapsreiser .....ocvecvevreeiieeee e - 12,99 5,45 32,18
Forbruksutgift i alt.........ocovvoveevreeeennnnn. 13,09 13,66 13,13
Andel avallehush .........ccccoccovvinviiennnns 4,15 2,50 2,54
Estimert antall hush. ........c.ccceviveiiiiinnnnn. 72 600 43 700 44 400
*Antall observasjoner..........cccccceeenvieee, 123 (i 64

Kilde: Statistisk Sentralbyrd
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det hayeste inntektsintervallet i en andel som . eksempler pid nedvendighetsvarer, dvs varer
_.som opptar en sterre andel av budsjettet for

"er henimot dobbelt s3 stor som familier i detr
laveste inntektsintervallet. Vi ser at tallene er ,

10,47.pst. mot 5,36 pst. Et lignende forhold far.. -

en for gronnsaker, frukt.og baer. Tenker vi oss
et subsidium p4 barnekleer, er andelen som til-
faller familiene i laveste inntektsintervall ca’4
pst. Andelen stiger 1 med skende inntekt til hele
30 pst. i hayeste 1nntekt51nterva11 For varige
konsumgoder (mebler,. elektnske

sportsutstyr, smykker etc.) og. _forskjeliige ty=-

per av tjenester stiger ogsa andelen klart med
okende inntekt. Det vil si at hayinntektsfami-
lier vil beere en vesentlig sterre del av en av-
gift p4 disse godene. Om vi ser pA familier med
flere barn i tabell 10.3.10, observerer vi et lig-
nende hovedmenster. Ogsé for familier uten
barn observerer; vi lignende trekk, men disse
fAr naturlig nok en lavere andel for goder som
ettersperres mye til barn og hayere andel for
mer typiske «voksengoder

Sammenligninger mellom fam111er med ulik
starrelse og sammensetning gjeres; imidlertid
lettest ved & betrakte tabellene der variasjoner
over disse kategoriene.presenteres;for gitte
inntektsintervaller. Dette er gjort-i tabellen
10.3.14 il 10.3. 17. Ser vi ieks pa mntektsm-
tervallet 130-000 — 200 000 i tabell 10 3.15, ob-
serverer vi at barnefamilier vil f3 en, starre an-
del av et subsidium pé melenprodukter enn
par uten barn. Men dette vil ikke gjelde for
enslige forsargere Et subsidium pé& kleer og
sko til barn v11 selvfnalgehg i hovedsak tilfalle
husholdninger med barn Par uten1 barn vil
baere en sterre andel av avg1fter pi.selskaps-
reiser og vange konsumgoder som mabler,
husholdmngsutstyr, TV; og -biter. Gar vi til
hayere mntektsmtervaller, vil bamefamlher fa
en heyere andel for enkelte varer sammenhg—
net med par uten barn, Det gielder ﬂere slags
matvarer, og det g]elder sportsutstyr "Dette
gjenspeiler at.spesielt barnefam111er pker et-
tersp:arselen mye etter 1. eks kjettvarer og
sportsutstyr nar -de far akt “inntekten. . Betyd-
ningen av ulike behov viser seg feks i tabell
10.3.14, der vi ser at enslige penSJomster har
en langt sterre “andel akaorbruket av, telefon
etc. enn andre husholdmnger med samme inn-
tekt. ) .

50 GoF : !

10. 4 EN ENKEL ANALYSE AV FORDE-
T LINGSEFFEKTIVITET

I dette avsmttet ser vi helt bort fra at ‘skatter _

' AR

pavirker hvor-effektivt samfunnet bruker res- -

sursene. Det- eneste vi er interessert i er hvor-
dan skattene pavirker husholdmngenes dispo-
nible.inntekter. Vi skal sammenlikné fo tiltak. _
Det ene tiltaket er 4 halvere moms pé mat og
oppvarmingsutgifter (lys og brensel). Dette er

lavinntektsfamilier enn for rikere familier. Av

.- denne grunn blir det av og til hevdet at 4 re-

artlkler o

dusere momsen pi nedvendighetsvarer er et
gunstig tiltak for 4 hjelpe lavinntektsfamilier.

" Det andre tiltaket er en kontantoverfaring
til hver husholdning. Alle husholdninger i en
“kategori antas 4 motta like mye. Belepet er
‘akkurat s& stort at utgiftsekningen for staten

_blir lik med inntektstapet_av redusert moms.

En kontatstette bestemt slik vil vaere lik den
g]ennomsmtthge stette en husholdning vxl
motta som felge'av momsreduks;onen

Figur 10.4.1 sammenlikner halvert moms pi
mat med kortant oOverfering for en sikalt
gjennomsnittshusholdning, dvs. en hushold-
ning med g]ennomsmtthg antall voksne (omZ~
lag 1,4) og gjennomsnittlig. antall barn {omlag
0,9). For & forsti figuren kan vi ta' utgangs—
punkt i en husholdmng med 100 000 kroner i
forbruksutgift. (Forbruksutglft er inntekt etter
skatt, fratrukket sparing). Halvert moris pa
mat vil for denne husholdmngen innebare en
stotte pa vel 2 200 kroner i 4ret. Det vil si at,
matutglftene blir vel 2 200 kroner lavere erin.
de ville vaert ellers T

Figur 10:4.1 Kontantstatte kontra 11 prosent
- matmons. Ggennomsmttshushold -

mat en k]aper desto mer stotte v11 11gge sk]ult
ien lavere momssats En husholdmng med for-
bruksutglft pa 300 000 vil motta en stmtte Pa.
omlag 3300 kroner i ‘aret ved en. halvert moms-
sats. Dette er 1100 kroner mer, ennr hushold- ‘
ningen som t]ener 100 000. Mens de farste
.. 100000 altsA gir opphav._til en stotte pa 2200
kroner, vil de neste blokker, & 100 000 bare gi
opphav til en stotte pa 650 _kroner hver (halv-
parten av 1100). Det er fordi mat er et nedven-
dlghetsgode som man kjeper forholdsvis mest
av nir forbruksutglften er liten. .
Kontantstattebelopet er ‘tremkommet ved at’
alle husholdningers stette av,halvert moms er
lagt sammen for & finne hvor mye staten taper
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ved 4.sette ned momsen. Dette belepet blir si
delt pd antall husholdninger. Kontantstetten
ligger pd vel 2700 kroner til hver husholdning.

Vi ser at lavinntektshusholdninger vil tjene
pd en kontantstette framfor lavere moms.
Hayinntektshusholdninger vil tape pd det. En
kontantstette innebeerer en overforing fra
heyinntektsgrupper til lavinntektsgrupper.
Det skyldes at kontantstetten ikke stiger med
forbruksutgiften, mens stetten i form av lavere
moms stiger med forbruksutgiften. Det avgje-
rende er altsd ikke at mat er en nedvendig-
hetsvare, men at velstdende bruker flere kro-
ner pA mat enn mindre velstiende. Det er bare
hvis forbruket av en vare overhode ikke stiger
med forbruksutgiften at lavere moms er like-
verdig med kontantstette.

En husholdning med 100 000 i forbruksut-
gift vil motta omlag 500 kroner, eller 23 pst.
mer hvis den fir en kontant overfering iste-
denfor lavere moms. En husholdning med
300 000 i forbruksutgift vil motta omlag 500

kroner, eller 15 prosent mindre ved kontant- .

stotte. ' En husholdning med 214 000 "i for-
bruksutgift vil motta det samme som overfa-
ring og i form av halvert moms pd mat. Alle
husholdninger med lavere forbruksutgift enn
214 000 vil tjene pa kontantstette framfor re-
dusert moms. Alie husholdninger med heyere
forbruksutgift enn 214 000 vil tjene pd redu-
sert moms framfor kontantstette.

Figur 10.4.2 sammenlikner kontantstatte og
halvert moms pa mat for gruppen enslige for-

" sergere. Figuren viser et bilde som er svaert

likt bildet for gjennomsnittshusholdningen,
Enslige forsergere med lav forbruksutgift vil
tiene pé A {4 en kontant overfering framfor la-
vere moms. Enslige forsergere med hey for-
bruksutgift vil tjene pi lavere moms framfor
kontantstette. Skillet gir ved en forbruksut-
gift p ca 143000 kroner.

Kontantstettebelepet i figur 10.4.2 er knap-
pe 2 300 kroner. Det er fremkommet ved at
stotten i form av lavere moms til alle enslige
forsergere med ett barn er summert opp og s
fordelt p alle enslige forsergere med ett barn.
De samlede utgiftene til gruppen enslige for-
sergere med ett-barn er de samme for staten i
begge tilfeller. Kontantstetten pi 2 300 kroner
er lavere enn den gjennomsnittlige stetten pi
2.700 kroner. Det betyr at lavere moms i gjen-
nomsnitt gir enslige forsergere mindre statte
enn  gjennomsnittshusholdningen. Lavere
moms er derfor utfra disse beregningene helt
uhensiktsmessig dersom en ensker 4 stette
enslige forsergere spesielt. Grunnen er at
mange enslige forsergere har lav forbruksut-
gift. Husholdningssterrelsen tilsier heller ikke
at gruppen kjeper mer mat enn gjennomsnit-
tet, )

Dersom vi sammenlikner lavere moms med
den gjennomsnittlige kontantstetten pd vel

-2 700 kroner, vil alle enslige som forserger ett

barm, og har en lavere forbruksutgift enn
230 000 kroner, tjene pa kontantstette fremfor
matmormns.

Figur 10.4.3 sammenlikner kontantstette
med lavere moms pa mat for gruppen familier
med to barn (og to voksne). Dette er en gruppe
som kjeper mye mat. pd grunn av hushold-
ningsstarrelse og som har en forbruksutgift
som ofte er heyere enn dem vi har sett pa til
né. Felgelig blir stottebelopene sterre. Men
mensteret blir for evrig det samme.

Figur 10.4.2 Kontantstette kontra 11 prosent
matmons. Enslige forsergere med
ett barn.

Stetts {1 1000

Inntekt {I 1008 kr)

Kilde: Statistisk Sentralbyra

Figur 10.4.3 Kontantstatte kontra 11 prosent
matmons. Tobarnsfamilier.

kr)

¢ 1000

Stetle

Kilde: Statistisk Sentralbyri

Entobarnsfamilie med ca 210 000 i forbruks-
utgift vil ifelge figur 10.4.3 motta 3 800 kroner i
stotte hvis momsen p4 mat halveres. En hus-
holdning med 410 000 i forbruksutgift vil motta
4 800 kroner i stette. Hvis en isteden fordeler
stotten likt til hver husholdning, kan hver to-
barnsfamilie motta vel 4 200 kroner i &ret. Alle
tobarnsfamilier med forbruksutgift under
309 000 vil tjene pd kontantstette. Alle hushold-
ninger med forbruksutgift over 309 000 vil tjene
pd halvert moms. Hvis vi sammenlikner redu-
sert moms med den gjennomsnittlige stetten pa
2 700 kroner, vil alle de tabulerte tobarnsfamili-
ene tape pA kontantstetten (selv de med lavere
forbruksutgift enn 214,000 kroner). Det skyldes
at tobarnsfamilier har et heyt matkonsum i for-
hold til forbruksutgiften.
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‘~Den gjennomsnittlige stotten til tobarnsfa-
milier som ligger i hatvert matmoms er 56 pro-
sent heyere enn for gjennomsnittshushold-
ningen. Det betyr at lavere moms innebserer
en betydelig overfering,til tobarnsfamilier fra
andre grupper (inkludert enslige forsergere
med ett barn). Figur 10.4.3- illustrerer at tilta-
ket fremfor alt betyr en overfaring til velsté—
ende tobarnsfamilier. e S T

Figur 10:4.4; 10.4.5 og 10 4.6 sammenhkner
kontantstatte med redusert, moms pé el -og
brensel til oppvarming. Dette er et.annet vik-
tig: nedvendighetsgode.. Det er. (imidlertid
uvanlig & bruke en like;stor andel av forbruks-
utgiften til oppvarming som til mat. Derfor
blir belapene.mieglre._‘_ e Ve

-
" Coge . BETT

- . R R O I S

Figur 10.4.4 Kontantstatté kontra 11 prosent
moms pd elektrisitet og brensel.

Enslige forsergere med ett barn

Stette {1 1003 k1)

Inntokt (I 1000 kr)
Kilde: Statistisk Sentralbyr ..
: Loev g e dwer ey Lo e
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F;gur 10 4.5 Kontantstatte kontra 11 prosent
moms pd elektrisitet og brensel.

Tobarnsfamilier . §e
Jd

Kilde: Statistisk Sentralbyr RN

,'..J‘i"“ 1 .
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Figur 10. 4. 6 Kontantstﬁtte ‘kontra 11 prosent
- moms pd ‘elektrisitet og brensel
G]ennomsmttshushold

4 .
-
-
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| Stette; (i-1000 ki)

' . . T Inntekt {1 190¢ k)
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Kllde Statistisk Sentralby'ré wrne,

Det viktigste trekket nir vi sammenliknet
momsreduksjon pd- mat med kontantstotte,
nemlig at momsreduksjon favoriserer de mest
velstdende, finner vi igjen -i figurene 10:4.4,
10.4.5 og 10.4.6. Ved 4 sammenlikne de gjen-
nomsnittlige stettebelepene finner vi at moms-
reduksjon-pé oppvarming innebserer en noe
mindre overfering fra enslige forsergere med ett
barn, og en noe mindre overfering til tobarns-
{familier enn det som var tilfelle for matvarer.

Analysen i dette avsnittet er forenklet pa
flere punkter. For det-ferste har vi sett bort fra
at. skatter som regel ,pavirker hvor effektivt
samfunnets ressurser.blir_brukt. Utvalget be-

‘handler, dette i kapittel 5 og videre ijkapittel

B-8.: For det;andre har vi sett bort fra at kon-
tantstette til utvalgte grupper kan vare van-
skelig 4,f4 til hvis gruppene ikke er klart defi-
nert. Utvalget tar opp.dette i kapittel 5.3., .
-a,Et tredje moment,vi har sett bort fra, er at
endringen i det offentliges budsjett som felge
av:en momsreduksjon er summen av endringe-
ne- i, alle offentlige utgifts-. og inntektskilder.
Det er utilstrekkelig 4 se p4 endringen i inn-
tekt fra moms pd mat og oppvarming alene.
Hvis husholdningene for eksempel bruker mer
penger.pé bensin nir momsen, pd mat, reduse:
res, blir inntektstapet, for.staten lavere; enn
momsreduksjonen alene skulle tilsi. Dette mo-
mentet er ferst og fremst viktig for hvor stort
det gjennomsnittlige stottebelapet 'som-svarer
til en.momshalvering egentlig er. Kanskje er
det .for., gjennomsnittshusholdningen  lavere
enn, 2 700 kroner nir en.tar hensyn til .virk-
ningen gjennom hele budsjettet. P4 den annen
side .vil ogsd en kontantoverfering fere til yt-
terligere endring (antagelig ekning) i offentli-
ge inntekter. Hvis vi tok ordentlig hensyn til
alt dette, vil vi oppleve at skjzringspunktet
mellom de to tiltakene vil flytte seg, men det er
uklart om forfiytningen skjer.mot venstre eller
heyre. Det som var det viktigste poenget ved
analysen, nemlig at lavinntektsgrupper tjener
pA kontantoverfering og heyinntektsgrupper
t]ener pa& momsreduksjon, vil,uansett besta.
1 T wrr.. o

R 7Y

- 10. 5 DETALJERTE FORDELINGS-

,ANALYSER
10.5.1 Innledmng L
Utvalget har fétt g]ennomfcart analyser av de-
taljerte fordelingsvirkninger av endret moms
pa utvalgte varer, Disse gir flere nye momenter
i forhold til den enkle analysen som_ble pre-
sentert i forrige avsnitt. Mens den enkle analy-
sen.ikke forteller noe annet om inntektsforde-
lingen enn at den blir jevnere nir en bruker
kontantstette enn ndr- en bruker .redusert
moms, kan de detaljerte analysene si noe om
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hvor mye jevnere fordelingen blir. De detaljer-
te analysene kan si noe om hvor mye jevnere
fordelingen blir i en rekke husholdningsgrup-
per hver for seg og totalt. Dette gir mulighet
- for & identifisere interessekonflikter av ulike
tiltak. ' _

De detaljerte analysene er gjennomfert pa
modellen LOTTE-KONSUM i Statistisk sen-
tralbyrid. Modellen har plukket ut 66800 hus-
holdninger som utgjer et representativt utsnitt
av alle husholdninger i Norge. Forbruksutgif-
ten til hver husholdning er kjent fra S$Bs inn-
tekts- og forbruksundersekelser. Hver hus-
holdnings forbruksutgift er dividert p4 antall
QECD f{forbruksenheter i husholdningen for &
f& et uttrykk for den reelle konsumutgiften for
hver person i husholdningen. OECD forbruk-
senheter teller den ferste voksne som én, den
andre voksne som 0,7, og hvert barn som 0,5.
Vi ser s4 pd fordelingen av inntekt etter dette
inntektsbegrepet. Modellen beskriver ogsd
hver husholdnings etterspersel etter konsum-
varer som funksjon av priser, inntekt og hus-
holdningssterrelse. Etterspsrselssystemet er et
sdkalt Linesert utgiftssystem med demografisk
forskyvning.

Som mil for endring i inntektsfordeling
bruker utvalget den sikalte Gini-indeksen.
Gini-indeksen er et standard summarisk mél
for ulikhet i internasjonal litteratur. Den er
presentert og neermere diskutert i leerebaker i
sosialekonomi. Gini-indeksen varierer mellom
en og null. Hvis Gini-indeksen er en, s er inn-
tektsfordelingen helt skjev - et individ tjener
alt. Hvis Gini-indeksen er null, s er inntekts-
fordelingen er helt jevn — alle tjener like mye,
Lavere verdi pd Gini-indeksen betyr altsa jev-
nere inntektsfordeling. En senkning i Gini-in-
deksen pi en prosent gir en endring av forde-
ling som er lik med den man fir om man tar en
prosent fra alles inntekt og deler ut like mye
til alle.

Utvalget er ogsd interessert i hvordan en-
dringer i moms pivirker lavinntektsgruppen.
Lavinntektsgruppen defineres som alle som le-
ver i familier som (pr. forbruksenhet) tjener
under 60 prosent av gjennomsnittet. Dette til-
svarer en inntekt i overkant av minstepensjon.
Gruppen omfatter omlag 14 prosent av befolk-
ningen.

[

10.5.2 @kt barnetrygd eller redusert moms pa
mat

Modellen LOTTE-KONSUM er blitt brukt til 4
sammenlikne ekt barnetrygd med redusert
moms pd mat. Dette er to tiltak som begge
koster penger for staten. Tiltakene er dimen-
sjonert slik at de koster omtrent like mye, sd vi
kan sammenlikne «fordelingseffekt pr. krone».

20 prosent ekning i barnetrygden sammenlik-
nes med 4 redusere momsen pA mat til 16,7
prosent. Tiltakene er tenkt finansiert ved en
proporsjonal inntektsskatt. Videre forutsetter
vi at skatter ikke pavirker hvor effektivt sam-
funnet bruker sine ressurser. Ingen av tiltake-
ne vil derfor endre gjennomsnittsinntekten i
samfunnet. Problemstillingen er 4 omfordele
en gitt «kake» ved hjelp av barnetrygd, i for-
hold til 4 omfordele den ved hjelp av redusert
moms pé mat. Tabell 10.5.1 viser hvordan de
to tiltakene endrer fordeling av inntekt totalt,
og fordelt pd grupper av husholdninger. For &
forklare tabellen kan vi ta utgangspunkt i lin-
jen for gruppen «alle», som omfatter hele be-
folkmingen. Bedomt med Gini-koeffisienten
ser vi at begge tiltakene reduserer ulikheten i
samfunnet. Gini-koeffisienten gir ned fra
0,2345 i utgangssituasjonen til 0,2339 néir
momsen sénkes. Det er en prosentvis endring
pa 0,3 prosent og tilsvarer altsi at en propor-
sjonal skatt p4 0,3 prosent innferes og deles ut
igjen med like mye til hver. Nar barnetrygden
pker, gdr Gini-indeksen ned til 0,2323. Den
prosentvise endringen er én prosent, noe som
tilsvarer en proporsjonal skatt pd én prosent
som deles ut med like mye p& hver. Referanse-
punktet er skattesystemet for 1992 da momsen
var 20 pst. -

Grunnen til at inntektsfordelingen blir jev-
nere ndr momsen pa mat gir ned, er at staten
her tar en andel av inntekten som er lik for
alle og deler ut igjen i forhold til hvor stor an-
del av inntekten som brukes p4 mat. Alle som
bruker sterre andel p4 mat enn gjennomsnit-
tet, vil tjene pi dette. Siden mat er en nedven-
dighetsvare, er det forst og fremst de med la-
vest inntekt som tjener pd tiltaket, og de med
hayest inntekt som taper. Det vil si at tiltaket
innebaerer en viss omfordeling fra de med hay,
til de med lav inntekt.

En kan sperre seg hvorfor andelen brukt pa
mat er viktig i dette tilfellet. Er det ikke s3 at
de mest velstdende mottar flere kroner i statte
nir momsen reduseres? Svaret er at i analysen
i dette avsnittet forutsetter vi at de velstiende
betaler inn flere kroner for 4 finansiere ord-
ningen (husk at alle betaler den samme pro-
senten av inntekten). Redusert moms pi mat
jevner ut inntektsfordelingen fordi de rike be-
taler inn mer enn de mottar, mens de fattige
mottar mer enn de betaler inn. I denne sam-
menhengen er det andelen brukt pid mat som
er den viktige.

Nar ekt barnetrygd forer til jevnere inn-
tektsfordeling, kan det veere fordi hushold-
ninger med barn i gjennomsnitt har lavere
inntekt pr. forbruksenhet enn husholdninger
uten barn. Det kan ogsd veere fordi inntekts-
fordelingen blir jevnere innenfor gruppen hus-
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Tabell 1 0 5:1 Fordelmgseffekter av akt bametrygd og redusert moms pd mat. (a)

BRI

LT g i 'rM. " GT-IO
1 o, "% oy
. AT T P o 20pst akmg . Momspérnat
e o T . - 1992 s.'.itsgr l - g {, av bametrygd redusert t11 16.7 pst:
Husholdnings ... .- . G, antall . anfélll G antall antall. |G , antall antall
type .., -~ @r, ' . o pers l:fa‘rnl . pers barn 1- Yo, pers i bamn,i
S awroe S iaie o 110001000, 111000, 10007 1000 1600
enslig pensjonist........ : 2079{ " 191, 0 N 2079, 122, 6 2073 L1210 )
e:nsllg ellers............ .3407.. 119,7. . .34077 120, 2 Ane vy 34I(‘)_1u 119,7 —
par pensjonist.......... .1928 58,7 ... .., 1828, 60, 37 19230 58,1, ..,
parellers.......... 22315 38,9 . 5. 2316 .. 388, .+ .2310. 38,6 e
enshg, 1barn... — 2144 40,6 20,5, .2084 .37 2. ’1,“18,8_ . .2137 40,6 20,5
enslig, > 1 bam -, -2346 40,8 22, 5 2271 .37 4 20,1 - .2339 :40.,8 o 22 5
1960 20, 6 5, 5 1947 19, 6 - 5,2, .18958 20,6 5,5
1713 44, 6 18 4 . 169Q' - 38, 2 15, 1 \.1708.; 446 18 4
-.1839 90,0 . 50,66 .1797 " 80, 7 ‘J 44,7, .1834 88,0 49 4
1771 10,4‘. 04 1769, 1040 83 1767 , 104 0,3
2345 585, 4 117'8‘ 2323, 565 6 -~ 104, 2' ..2339 , 582 4 116 6
(a), Fordelm av personer etter husholdnmgens realdlspombel 1nntekt per forbruksenhet *
Gi Gini koeffisient =/ L LA
Antall personer og antall'barn i husholdninger med inntekt mmdre enn 0.6 ganger g]ennomsmttet cer LY
Kilde:Statistisk sentralbyri ryo e o w0 o o . R PalTE
o, s L - Ry e R T
P A e R e WU €0 o e r it

holdmnger méd ban. Det er;kanskje verdt A
understreke at det ikke er noen automatikk:i
at gkt barnetrygd skal.jévne ut inntektsforde-
lingen. @kt barnetrygd har til formél & overfo-
re penger til husholdninger med barn, ikke til
husholdninger’ méd lav: inntekt. I utgangs-
punktet kan en’ikke se bort fra athushold-
ninger med barn hadde’ heyere inntekt enn
gjennomsnittet. Hvis det hadde veert tilfellet,
kunne ekt barnetrygd gjort inntektsfordeling-
en skjevere hvis omfordelingen innad rblant
barnefamilier samtidig var liten. I utvalgets
underlagsmateriale -viser det seg imidlertid at
perscner i barnefamilier verken er spesielt vel-
stiende eller spesieltilite velstdende regnet pr.
forbruksenhet. Omfordelmgen pA tvers av hus-
holdningstype blir:derfor neghSJerbar +Det er
hovedsakelig omfordelmg innad i--hushold-
nmgsgruppene som farer t11 ]ev'nere fordehng
totalt. -~

At okt barnetrygd»forbedrer 1nntektsforde—
lingen mer enn redusert morhs, ' ma ut fra‘argu-
mentene i det siste avsnittet-delvis anses-som
en empirisk-regularitet, og ikke bare noe som
ligger i ordningene-per-se. Siden lavere' moms

er'd sammenlikne med’d dele ut en 0,3 prosent -

proporsjonal skatt, og ekt barnetrygd er &
sammenlikne med & dele ut en én prosent pro-
porSJonal skatt Kan’/vi si at & eke barnetryg-
den er vel tre ‘ganger s4 effektivt:som lavere
moems. S S T U Y SN 6 B N1
Slde'ri'cakt barhetrygd gir en'jevnére forde-
lirig! énn’ redusért moms ‘P& mat,! ér-.det ikke

overraskende at detier ekt Barnetrygd som laf-
ter flest personer ut av lavinntektsgruppen
med dérligere inntekt enn 60 prosent av gjen-
nomsnittet.! Ifalgesmodellen~gir omlag 19 800
ut av.lavinntektsgruppen' som . folge av skt
barnetrygd (565 600 etter-akt barnetrygd i for-
hold til 585 400 fer); mot bare 3 000 nir mom-
sen pd mat reduseres. Spesielt vil ekt barne-
trygd® redusere antallet lavinntektsbarn (det
vil si barn som lever'i familier som regnet pr.
forbruksenhet 'har-lav inntekt). Det blir ifelge
modellen 13 600 feerre barn med lav inntekt
hvis barnetrygden ekes, og 1 100 faerre barn
med lav inntekt.-hvis momsen p& ‘mat reduse-
res. .
"La oss s se nermere pé utslagene for en-
kelte grupper. For alle' husholdninger med
barti; dvsifra og med enslige ‘forsergere med
ett bar til'og rmed par med mer enn to barn
vil" akt ‘barnetrygd’ veere bedre enn redusert
moms. '@kt barnetrygd jevner ut fordelingen
mest, og bringer flest'\personer, barn i saerde-
leshet, ut av lavinntektsgruppen. @kt barne-
trygd er altsi ut fra denne analysen et bedre
virkemiddel enn lavere moms p& mat hvis for-
milet er 4 hjelpe familier med barn og lav inn-
tekt. @kt barnetrygd stetter alle familier med
likt antall barn like mye, mens redusert moms
innebzerer-flere kroner i statte til familier med
hey inntekt.’ Finansieringen“-er ikke relevant
her, for den‘}{er den‘ samme for begge ordmnge—
ne. L VAR

"Niridet g]elder husholdmnger somllkke har
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barn, er lavere moms pd mat det beste. Lavere
moms pd mat forbedrer inntektsfordelingen
noe for disse gruppene, mens okt barnetrygd
virker tilnszrmet neytralt. Grunnen til at lave-
re moms pa mat forbedrer inntektsfordelingen
er den samme som forklarer at lavere moms
virker utjevnende p befolkningen som helhet.
Grunnen til at ekt barnetrygd virker neytralt
for husholdninger uten barn er for det forste
at husholdningene ikke har glede av gkt bar-
netrygd, og for det andre at finansieringen er
proporsjonal med inntekten og ikke pdvirker
de relative inntektsforskjellene,

Forholdet mellom redusert moms pA mat og
akt barnetrygd er tidligere analysert i en ar-
tikkel av H. Vennemo og N. Jentoft i tidsskrif-
tet Sosialekonomen?. Denne analysen tyder pa
at ekt barnetrygd har hele ti ganger s sterk
omfordelingseffekt som_redusert moms péa
mat. Redusert moms p3 mat kommer farst og
fremst pensjonister, og i noen grad barnefami-

lier til gode. Pensjonistene kommer best ut

fordi de betaler lite skatt i utgangspunktet,
slik at de i liten grad er med og finansierer til-
taket.

Analysen til Vennemo og Jentoft forsterker,

inntrykket av at barnetrygd har sterkere for-
delingsprofitt enn redusert moms. Forskjellen
mellom analysene ligger i at Vennemo og Jen-
toft studerer fordeling mellom grupper mens
analysen pi LOTTE-KONSUM studerer forde-
ling innad i grupper. De to analysene gjer ogsi
ulike antagelser am hvordan tiltakene blir fi-
nansiert. LOTTE-KONSUM antar som nevnt
proporsjonal inntektsskatt, men Vennemo og
Jentoft antar at gruppenes skattesatser, som er
ulike eker like mange prosent. Hvis prosenten
er 10 vil en skattesats pd 20 gke til 22, og en
skattesats p& 50 vil eke til 55. De med hey
skatt fra fer fir i deres analyse ekstra belast-
ning.

10.5.3 Bkt moms pi luksusartikler?

Utvalget har ogsi fitt gjennomfert en studie
av 3 oke momsen pd mebler, elektriske artikler
og diverse momsbelagte tjenester {som restau-
ranttjenester) til 27 prosent. Dette er luksus-
goder som hayinntekisgrupper har hayest
budsjettandel for. Vi forutsetter at inntekten
av momsekningen fordeles proporsjonalt med

inntekt pr: forbruksenhet. Omfordeling vil nd
skje fordi velstdende Husholdninger vil ha en

heyere budsjettandel for luksusgoder enn min-
dre velstdende husholdninger. Velstdende hus-
holdninger vil betale mer i form av skt moms

? H, Vennemo og N. Jentoft (1991): «@kt barne-
trygd eller redusert moms pa mat?" Sosialekono-
-men nr.9. . .

enn de far tilbake som lettelser i inntektsskat-
ten. Disse husholdningene opplever derfor en
netto forverring. Mindre velstdende hushold-
ninger vil fi tilbake mer enn de betaler som
heyere moms. Disse husholdningene opplever
en netto forbedring. Husholdninger med gjen-
nomsnittlig budsjettandel vil betale inn like
mye som de far tilbake og opplever ingen end-
ring.

Den empiriske analysen tyder imidlertid pa
at effekten i retning av bedre fordeling som
falge av en slik momsekning er svart svak, se
tabell 10.5.2.

Tabell 10.5.2 Fordelingseffekt av ulike moms-
endringer. Alle husholdninger.

Tiltak Prosentvis endring i

Gini-indeks. Tallverdi

16,7 prosent moms

pé mat 0,3 .
27 prosent moms pa

mabler og elektrisk

utstyr ; k 0,04

27 prosent moms pa
diverse momsbelagte
tjenester ' 0,09

Bide nir det gjelder meabler, elektrisk ut-
styr og diverse tjenester er utslaget p4 Gini-in-
deksen ekvivalent med en omfordelende skatt
péd under en promille. Virkningen av & reduse-
re momsen p& mat er relativt sett en god del
starre. Dette betyr at det er mindre forskjell i
husholdningenes budsjettandeler for mebler,
elektrisk utstyr og diverse tjenester, enn det er
for mat. Selv om tabellen bare tar for seg hus-
holdninger samlet, viser underlagsmaterialet
at situasjonen er den samme om en ser hus-
holdningsgruppene hver for seg.

10.6 MOMSDIFFERENSIERING OG END-
RING I OFFENTLIGE BUDSJETTER

10.6.1 Innledning ,-

Utvalget har i forbindelse med utredningen
fatt beregnet budsjettvirkningen av endrede
momssatser. Dersom en reduserer momssatsen
pa et utvalg av varer, vil dette ha direkte virk-
ninger pd skatteproveny og realdisponibel inn-
tekt i privat sektor. Dette vil pivirke en lang
rekke makroekonomiske sterrelser i skonomi-
en som i sin tur vil ha betydning for offentlige
utgifter og inntekter og si videre. Slike ek-
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spansive virkninger ville en ogsd kunne oppné
ved andre skattelettelser, og det er ikke denne
utredningens oppgave 3 drefte alternative for-
mer for finanspolitikk. Primaert legges derfor
til grunn at de finanspolitiske virkninger:av en
momsreduksjon tenkes neytralisert av andre
skatter. Dette motsvares ved at det legges til
grunn et.uendret forbruksniva. Det proveny-
tap som oppstér, gir da et anslag for det skat-
temessige mndekkmgsbehov som vil oppstd!
Det vil bli sett'pa to alternativer som.begge
innebserer en halvering "av " momssatsen pé
matvarer. I det ferste foretas det en modellbe~
regning av provenyvirkningen for matvarer
totalt. I dét andre benyttes en enklere bereg-
n1ngsmetode, som imidlertid gjer det mulig &
beregne virkningér for undergrupper av mat-
varer."Denne siste metoden- beregner budsjett-
virkninger med utgangspunkt i Nasjonalregn-
skapets tall for privat konsum.
= 1 det forste tilfellet benyttes modellen MO-
DAG. Dette gjer det mulig & studere: hvilken
virkning ulike-adferdsantakelser vil ha pa of-
fentlige budsjetter. En kan f.eks fa tatt hensyn
til at en redusert merverdiavgift 'p4& matvarer
medferer endring i sammensetningen av kon-
summensteret] eller at en redusering av' den
generelle merverdiavgiften vil medfere akt re-
allonn og dermed ekt konsum. Sistdevnte ef-
fekt vil isolert sett gi ekte inntekter for det of-
fentlige, og vil sdledes bidra til 4 dempe inn-
tektstapet som felge av den reduserte merver-
diavgiften dersom en ser bort fra naytrahse-
rende skatteendnnger L &
- For ‘beregning av redusert merverdlavglft
p4 utvalgte typer matvarer, er imidlertid MO-
DAG lite égnet: Det skyldes at vareinndeling~'
énti MODAG er knyttet opp til’ produksmns-
sektorer.: Varegrupper som utg]rar ‘en naturhg
enhet?for forbrukerne kan i modellen: vére
spredt over flere varekategorier. Motsatt kan
en Varekategori i ‘modellen fortone seg som.
svaert forskjelligartet' fra forbriikernes syns-'
punkt. Et slikt problem oppstér ogsé i forbin-
delse med matvarer. Denne varegruppen blir-i i
modellen produsert i fire sektorer, men der
noen av disse sektorene produserer andre va-
rer enn matvarer. Innslaget av*slike varer -er
imidlertid ‘s3 lite at utvalget har-funnet der
forsvarlig & benytte modellen til & beregne
budsjettvirkningen av en halvermg av moms-
satsen'p4 matvater.: Budsjéttvirkiiingen av'i
redusere momsen p& kun utvalgte matvarer lar-
seg imidlertid ikke gjere i MODAG. For 4 gjo-
re- slike beregmnger er man isteden nedt til-a
bénytte andre metoder.” Utvalget har valgt &
giere dette med utgangspunkt i privat konsum
i Nasjonalregnskapet. En svakhiet ved denne
metoden ‘er imidlertid at en ikke kan f& tatt
hensyntil at akterenes adferd:vil kunne en-

dres som folge av en reduksjon i merverdiav-
ngten b . - L
I

oror !

10. 6 2 Budslettwrkmnger ved & halvere moms-

e satsen pa matvarer .

Det er antatt at reelt privat konsum og nomi~
nellé-lenninger holdes konstant. Da vil ad-
ferdsvirkningene bli svaert sma: Beregningen
forutsetter en halvering av momsen pi matva-
rer i 1993.til11" pst. I'dette tilfelle vil inntekte-
ne fra merverdiavgiften reduseres.med vel 6,9
mrd. kroner. Dersom en ogsa tar hensyn til an>
dre indirekte 'skatter og subsidier'blir reduk-
sjonen i “offentlige - inntéekter fra indirekte
sKatter:i alt vel 7 mrd. kroner. Til sammenlig®
ning har utvalget beregnet at en generell re-
duksjon:i merverdiavgiften pd én prosentenhet:
vil redusere de offentlige mntektene fra mer-
verd:avglften velImrd -7 -

o ws o i

i - L L

10 6.3 Buds;ettvnrknmger ved & redusere -
momssatsen,pﬁ uhke matvaregrupper .

Nedenfor er angitt virkninger av en halvering
av merverdmvgﬁten pé ulike grupper av mat-
varer beregnet med’ utgangspunkt 1 Nas;onal-

regnskapet o P
M B U A ..ro- A V' o [ .
Vai‘egruppe i - *“Provenytap ved 11pst -
e .' ST » mva, mill. kroner
M]zl gryn og bakervarer PR ‘680
Kjett, kisttvarer og flesk - -~ .0 71490
Fisk og fiskevarer R NP 580
Melk; flete, ost og egg * oW T 1080
Grennsaker,'frukt'og beer - ... '« ~ .0 940
Poteter og varer av poteter iv {'T v mit 60
Sum 4 830
+ Andre matvarer N ‘ 1270
Sum matvarer . 7 - g 6100
0T, ' ce e ~

s

10 7 KONKLUSJONER

Dette kapitlet harlpresentert en del tall og he-
regninger som forst-og- fremst tar for-seg for-
delingsmessige konsekvenser av 4 endre mom--
sen pé utvalgte -varer.' Provenyvirkninger er
ogsd i noen'grad berert. Momsens virkninger
pa hvor effektivt samfunnet bruker sine res-
surser er berert i mindre grad. Anslagene for
prisfelsomhet, altsd hvor mye forbruket av en
vare gir ned nir prisen eker, som er, presentert
i avsnitt .10.2 tyder pd at matvarer, oppvar-
ming og enkelte grupper offentlig transport
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Ber merverdiavgiften differensieres?

har lav prisfelsomhet. Ut fra et effektivitets-
synspunkt ber disse varene trolig ha hey skatt.

P4 den annen side har varegrupper som bensin -

og bilbruk, mebler og turisme utenlands hey
prisfelsomhet, og ber ha lav skatt utfra effek-
tivitetshensyn.

Analysene av fordelingsvirkninger peker
entydig p4 at kontantoverfering er et bedre
fordelingspolitisk virkemiddel enn differensi-
ert moms. I avsnitt 10.4 pekte vi pa at lavinn-
tektshusholdninger vil tjene pi kontantstette
framfor redusert moms p& nedvendighetsarti-
kler som mat og brensel til oppvarming. Hus-
holdninger med hey inntekt vil tjene pi redu-
sert moms. Det skyldes at husholdninger med
hay inntekt bruker flere kroner pd nadvendig-
hetsvarer enn husholdninger med lav inntekt, I
avsnitt 10.5.2 pekte vi pd at ekt barnetrygd
fortoner seg som et bedre virkemiddel i forde-

lingspolitikken enn redusert moms p& mat. In-
nad i gruppen barnefamilier skyldes det at
barnetrygd er en like stor kontantoverfering
til alle, mens redusert moms altsd favoriserer
de som bruker flest penger pd mat. Utjevning
av inntekt barnefamilier imellom gir seg ogsi
utslag i form av jevnere inntektsfordeling to-
talt sett.

Hvis en likevel vil bruke differensiert

moms i fordelingspolitikken, tyder analysen i

avsnitt 10.5.3 pd at det gir sterre fordelings-
effekt & redusere momsen p4 mat enn & oke
momsen pd mabler, elektrisk utstyr og diverse
tjenester. Den fordelingspolitiske effekten er
for evrig den samme enten en innferer serav-
gifter og subsidier eller differensierer mom-
sen. Valget mellom disse virkemidlene er et
praktisk spersmil som utvalget diskuterer i
kapittel 9.










