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Arbeidslivslovutvalgets innstilling NOU 2004:5 Et
arbeidsliv for trygghet, inkludering og vekst —
Heoringsuttalelse

Innledning:

Forskerforbundet vil uttale seg om de problemstillingene som er mest sentrale for egen
medlemsmasse. Vi kommer derfor ikke til 4 g4 inn p4 alle temaene i innstillingen. Dette betyr
imidlertid ikke at disse temaene anses mindre viktige.

Vi vil konsentrere oss om stillingsvernet, men bererer ogsé andre temaer.

Farst vil harmoniseringen mellom tjenestemannslovens og arbeidsmiljzlovens
stillingsvernregler bli kommentert for vi s4 sier litt om situasjonen pa universitets- og
hogskolesektoren nér det gjelder adgangen til midlertidig tilsetting. Deretter vil vére
kommentarer fremkomme i samme rekkefolge som kapittelinndelingen i forslaget til ny lov.

Arbeidslivslovutvalget behandler en rekke sentrale temaer, men unnlater ogsa 4 ga dypere inn
i aktuelle problemstillinger. Dette gjelder bl.a den adgangen til bruk av midlertidig tilsetting
som i dag er hjemlet i seerlovgivningen.

Det foreslas inngripende endringer i arbeidstakers disfaver uten nedvendige utredninger av
konskvensene, jf forslaget om harmonisering mellom tjenestemannslovens og
arbeidsmiljelovens regler om stillingsvern uten vurdering av konsekvensene for si vidt
gjelder de totale lonns- og arbeidsvilkér. Dette vil vi komme tilbake til.

Vire konklusjoner nér det gjelder stillingsvernet kan oppsummeres i falgende punkter:

* Vi stetter ikke utvalgets forslag om harmonisering av tjenestemannslovens og
arbeidsmiljelovens bestemmelser om stillingsvern

¢ Behovet for Aremalstilsetting pd universitets- og hogskolesektoren ber vurderes i
tilknytning il ny arbeidslivslov og eventuell regulering ber skje i denne loven
(den generelle loven) eller med hjemmel i denne, f.eks gjennom tariffavtaleadgangen.

* Vi stotter mindretallets forslag til midlertidig tilsetting med en presisering i
bestemmelsens annet ledd

* Vimener dagens ordning nar det gjelder retten til 4 st i stiling ber opprettholdes og
tar sterk avstand fra en svekkelse av denne rettigheten

* Vi stetter mindretallets forslag om at tariffavtalen som sidan overfares ved
virksomhetsoverdragelse

* Vierenig i opphevelsen av pensjonsunntaket og mener det ber stilles kvalitetskrav til
pensjonsordningen hos ny arbeidsgiver. Kvalitetskravene bor formuleres slik de er
foreslatt av LO, YS og UHOs representanter

¢ Vimener det ber lovfestes en valgrett ved virksomhetsoverdragelse



Harmonisering mellom tjenestemannslovens og
arbeidsmiljolovens bestemmelser om stillingsvern

Innstilingen pkt 15.106

Et enstemmig utvalg foreslar 4 harmonisere bestemmelsene om stillingsvern i tjenestemanns-
loven og arbeidsmiljeloven. Litt spissformulert innebaerer forslaget at de bestemmelsene fra
begge lover som gir arbeidstaker darligst vern settes sammen til ny lov,

Innvendingen gjelder ogsa flertallets forslag til midlertidig tilsetting. Her tas det utgangspunk
i den loven som gir videst adgang til midlertidig tilsetting, dvs til tjenestemannsloven.

Forskerforbundet stotter ikke forslaget til harmonisering mellom tjenestemannslovens og
arbeidsmiljelovens bestemmelser om stillingsvern, spesielt ikke forslaget om bortfall av det
“sterke stillingsvernet”. Vi ser ikke behovet for en harmonisering som svekker de statsansattes
stillingsvern, men heller et behov for & styrke de privat- og kommunalt ansattes stillingsvern,
f.eks nér det gjelder stillingsvernet til vitenskapelig ansatte i disse sektorer, jf nedenfor i tredje
siste avsnitt. Vi kan heller ikke se at forslaget om harmonisering innnebarer noen forenkling
eller storre brukervenlighet, bortsett fra nér det gjelder forslaget til ensartede saksbehandlings-
regler. Selv om utvalgets forslag blir vedtatt, ma bruker fortsatt forholde seg til deler av

néveaerende tjenestemannslov.

Utvalget uttaler ” Tjencstemannslovens bestemmelser om stillingsvern er ett av flere
elementer som utgjer de samlede lenns- og arbeidsvilkér i staten og kan ikke vurderes
lesrevet fra denne totaliteten. Utvalget har ikke hatt mulighet for 4 vurdere det totale bildet”

Det tas her sikte pa & svekke statlige arbeidstakeres stillingsvern uten at det totale bildet er
vurdert, dvs uten at konsekvensene er tilstrekkelig utredet. Sa vidt inngripende endringer i
arbeidstakers disfaver forutsetter etter vér vurdering en utredning av konsekvensene for de
totale lenn-~ og arbeidsvilkar.

Den mest inngripende endringen er sannsynligvis bortfallet av det sakalte “sterke
stillingsvernet” Bortfallet av det sterke stillingsvernet vil kunne fi konsekvenser for de
ansattes ytringsfrihet. Ytringsfriheten er i og for seg vernet, jf bl.a bestemmelsen om vern av
varslere, men hvor den benyttes konstrueres det erfaringsmessig vikarierende argumenter. Et
sterkt stillingsvern innebzrer i slike tilfeller et ekstra > sikkerhetsnett” for arbeidstaker. Et
slikt sikkerhetsnett er spesielt viktig for vitenskapelig ansatte hvor retten til 4 kunne hevde
synspunkier fritt og uavhengig er et vesentlig element i forskningsfriheten. Behovet for en slik
beskyttelse gjelder for vitenskapelig ansatte uavhengig sektor.

Forslaget om ensartede saksbehandlingsregler innebeerer en forenkling av regelverket og
dermed storre brukervenlighet. Bortfallet av tjenestemannslovens saksbehandlingsregler
innebaerer imidlertid samtidig en svekkelse av retten til 4 sta i stillingen ved tvist for
midlertidig tilsatte og tilsatte pd provetid i staten. I dag har midiertidig tilsatte og tilsatte pd
prevetid i staten som hovedregel rett til 4 st i stillingen. For ansatte pa universitets- og
hegskolesektoren hvor det er en utstrakt adgang til midlertidig tilsetting og hvor det dreier seg
om mange og langvarige midlertidige tilsettingsforhold, vil en svekkelse her kunne gi spesielt

uheldige utslag.



Vi ser fordelen med den foreslatte forenklingen av saksbehandlingsreglene, men kan ikke
akseptere en forenkling som innebacrer en svekket rett til 4 st4 i stillingen ved oppsigelse for
ansatte i provetid og for midlertidig ansatte, iser for de midlertidig ansatte. Dette kan det
imidlertid tas hensyn til ved formuleringen av bestemmelsen om rett til & std i stillingen ved
oppsigelse i forslagets § 15— 11, 3. ledd.

Bestemmelsene i tjenestemannsloven har en innbyrdes sammenheng, Utvalget har bl.a ikke
vurdert bestemmelsene om kunngjering og tilsetting. Disse bestemmelsene innebzrer at det
kan tilsettes uten offentlig kunngjering ved tilsettingsforhold under seks maneders varighet, jf
tjenestemannslovens § 6. Samtidig foreslar utvalgets flertall en bestemmelse om midlertidig
tilsetting som medforer at det kan tilsettes midlertidig i seks maneder uten vilkar, kombinert
med en rett til & fortsette hvis arbeidet fortsetter samt alminnelig oppsigelsesvern etter tolv
maneder. Sett i sammenheng kan disse reglene medfore okt tilsetting i staten uten offentlig
kunngjering og dermed uten at en sikrer at den best kvalifiserte tilsettes.

De korteste oppsigelsesfristene legges til grunn, dvs det tas utgangspunkt i arbeidsmiljelovens
bestemmelser. Det forhold at det foreslas overgangsordninger som innebzrer at de lengre
oppsigelsesfristene etter tjenestemannsioven skal gjelde for arbeidsavtaler inngétt for den nye
lovens ikrafitredelse, endrer ikke vért prinsipielle standpunkt.

Midlertidig tilsetting pa universitet og hegskolesektoren

Innstillingen pkt 15.44

Arbeidsmiljeloven, kommuneloven, tjenestemannsloven, universitets-og hagskoleloven og en
rekke andre lover inneholder regler som pner for bruk av dremalsansettelse i privat
kommunal og statlig sektor, Uvalget har vurdert om universitets- og hagskoleloven § 30 nr 2
(feil henvisning til nr 3 i innstillingen) tilfredstiller kravene i EU- direktivet om midlertidig
tilsetting, men har ikke vurdert behovet for 4 beholde de areméalshjemlene som er inntatt i
serlovgivningen for evrig for de ulike kategorier arbeidstakere.

Utvalget konkluderer med at universitets- og hergskolelovens § 30 nr 2 er i strid med EUs
direktiv om midlertidig tilsetting og foreslar at bestemmelsen oppheves. Dette fordi det ikke
gjelder nermere begrensninger for aremélsperiodens lengde. § 30 nr 2 gir adgang til 4 tilsette
pé aremal nir tjenestemannen skal delta i prosjekt.

Utvalget er av den oppfatning at forslaget til ny arbeidslivslov i prinsippet ber dekke
reguleringsbehovet innen alle sektorer, herunder universitets- og hagskolesektoren. Utvalget
anbefaler samtidig at det foretas en gjennomgang av reguleringen innen dette omradet relativt

raskt.

Dersom det viser seg nedvendig 4 ha en slik saerskilt dremalsadgang, viser utvalget til at dette
kan lases enten ved lov- eller forskriftshjemmel. Utover dette viser utvalget til at dette ogsa
vil kunne loses gjennom tariffavtaleadgangen for landsomfattende organisasjoner.

Vi er enig med utvalget i at det ber foretas en gjennomgang av adgangen til midlertidig
tilsetting pa universitets- og hogskolesektoren relativt raskt, aller helst i forbindelse med dette
lovframlegget. I universitets- og hagskoleloven er det hjemlet en svert vid adgang til
midlertidig tilsetting, Dette medforer at ca 40 % av de ansatte p4 denne sektoren er tilsatt i



midlertidige stillinger, 24 % dersom det ses bort fra utdanningsstillingene. De fleste er
dessuten midlertidig tilsatt over svart lang tid fordi de farst starter i widanningsstillinger, gar
deretter over i kvalifikasjonsstillinger og s4 igjen over i andre typer stillinger av midlertidi g
karakter, ofte prosjektstillinger som i universitets- og hogskoleloven er kalt aremdlstillinger
( aremélsstillinger omfattes ikke av tjenestemannslovens fire-ars regel ).

Den omfattende bruken av midlertidig tilsetting i denne sektoren har uheldige konsekvenser
for rekrutteringen til vitenskapelige stillinger, og er betenkelig ut fra likestillingsmessige
hensyn. Dette et et smalt arbeidsmarked med spesialiserte krav til kompetanse som dessuten
begrenser valgmulighetene for den enkelte.

Vi er ogsd enig med utvalget i at ny lov eventuelt ber dekke reguleringsbehovet innen alle
sektorer, ogsa universitets- og hagskoleloven, dvs at adgangen til midlertidig tilsetting pé
universitets- og hogskolesektoren reguleres i den nye arbeidslivsloven og ikke i universitets-
og hegskoleloven. Dersom det ikke blir vedtatt en harmonisering av stillingsvern-
bestemmelsene foreslar vi at samtlige bestemmelser om midlertidighet blir inntatt i
henholdsvis tjenestemannsloven og arbeidslivsloven. Det forhold at adgangen til
midlertidighet dels er regulert i den generelle loven og dels i s@rloven forer til uklarhet for
bruker, og ulik praksis i ulike sektorer.

I den grad det er behov for dremélstilsetting, kan dette behovet etter var vurdering ivaretas
giennom den foreslatte adgangen til & inngé tariffavtaler ( § 14 — 7, 3. ledd ). Videre mener vi
det ogsé vil veere mulighet for & regulere dette behovet gjennom den foreslatte
forskriftsadgangen for dremélstilsetting i staten, jf § 14 — 8, 3. ledd.

Kapittel 2 Arbeidsgivers og arbeidstakers plikter

Vi ser at arbeidsgivers ansvar for arbeidsmiljoet etter § 2-1 og 2-2 er utvidet til & omfatte alle
som utferer arbeid i tilknytning til virksomheten selv om de ikke har et ansettelsesforhold.
Dette vil ha betydning for prosjektansatie i en del eksterne prosjekter, ansatte 1 samarbeidende
prosjekter i virksomhetens lokaler mv. Vi anser forslaget som positivt.

Vi stotter forslaget i § 2 -4 om vern av varslere. Vi ser det som positivt at forbudet mot & gjore
bruk av gjengjeldelse overfor arbeidstaker som p4 lojal mte informerer om kritikkverdige
forhold i virksomheten, tydeliggjores i lovteksten. Vi ser det ogsa som positivt at utvalget selv
understreker at varsling kan dreie seg om alt fra kritikkverdige arbeidsmiljeforhold i sma
virksombeter til omtale av kriminalitet, korrupsjon med videre i store selskaper.

Det vil imidlertid vaere en fordel om vitenskapelig ansattes rett til 4 melde fra om
kritikkverdige forhold ogsé understrekes i forarbeidene.

Kapittel 4 Krav til arbeidsmiljoet

Vi ser det som positivt at kravene til det psykososiale arbeidsmilject synliggjores i egen
lovbestemmelse, jf § 4-3.

Vi ser det ogsa som positivt at tilretteleggingsplikten for arbeidstakere med redusert
arbeidsevne presiseres i § 4 - 6. Forslaget er med p4 & bidra til et inkluderende arbeidsliv.



Kapittel 6 Verneombud og arbeidsmiljoutvalg

Vi stetter mindretallets forslag til mer detaljerte bestemmelser nér det gjelder hvilke
oppgaver, rettigheter og plikter verneombudet skal ha, jf dissens til forslagets § 6-2. Detaljerte
regler her innebeerer ferre diskusjoner i forhold til hvilke fora sakene skal behandles i, og i
forhold til hvilke saker verneombudet skal ta seg av. Det er mao viktig for brukervenligheten
at verneombudets oppgaver er synlig i selve lovteksten.

Vi ser det som positivt at plikten til samarbeid om HMs-saker fremheves, jf § 6 -5.

Kapittel 7 Informasjon og drofting

1§ 7 -3 uttales det at * Arbeidsgiver kan i sarlige tilfeller unnlate & gi informasjon eller
gjennomfore drefting dersom det pa det aktuelle tidspunktet dpenbart vil veere til betydelig
skade for vitksomheten at opplysningene blir kjent.” Vi oppfatter bestemmelsen slik at den
kun gjelder for de helt spesiclle situasjoner og at det siledes sjelden vil bli bruk for denne

unntaksbestemmelsen,

Kapittel 8 Kontrolltiltak i virksomheten

Vi statter forslagene til kontrolltiltak i kapittel 8. Vi ser det som positivt at det foreslas
eksplisitte bestemmelser nir det gjelder arbeidstakers personverninteresser, spesielt med
hensyn til arbeidsgivers adgang til e-post og andre private elektroniske opplysninger. Vi ser
det ogsa som positivt at det lovfestes en dreftingspliki ndr det gjelder behovene for og
utformingen av eventuelle kontrolltiltak. Dette vil bedre kunne sikre en tilpasset vurdering i
forhold til behovet i den enkelte virksomhet. Det vil ogsa bedre kunne sikre at flere forhold i
forbindelse med kontrolltiltakene blir klarlagt pa forhand.

Kapittel 10 Arbeidstid

Vi stotter flertallets forslag om en mer rammepreget lovgivning. Dette vil innebare en
forenkling i forhold til dagens regler, og det er ogsé en nedvendighet hvis flere
arbeidstakergrupper enn i dag skal omfattes av arbeidstidskapittelet.

Vi anser det som en fordel at flere blir undergitt det vern som arbeidstidsbestemmelsene gir
(snever unntaksadgang), og vi stetter Akademikernes dissens til § 10-14, fjerde ledd hvor
begrensningen av unntaksadgangen til overste leder presiseres.

Adgangen til 4 avtale arbeid utover alminnelig arbeidstid mot en rett til 4 kunne avspasere
disse timene pé et senere tidspunkt ( § 10— 5 ) samt en adgang til 4 avspasere overtidstillegget
(§ 10~ 6, 5. ledd ) kan vare en vei ut av “tidsklemma”, men vi ser ogsa at det kan Apne opp
for sterre press pa arbeidstaker og til krav om uforholdsmessig stor arbeidsinnsats over lengre
perioder. Det vil ogsa kunne dekke over det faktum at det er for lite ressurser til 4 gjere det



arbeidet som arbeidstaker er satt til & utfore, og i praksis vil det sannsynligvis veere sma
muligheter til avspasering selv om dette avtales. Vi hadde prinsipielt sett at slike individuelle
avtaler ikke kunne inngés uten bistand av tillitsvalgte.

Utvalgets forslag om 4 lovfeste en rett til fleksibel arbeidstid anses som udelt positivt (§ 10-2,
3.ledd)

Vi konstaterer at dagens @vre rammer for hva som kan arbeides pr dag, uke og 4r i hovedsak
viderefores. Det samme gjelder begrensningen pa 200 timer overtid pr 4r, men slik at
timetallet regnes fra avtalt arbeidstid.

Vi gér ikke inn pé reglene for sé vidt gjelder gjennomsnittsbergning av arbeidstiden,
skiftarbeid, nattarbeid og sendagsarbeid mv.

Kapittel 14 Ansettelse m.m.

Forskerforbundet statter mindretallets forslag om at fortrinnsretten til ny tilsetting ogsa skal
gjelde innenfor konsern og andre grupper av virksomheter som er knyttet sammen gjennom
eierinteresser eller felles ledelse, jf dissens til § 14 — 2, 10. ledd.

Etter mindretallets forslag, § 14 — 2, 11. ledd kan Kongen bestemme at arbeidstakere i
virksomheter som blir skilt ut fra staten og blir etablert som eget rettssubjekt, kan gis
fortrinnsrett til annen statsstilling og ventelonn i inntil tre ar etter utskillelsen. Vi er enig i at
det gis fortrinnsrett og ventelenn i disse tilfelle, men mener rettighetene ma kunne hjemles
direkte i loven i stedet for gjennom en beslutning av Kongen i forbindelse med utskilling av
den enkelte virksomhet. Vi er ogsé enig i mindretallets forslag i 12. ledd i bestemmelsen, som
omhandler fortrinnsretten i kommuner og fylkeskommuner.

Midlertidig tilsetting

Forskerforbundet stotter mindretallets forslag til bestemmelser om midlertidig tilsetting
(dissens til § 14 -7, 1. og 2. ledd ), men dog slik at det i forslagets 2. ledd ogs4 dpnes opp for
midlertidig tilsetting 1 kvalifikasjonsstillinger for vitenskapelig personale (se § 5 forskrift nr
1608 til tienestemannsloven) og i postdoktorstillinger.

Flertallets forslag til midlertidig tilsetting ( § 14 — 7) innebaerer en utvidelse av adgangen til
midlertidig tilsetting i privat og kommunal sektor, men ikke i forhold til statlig sektor. I staten
er det i dag en utstrakt adgang til bruk av midlertidig tilsetting, men til gjengjeld har
midlertidig tilsatte i staten oppnadd det sdkait sterke stillingsvernet (jml § 10 ) etter fire &r
som midlertidig tilsatt. Na fjernes det sterke stillingsvernet uten at adgangen til midlertidig
tilsetting blir vesentlig snevrere. Totalt sett blir derfor stillingsvernet for midlertidig ansatte i

staten dérligere.

Etter flertallets forslag kan det bl.a tilsettes midlertidig bade i forbindelse med bestemte
oppdrag og i innti] seks méneder uten vilkdr. Dette inneberer at det totalt sett blir en
forholdsvis vid adgang til midlertidig tilsetting, Seks méneders regelen kan ogsé innebere en
fordekt form for prevetid.

Dersom det tilsettes midlertidig i medhold av seks maneders regelen, gis det rett til & fortsetic
i stillingen dersom  arbeidet fortsetter”. Det er uklart hva som ligger i det at “arbeidet
fortsetter”. Ut fra merknadene til bestemmelsen synes den 4 ta sikte pa de rene misbruks-



tilfeller, dvs hvor en midlertidig arbeidstaker byttes ut med en annen midlertidig arbeidstaker.
Dersom bestemmelsen skal bli effektiv bor det presiseres i forarbeidene at den midlertidig
ansatte har krav pé 4 fortsette i alle tilfeller hvor arbeidsoppgavene loper videre.

Etter seks méneders regelen gis det videre et alminnelig oppsigelsesvern etter tolv maneders
arbeide i lopet av tre ar. Etter de evrige alternativer i flertallsforslaget gis det et alminnelig
oppsigelsesvern ctter fire ar.

Erfaringsmessig oppgir statlige arbeidsgivere sjelden hvilket alternativ i tjenestemannslovens
bestemmelse om midlertidig tilsetting som benyttes i det enkelte tilfelle. Dette medfarer
uklarhet i forhold til hvilke opphersregler som gjelder. Dette blir ikke enklere etter
flertallsforslaget.

Det har vert argumentert med at nyutdannede akademikere lettere vil f4 arbeid dersom
adgangen til midlertidig tilsetting utvides. Etter det vi kjenner til er det gjennomfert lite
forskning som viser positiv effekt av midlertidig tilsetting pa sysselsetting og arbeidsledighet.

Aremdl
Etter § 14- 7, 1. ledd kan everste leder i virksomheten ansettes pa dremél og etter 3. ledd i

samme bestemmelse kan Kongen gi forskrift om dremal i staten.

Vi viser her til vire kommentarer nar det gjelder reguleringen av eventuelt behov for
aremalstilsetting pa universitets- og hegskolesektoren

Kapittel 15 Oppheor av arbeidsforhold

Retten til a std i stilling:

Ved oppsigelse har arbeidstaker i bide statlig, kommunal og privat sektor i dag som
hovedregel rett til 4 std i stillingen inntil det foreligger rettskraftig dom, i prinsippet helt til
avgjarelse av Hayesterett. Det er to hovedhensyn som ligger til grunn for denne rettigheten,
For det farste tar bestemmelsen sikte pa & forhindre at det blir umulig & gjeninntre i stillingen i
de tilfeller hvor oppsigelsen blir kjent ugyldig. Dersom arbeidstaker forst har fratradt, vil
gjeninntreden i praksis kunne vise seg vanskelig. En annen kan f.eks vaere ansatt i stillingen i
mellomtiden. Det andre hensynet er 4 verne om arbeidstakers inntekt i den perioden tvisten

pagar.
Flertallet i utvalget har fremsatt et forslag som innebzerer en svekkelse av retten til 4 st i

stillingen, jf § 15 — 11. Forslaget gér ut pé at hovedregelen om retten til 4 std i stilling *snus™ i
de tilfeller hvor arbeidstaker taper saken i forste instans.

Et mindretall, dvs alle arbeidstakerorganisasjonene, gér inn for & opprettholde dagens ordning.

Et annet mindretall mener arbeidstaker bare skal ha rett til 4 st i stillingen dersom reften
fastsetter det,

Vi statter det mindretallsforslaget som gér ut pa & opprettholde dagens ordning og tar sterk

avstand fra enhver innskrenkning i denne rettigheten.
Mange arbeidstakere som taper i ferste instans vinner saken i andre instans.En undersgkelse
utfort av advokat Tormod Dege viser at 22 prosent av alle saker som ble anket av arbeidstaker



-y

ble omgjort til arbeidstakers gunst. Uten en rett til & sti i stillingen vil anken i praksis disse
tilfelle bli redusert til et spersmal om erstatning.

Utvalget foreslér at provetidsansatte og midlertidig ansatte ikke skal ha rett il & sta i
stillingen, jf § 15— 11, 3. ledd. For statsansatte innebacrer dette en ytterligere svekkelse av
rettigheter, jf vire kommentarer under harmoniseringen mellom tjenestemannslovens og
arbeidsmiljelovens stillingsvernregler.

Kapittel 16 Virksomhetsoverdragelse

Tariffavtaler
Forskerforbundet stotter mindretallets forslag om at tariffavtalen som sidan overfares ved

virksomhetsoverdragelse fordi dette bidrar til 4 trygge lonns- og arbeidsvilkdar i
overdragelsessituasjonen, jf dissens til § 16 — 2, 2. ledd.

Pensjon
Vier enig med utvalget i at pensjonsunntaket oppheves og at retten til videre opptjening av

pensjon overfores til ny arbeidsgiver, jf § 16 -2, 3. ledd. Lonns- og arbeidsvilkdrene
overfares etter gjeldende regler ved vitksomhetsoverdragelse. Pensjon utgjer en vesentlig del
av lenns- og arbeidsvilkdrene. Det er saledes ikke grunnlag for 4 behandle denne rettigheten
annerledes enn lenns- og arbeidsvilkarene for evrig,

Dersom ny arbeidsgiver har en pensjonsordning kan imidlertid ny arbeidsgiver etter
flertallsforslaget velge & gjere denne gjeldende for de overferte arbeidstakerne. Dersom
arbeidsgivers pensjonsordning ikke kan overfores, er det tilstrekkelig & sikre rett til videre
opptjening i kollektiv pensjonsordning. Utvalgets flertall stiller ingen kvalitetskrav til den nye

pensjonsordningen.

Med unntak for overfering mellom offentlig og privat sektor er det ingen praktiske hindringer
i veien for at arbeidstaker kan ta med seg sin pensjonsordning som en lukket ordning. Ogsé
mellom offentlig og privat sektor mé slike ordninger kunne etableres, jf dagens praksis med
overgangsordninger i forbindelse med utskilling av statlig virksomhet. Ulempen for ny
arbeidsgiver er kun at ny arbeidsgiver m4 ha ulike pensjonsordninger for sine ansatte, men
dette kan neppe vare tilstrekkelig tungtveiende i forhold til konsekvensene for arbeidstaker.
Ogsa i dag har enkelte arbeidsgivere etter vér erfaring ulike pensjonsordninger for sine ansaite

- uten at det har medfort serlige problemer.

Arbeidstakerorganisasjonene stiller kvalitetskrav il den nye pensjonsordningen, men disse er
ulikt formulert.

Hvor det er mulig 4 overfare arbeidstakernes pensjonsordning, krever Akademikernes
representant at ny arbeidsgivers eksisterende pensjonsordning ikke gir en lavere
dekning/ytelse for de overforte arbeidstakerne. Hvor pensjonsrettighetene ikke kan overfores,
stilles det krav om videre opptjening av en likeverdig pensjonsordning,

LO.YS og UHOs representanter stiller krav om at overfaringen i seg selv ikke skal gl
anledning til & avvikle eller forringe etablert pensjonsordning. Ny arbeidsgiver kan velge
enten 4 etablere en pensjonsordning som gir tilsvarende rettigheter eller finansicre
medlemskap pd individuell basis i den etablerte ordningen.



Etter var vurdering bar det stilles kvalitetskrav tit pensjonsordningen hos ny arbeidsgiver, Vi
statter LO, YS og UHOs formulering av kvalitetskravene.

Reservasjons- og valgrett

Flertallet — inkludert Akademikerne — foreslar & lovfeste en reservasjonsrett ( rett til ikke & bli
med til ny arbeidsgiver ) kombinert med en fortrinnsrett til ny ansettelse hos tidligere
arbeidsgiver pé nermere bestemte vilkar i inntil 1 &r for den som benytter seg av
reservasjonsretten, jf § 16 - 3. Mindretallet LO, YS og UHOs representanter foreslar prinsipalt
a lovfeste valgretten, men stotter subsidizert flertallets forslag om lovfesting av reservasjons-
og fortrinnsrett. Valgretten innebarer en rett til & velge & bli hos ndvarende arbeidsgiver,
Valgretten forutsetter at det foreligger en reservasjonsrett.

Flertallets begrunnelse for ikke 4 lovfeste valgretten er dels at denne anses overflodig i og
med opphevelsen av pensjonsunntaket og innferingen av en fortrinnsrett hos tidligere
arbeidsgiver ved utgvelse av reservasjonsretten, og dels at flertallets forslag gir en rimelig
balanse mellom arbeidstakers og virksomhetens behov.

Vi er ikke enig i at valgretten er overfladig selv om pensjonsunntaket oppheves og det
innfores en fortrinnsrett ved utevelse av reservasjonsretien. Vi er heller ikke enig i at
flertaliets forslag gir en rimelig balanse mellom arbeidstakers og vitksomhetens behov.

Verdien av pensjonsunntaket beror dels pa om det stilles kvalitetskrav til ny pensjonsordning
og dels pa om pensjonsrettigheten har materialisert seg i en rettighet som kan tas med til ny
arbeidsgiver. Administrativt fastsatte pensjonsordninger innebarer ikke rettigheter av en slik
karakter. Uten en valgrett kan derfor arbeidstaker til tross for opphevelsen av pensjons-
unntaket risikere 4 bli sittende igjen med en vesentlig dérligere pensjonsordning eller ingen
pensjonsordning i det hele tatt. Arbeidstaker kan ogsa risikere 4 bli sittende igjen med
darligere vilkér pa andre omrader som f.eks nér det gjelder etter- og videreutdanningstilbud,
likestilling, risiko for snarlig nedbemanning hos ny arbeidsgiver etc. Etter gjeldende rett
foreligger det i dag valgrett i slike tilfeller hvis de negative endringene ikke er uvesentlige for
arbeidstakeren. Og ved utskilling fra staten praktiseres det i dag en generell valg- og
reservasjonsrett, Fortrinnsrett i inntil 1 ar har arbeidstaker allerede etter gjeldende rett ved
oppsigelse i de tilfeller hvor det foreligger valgrett og denne er benyttet.

Forskerforbundet statter mindretallets forslag om en lovfesting av valgretten.



