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Høring - NOU 2004:5 Arbeidslivslovutvalgets innstilling . Et arbeidsliv for trygghet
Vi viser til brev av 23. februar og brev av 19. april 2004.

Kommunal- og regionaldepartementet har følgende kommentarer til innstillingen:

Vi har særlig konsentrert oss om bestemmelser i forslaget som åpner for fravik ved avtale eller tariffavtale og bestemmelser som forutsetter samarbeid i en eller annen form mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.

I. Enhetlig begrepsbruk

Et av formålene med revisjon av loven har vært å foreta en ”opprydding av loven med sikte på bedre klarhet og tilgjengelighet for arbeidstakerne og arbeidsgiverne”. Vi er enige i målsettingen og behovet for endringer. Det er imidlertid uheldig at det i lovforslaget benyttes flere forskjellige begreper for å beskrive samme tema, uten at det er nærmere redegjort for valgene. Det er etter vårt syn sentralt at man i forarbeidene til de enkelte paragrafer får frem eventuelle forskjeller der dette er tilsiktet. Hvis man ikke har ment å legge forskjellige betydning i begrepsbruken, bør det i den grad det er mulig benyttes enhetlige formuleringer. Lovforslaget benytter f.eks. flere begreper for å beskrive arbeidsgivers og arbeidstakers mulighet for å gjøre avvik fra bestemmelsene. Nedenfor følger noen eksempler som viser en del ulike formuleringer, nivåer og parter involvert:

1. fastsettes i samråd med (§ 4-4 nr. 4)

2. Skriftlig avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstakernes representanter (§§ 6-2 nr. 1, 6-7 nr. 1)

3. kan det avtales, o.l ( §§ 10-4 nr. 2, 10-5, 14-8 nr. 2)

4. Avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker (§§ 10-6 nr. 5, 10-14 nr. 1 a og b)

5. Ved tariffavtale (§§ 10-12 nr. 2, 10-14 nr. 1 c)

6. Tariffavtale mellom landsomfattende arbeidstakerorganisasjon og arbeidsgiver (§§ 10-14 nr. 2, 14-7 nr. 3)

7. Tariffavtale inngått med fagforening med innstillingsrett (§ 10-14 nr.5)

8. Skriftlig avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker (§ 14-3)

9. Virksomhet som er bundet av tariffavtale kan inngå skriftlig avtale med representanter som representerer et flertall av arbeidstakerne innenfor … kategori §(14-10 nr. 2)

10. Avtale med representant for arbeidstakerne som representerer flertall…arbeidstakerkategori (§ 14-11 nr. 2)

11. Avtale mellom virksomhet som er bundet av tariffavtale og arbeidstakernes representanter (§ 15-3 nr. 1)

12. Partene kan inngå tariffavtale eller avtale. (§ 15-3 nr. 8)

Tilsvarende for andre former for samarbeid:

1. Tas med på råd (§ 4-6 nr. 2)

2. Skal medvirke ved utforming (§ 4-2 nr. 1)

3. Gjøres i samarbeid med (§ 3-1 nr. 1)

4. I samråd med (§ 4-6 nr. 3)

5. Drøfte (§§ 7-1 nr. 1, 8-2 nr. 1)

6. Drøftinger etter første ledd bokstav c) skal ta sikte på å komme fram til en avtale med arbeidsgiver, o.l. (§§ 7-2 nr. 3, 15-2 nr. 2)

Når det gjelder uttrykket ”arbeidstakernes representanter” opererer gjeldende lov med forskjellige begreper for arbeidstakernes representanter. For å oppnå konsekvent begrepsbruk, og for å ha begreper som er dekkende i forhold til hvilke arbeidstakerkategorier den enkelte bestemmelse omfatter, har utvalget valgt å benytte ” arbeidstakernes representanter” gjennomgående i hele loven. Etter vår vurdering er ikke problemet i gjeldende lov nødvendigvis at det brukes forskjellige begreper, men at det kan være tvil om hvilke arbeidstakergrupper innen en virksomhet som er gitt rettigheter/plikter etter bestemmelsene. I forslaget fremgår det i de fleste tilfeller av teksten hvorvidt målgruppen enten er tillitsvalgte i virksomheter som har tariffavtale, eller andre valgte representanter for arbeidstakerne. Problemer kan oppstå i de tilfeller det ikke fremgår av sammenhengen og ei heller er omtalt i forarbeidene hvilken kategori man har ment. Et eksempel er § 10-7 om krav på å få se en samlet oversikt over arbeidstiden. I nåværende lov er dette en rett forbeholdt de organisasjonstillitsvalgte, og kommentarene til § 10-7 kan tolkes slik at dette fortsatt skal gjelde. Det er imidlertid ikke tatt noe forbehold om dette. Et tilsvarende eksempel er § 18-6. For å unngå tolkningstvil og øke brukervennligheten bør man vurdere å bruke det mest presise begrepet i de tilfeller bestemmelsen omfatter kun èn arbeidstakerkategori, i det minste bør det gå klart frem av forarbeidene hvilke arbeidstakerkategorier som er ment.

Når det gjelder avtalenivåer går det ikke klart frem hvorfor man i enkelte tilfeller har valgt ”avtale” og i andre ”skriftlig avtale”, og om det er ment å innebære ulike formkrav. Svært mange av de konflikter som oppstår i arbeidsforhold, oppstår fordi partene ikke kan dokumentere hva de er blitt enige om. Krav om skriftelighet vil i stor grad avhjelpe dette. Flere av de bestemmelser som benytter ”avtale” vil ha stor betydning for arbeidstakers rettigheter og plikter, f.eks. §§ 10-4 nr. 2, 10–5, 10-6 nr. 5, 10-14. Tilsvarende er det i enkelte bestemmelser angitt hvilke parter som skal inngå avtale (f.eks. §§ 6-7, 10-5 nr. 5), mens det i andre kun står at det kan inngås avtale uten nærmere angivelse av partsforhold (f.eks. §§ 10-4 nr. 2, 10-5). I den grad ulike formuleringer er ment å innebære forskjeller bør dette gå klart frem av forarbeidene.

Som det fremgår av eksemplene listet opp ovenfor er det i lovforslaget benyttet flere forskjellige nivåer for inngåelse av avtaler. Når det gjelder avtaler om fravik fra loven på tariffavtalenivå, har man bortsett fra i ett tilfelle (§ 15-3 nr. 1), valgt å gå bort fra formuleringen som i stor grad benyttes i dagens lov, ”avtale mellom virksomhet bundet av tariffavtale,” til å bruke ”inngå tariffavtale” eller tilsvarende. Det er uklart om dette innebærer noen realitetsendring, og det er heller ikke omtalt nærmere. Gjeldende lov forutsetter at avtaler kan inngås med en virksomhet som allerede har tariffavtale med arbeidstakerne om lønns- og arbeidsvilkår. Tariffavtale etter arbeidsmiljøloven vil således bli en del av eksisterende tariffavtaleforhold ved bedriften og kan innebære en viss garanti for at styrkeforholdet mellom partene er noenlunde jevnt. Valget av ”inngå tariffavtale” sett i sammenheng med arbeidstvistlovens beskjedne krav for å inngå tariffavtale, kan innebære mer ustabile forhold ved at det kan inngås enkeltstående avtaler f.eks. kun om arbeidstid. Faren for at den sterke part i forholdet øver press for å få til en avtale kan være tilstede. Valget av ny formulering bør uansett omtales i forarbeidene enten den endrede ordlyden er ment å innebære en endring av innholdet eller ei.

II Midlertidig ansettelse

Utvalget foreslår at adgangen til å inngå tariffavtale om midlertidig ansettelse gjøres helt generell. Rådsdirektiv 99/70/EF om midlertidig ansettelse åpner for at det kan inngås avtaler om midlertidig ansettelse innenfor direktivets rammer. I en drøftelse i innstillingen av hvilket partsnivå som bør kunne inngå tariffavtale om midlertidig ansettelse pekes det s. 302, annen spalte på at partene ved en avtaleadgang vil ”få et særskilt ansvar for at avtalen ligger innenfor direktivets rammer”. Etter vår oppfatning er dette en så sentral forutsetning for avtaleadgangen at det bør vurderes å ta den inn i lovteksten. I det minste må den fremgå klart av merknadene til bestemmelsen.

I forhold til forslaget til § 14-7 nr. 3 siste punktum bør det vurderes å videreføre formuleringen i gjeldende lovs § 58 A nr. 1 andre ledd som tydeliggjør at inngått tariffavtale også kan gjøres gjeldende ved ansettelser av arbeidstakere som ikke er bundet av avtalen. Slik bestemmelsen nå er utformet er den etter vårt skjønn blitt vanskelig å forstå.

III Andre kommentarer:

§ 10-14 nr. 5: Henvisningen til tjenestetvistloven må strykes, også parter etter tjenestetvistloven har innstillingsrett med hjemmel i arbeidstvistloven.

Begrepet ”partene” videreføres i § 15-3 nr. 8 uten at dette er nærmere omtalt i forarbeidene. Det bør vurderes å endre dette til tilsvarende formuleringer som ellers er benyttet om partsforhold.

I § 14-2 nr. 1-7 brukes begrepet ”arbeidstaker” mens man i nr. 10 har valgt ”ansatte”, for arbeidstakere i staten. Harmoneringshensyn tilsier at begrepet bør skiftes ut, slik at man får enhetlig begrepsbruk i samme bestemmelse.

Arbeidslivslovutvalgets forslag i forhold til et samisk og minoritetspolitisk perspektiv
Vi viser til omtalen av preferanser om arbeidstid kap 5.5.3. I den sammenheng vil vi vise til tilleggsmeldingen om samepolitikk (St. meld. nr. 33 (2001-2002) kap. 13.2 Kulturelle føringer. Der beskrives kulturelle føringer i samisk kultur som medfører preferanser for fleksibilitet i forhold til arbeidstid, ferie og ansettelsesforhold (vedlagt).

Større fleksibilitet i forhold til arbeidstid, ansettelsesforhold og ferieavvikling vil  fra et samisk perspektiv derfor være å foretrekke, både som grunnlag for næringsvirksomhet og for bevaring og videreutvikling av samisk kultur. Vi støtter derfor forslag til § 10-2 (3) om at arbeidstaker har rett til fleksibel arbeidstid dersom dette kan gjennomføres uten vesentlig ulempe for virksomheten.  

På samme bakgrunn kan det jfr forslag i § 14-7 være gunstig at det i større grad åpnes for midlertidige ansettelser, og forslag i § 12-12 Forbud mot forskjellsbehandling i lønns- og arbeidsvilkår av deltidsansatte og midlertidig ansatte.

Med hilsen

Hanne Finstad e.f

avdelingsdirektør
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