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EVALUERING AV ALLMENNGJ@RINGSORDNINGEN - HGRING
DEPARTEMENTETS REF NR. 200503595-/BOS

Departementet har i skriv datert 22.09.2005 til enkelte adressater bedt om synspunkter pa
evalueringsrapporten som gjelder Lov om allmenngjering av tariffavtaler.

De seks undertegnede bransjeforeninger har til sammen ca. 2.400 medlemsbedrifter med ca.
22.000 medarbeidere, som dekker en bredt spekter av bygghandverksfag. Vi er ikke
adressater for departementets brev, men ensker likevel & komme med var vurdering.

Samtlige seks foreninger er tilsluttet Naeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) gjennom
Byggeneaeringens Landsforening (BNL). Vi er kjent med at NHO kommer til & avgi sin egen
heringsuttalelse. Vare synspunkter avvek noksa sterkt fra NHOs i hgringsrunden varen
2005, etter departementets ferste haringsnotat. De mange handverksbedriftene i
byggeneeringen har en langt sterkere interesse i de spersmal som knytter seg til
allmenngjeringsordningen enn storparten av norsk neeringsliv. Derfor gnsker vi ogsa denne
gangen & komme med var egen uttalelse.

1 Generelt om allmenngjeringsordningen

Vi ser pa Lov om alimenngjering av tariffavtaler som det viktigste redskapet til & sikre
anstendige lenns- og arbeidsforhoid for utlendinger som oppholder seg i Norge og dessuten
til & sikre ordnede forhold i den norske byggenzeringen.

Vi ensker en byggeneering med bedrifter som er i stand til a by sine medarbeidere — bade
utenlandske og norske - anstendige vilkar og gode arbeidsplasser. Uten en
allmenngj@ringsordning vil importen av arbeidskraft kunne trekke etter seg en lang rekke
uheldige virkninger, herunder styrke uheldige tendenser som vi ser i dag. Vi ensker & unnga
at arbeidstakere i byggenaeringen blir en sosial og skonomisk "lavkaste”, med de problemer
dette medferer for neeringen, samfunnet og enkeltmennesker. Vi ensker videre & demme opp
for uheldige endringer i bedriftsstrukturen og driftsmatene i neeringen. Press pa
Iennskostnadene gjer det vanskeligere & drive med fast ansatte og kan fere til oppblomstring
av “svart” arbeid.



Det er ingen grunn til & tro at mekanismer i markedet alene er tilstrekkelig til & motvirke
lennsdumping. Bakteppet er et marked i de nye EU-landene med meget hgy arbeidsigshet.
Til dette kommer at EU antakelig star overfor ytterligere utvidelser i sgr-gst.

Var erfaring er at overgangsreglene for arbeidssgkere fra de nye EU-landene i #st, som
Stortinget vedtok sommeren 2004, har begrenset effekt. Faren for Isnnsdumping knytter seg
i ferste rekke til import av tienester, enten i skikkelse av entreprise eller gijennom innleie av
arbeidskraft. Dette fanges opp av alimenngjeringsordningen, men ikke av

overgangsreglene.

1.1 Handhevingen ma styrkes

Vi vil sterkt understreke at de offentlige ressurser som settes inn for 8 hdndheve
allmenngjeningsvedtak ma okes. De viktigste virkemidlene for & sikre etterlevelse ber ligge
hos Arbeidstilsynet (Petroleumstilsynet), med ngdvendig bistand fra politiet og domstolene.
Det ber videre vurderes a legge de patalemessige funksjonene sammen med gremerkede
ressurser til en eller flere bestemte enheter i patalemyndigheten, f. eks. til @GKOKRIM. Vi
noterer med en viss skuffelse at departementet avviser tanken om a legge kompetansen til &
anvende tvangsmidier direkte til Arbeidstilsynet/ Petroleumstilsynet (f.eks tvangsmulkt). Vi
mener at dette absolutt ber vurderes en gang til. Nar tilsynet ma oversende en sak om
tvangsmidier til patalemyndigheten, far man en dobbeltbehandling som krever ressurser. Vi
kan derfor ikke se noen grunn til at ikke Arbeidstilsynet skal ha tvangsmidler etter
allmenngjeringsloven pa samme mate som etter arbeidsmiljgloven.

Man ber ikke basere handhevingen pa at organisasjonene i arbeidslivet skal “ordne opp”
giennom boikott og andre kampmidier. Om boikott skulle bli brukt i vid utstrekning, ville man
lett fa et klima rundt loven og allmenngjeringsvedtak som preges av konfrontasjon og
konflikt. Det vil vaere uheldig. Demest etablerer man en situasjon hvor foreningene tvinges til
a ta den juridiske risikoen for at vilkarene for & bruke et middel som boikott er oppfyit. Med
den uklarhet som ligger i de forskrifter som til nd er vedtatt (se nedenfor under punkt 2.2.2),
vil risikoen for erstatningsansvar som felge av en urettmessig boikott vaere betydelig. Det er
derfor grunn til & tro at arbeidslivets organisasjoner vil vaere tilbakeholdne med a bruke dette
virkemidlet.

Det er, etter vart syn, bare offentlige myndigheter som effektivt kan handheve vedtak om
alimenngjering. Evalueringsrapporten legger opp til en samfunnsmessig ansvarsfraskrivelse
nar det fremholdes at lovens "hovedsanksjonsmiddel” er "partenes adgang til etter lovens § 5
til & ga til boikott” (side 47). Allmenngjeringsinstituttet basres av samfunnsmessige interesser
som rekker langt videre enn de som tradisjonelt ivaretas av partene i arbeidslivet. Vi mener
videre at handhevingsproblemet bagatelliseres i rapporten ut fra et noe urealistisk bilde av
byggeneeringen. Det er ingen tvil om at de allmenngjeringsforskrifter vi har fatt brytes daglig
av bedrifter som organisasjonene pa arbeidstaker- eller arbeidsgiversiden ikke har noen
oversikt over. For & anvende boikott, m& man i hvert fall vite hvilken arbeidsgiver man i det
konkrete tilfellet skal boikotte. Det kan i seg selv veere et problem. Man ber veere klar over
at userigse “bedrifter” i byggenaeringen ofte er ikke-stasjonaere, og saledes mangler en hver
ytre manifestasjon som kontorlokaler m.v.. Ofte kan det dessuten mangle skriftlige
arbeidsavtaler, noe som gjer det vanskelig 8 dokumentere tilknytningen mellom arbeidsgiver
og arbeidstaker. For evrig er de userigse bedriftene ofte sma og lar seg lett omorganisere,
rettslig og praktisk. Boikott er et virkemiddel som lettere lar seg anvende mot store bedrifter
med en visst minstemal av intem organisering.



1.2 Saerlig om forholdet til EU-retten

Allmenngjering vil kunne innebzere en restriksjon pa den frie bevegelse av tjenester over
landegrensene. Instituttet ma derfor begrunnes ut fra de mothensyn av sosial karakter som
EU-retten apner for. EU-retten pa dette omradet er langt pa vei ulovfestet eller bygger pa
brede vurderingstemaer. Det er viktig at norske myndigheter ikke legger band pa seg som
begrunnes i en innskrenkende og usikker fortolkning av handlingsrommet etter EU-retten.
Den politiske debatten om allmenngjering ber ikke “rettsliggjeres”.

Vi minner om at de fleste EU-land faktisk har valgt & lovfeste allmenngjeringsinstituttet, men i
noksa forskjellig utforming. Det er ingen grunn til at Norge skal la sitt handiingsrom
begrenses mer enn andre stater, i hvert fall ikke fer det eventuelt foreligger en rettskraftig
dom som underkjenner den norske allmenngjeringsordningen. Skulle handlingsrommet etter
EU-retten da vise seg a veere mer begrenset enn enskelig, ma norske myndigheter ta saken
opp pa politisk niva i EU. Det ma antas at mulighetene for & knytte politiske allianser med
andre stater og organiserte interesser pa europeisk niva i sa fall vil vaere store.

1.3  Den videre fremstillingen

@nsket om at loven skal bli enda bedre redskap til & motvirke lennsdumping preger vart syn
pa enkelthetene i evalueringsrapporten. Fremstillingen nedenfor er konsentrert om noen
hovedpunkter. Den méa sees i sammenheng med var uttalelse datert 29.04.2005, som bie
avgitt i anledning departementets ferste haringsnotat.

2 Lovens § 1

Formalet i norske allmenngjeringsloven skiller seg fra parallell lovgivning ellers i Europa.
Alimenngjeringsloven skal, ifeige § 1, motvirke at utlendinger stilles darligere hva gjelder
lenn og andre arbeidsvilkar enn nordmenn. Dette formalet har igjen to underformal, ifelge
innstillingen fra Kommunal- og miljgvernkomiteen som gikk forut for Stortingets lovvedtak:
a) A veme utlendinger mot & bli utnyttet i det norske arbeidsmarkedet

b) A veme norske arbeidstakere mot 4 bli utsatt for konkurranse fra utiendinger som
arbeider for lavere Ionn enn det som er vanlig her i landet, noe som kan fere til et press mot
det alminnelige velferds- og inntektsniva hos norske arbeidstakere.

Formalet virker som en kompetanseskranke for Tariffnremnda. Det begrenser hvilke hensyn
som legitimt kan tas i nemndas praksis.

Etter vart syn er den hovedbegrensning som ligger i § 1 godt begrunnet. Det norske
arbeidsmarkedet fungerer godt, arbeidslgsheten er lav og lennsforskjellene sma. Risikoen
for "sosial dumping” som har annen arsak enn arbeidsinnvandring er saledes liten. | sa mate
skiller arbeidsmarkedet i Norge seg fra mange andre land i Europa. Det kan tilsi at var
alimenngjeringslov ber ha et noe annet formal enn det andre land, med andre problemer, har
vaigt.

Vi legger til grunn at allmenngjeringslovens formal ligger innenfor det spillerom Norge har
etter EU-retten. Etter EU-domstolens praksis spiller det uttrykkelige formal ved loven mindre
rolle enn de faktiske virkninger av at loven blir brukt. Etter EU-retten kan konkurransen over
landegrensene kun legitimt begrenses nar virkningene av slike begrensninger er at det
oppnas et faktisk vern for de utlendinger som arbeider i mottakeriandet. Dermed er det slik
at ovennevnte underformal b) ikke kunne ha statt seg hvis ikke loven ogsa representerte et
faktisk vem for utlendinger som arbeider i Norge. Underformal a) kan imidlertid vanskelig
tenkes oppnadd uten at underformal b) ogsa er det. Dermed ser vi i utgangspunktet ingen
avgjerende EU-rettslige betenkeligheter ved & beholde begge underformal som lovens



uttrykkelige begrunnelse. Hvor vidt disse fremgar av selve lovteksten eller av forarbeidene
har antakelig liten betydning.

2.1 Kravet om paviselighet: Generelt

§ 1idagens lov stiller opp et selvstendig krav om at den situasjon som loven skal motvirke —
darligere lann og andre vilkar for utiendinger — mé& vaere “paviselig”.

Det I ingen utredning bak innferingen av paviselighets-vilkaret. Det ble tatt inn under
komitebehandlingen i Stortinget i 1993, uten at formuleringen var seerlig gjennomtenkt. Etter
vart syn har formuleringen en rekke problematiske sider, som komiteen apenbart ikke var
oppmerksom pa. Den viktigste virkningen av paviselighets-vilkaret er antakelig & undergrave
de faktiske muligheter for at loven kan virke etter sitt formal for evrig. Det er neerliggende &
karakterisere formuleringen som et arbeidsuhell fra komiteens og Stortingets side.

Vi noterer at departementet i sin evalueringsrapport gar inn for & beholde
paviselighetsvilkaret "inntil videre”, men uten at det feres noen egentlig argumentasjon for
denne konklusjonen. Noen omfattende dreftelse av dette punktet foreligger ikke i
heringsuttalelsene fra varen 2005 - og for sa vidt heller ikke i var egen. Nedenfor skal vi
derfor utdype vart syn.

2.1.1 Paviselighetsskravet har et ukiart innhold

Flertallsoppfatningen i Tariffnemnda gar ut pa at kravet om paviselighet innebaerer et krav
om en bestemt bevisstyrke som vilkar for at Tariffnemnda kan uteve sin kompetanse til a
fatte allmenngjeringsvedtak. Uttrykket "paviselig” markerer ikke et kvalifikasjonskrav av
materiell art. Mindretallet synes i sak 1/ 2003 riktig nok & legge til grunn at begrepet ogsa
innebaerer et kvalifikasjonskrav. Vi kommer inn pa dette spersmalet de /ege ferenda
nedenfor.

Oppfatningen om paviselighetsvilkaret som — kun - et krav om bevisstyrke bygger pa en
uttalelse fra talspersonen for flertallsfraksjonen i Kommunal- og miljgvernkomiteen under
Stortingets behandling av lovutkastet i 1993. Denne forstaelsen av uttrykket har ogsa fatt
tilslutning i departementets evalueringsrapport.

Uenigheten i Tariffnremnda har ikke bare dreid seg om uttrykket er a forsta som et krav om
bevisstyrke eller ogsa en materiell kvalifikasjon. Mindretallet i sak 1/ 2003 markerer ogsa en
dissens som gjelder graden av bevisstyrke som vilkar for a fatte vedtak i kombinasjon med
bevistemaets utforming. | sak 1/2003 la flertallet til grunn et prinsipp om at det matte
foreligge sannsynlighetsovervekt for at det innenfor "vedkommende tariffomrade” fantes
utenlandske arbeidstakere som arbeider pa vilkar som ikke er likeverdige med hva norske
arbeidstakere har”. Mindretallet i samme sak la ogsa prinsippet om sannsynlighetsovervekt til
grunn, men mente samtidig at bevistemaet matte deles opp i flere undertemaer og at det
métte foreligge sannsynlighetsovervekt i relasjon til hvert av disse. Mindretallets syn i denne
saken, som for @vrig videreferes av et mindretall i sak 2/2005, innebaerer saledes at selve
oppgaven med a fremskaffe bevis i praksis blir mer omfattende enn den blir etter flertallets
syn.

Kravet om paviselighet, slik tariffnemndas flertall tolker det, er noe annet enn det som gjeider
for forvaltningsvedtak generelt. Forvaltningsloven § 37 farste ledd (forskrifter) og § 17 ferste
ledd (enkeltvedtak) slar fast at saken skal vaere sa godt opplyst “som mulig” fer vedtak fattes.
Disse bestemmelsene er imidlertid ikke formulert som vilkar for & uteve kompetanse, slik
nemnda forstar formuleringen i alimenngj@ringsioven §1.



| seg selv er det ikke problematisk & knytte krav om bevisstyrke som vilkar for 3 fatte
enkeltvedtak, noe lovgivningen ogsa har flere eksempler pa. Vedtak som Tariffnemnda
treffer er imidlertid & anse som forskrift i henhold til fvl. § 2 ferste ledd bokstav c, i og med at
vedtaket gjelder en ubestemt krets av personer. Som vilkar for & gi en forskrift er krav om
bevisstyrke problematisk. Da oppstar noen problemstillinger, som — som sa langt vi har
oversikt — blir noksa saeregne for vedtak etter allmenngjgringsioven.

Det er bare s langt det er pavist at underbetaling foregér eller kan forventes & forega at
Tariffnemnda kan benytte sin kompetanse til & gi forskrift. Da m& man spgrre om
rekkevidden til den dokumentasjon som legges frem. Hvor lang rekkevidde har ett - eller to -
dokumenterte eksempler pa underbetaling? Hvor mange eksempler skal kreves for at
vilkérene for alimenngjering er oppfyit for et fylke, for en region eller for landet som helhet?
Kan den geografiske rekkevidden variere, avhengig av sterrelsen pa den bransje
begjeeringen gjelder?

Materielt blir det ogsa spersmalet om hvilken slutning som skal kunne trekkes av den
fremlagte dokumentasjon. Dette kan formuleres som et spersmal om representativitet. Er
det nok at underbetaling m.v. forekommer for at lovens vilkar skal anses oppfylt? Eller ma
det kreves grunnlag for & anta at et naermere bestemt antall utlendinger er underbetalt? Ma
man eventuelt anta at en bestemt ande/ av utlendingene er underbetait — og i sa fall hvilken
andel? Kan det tenkes at eksempler ikke er nok, men at tilfellene ma dokumenteres i et
bestemt antall etter en bestemt metode (statistisk)?

Spersmalene ovenfor gir verken lovteksten eller forarbeidene noe svar pa. Tariffnremnda har
heller ikke foretatt noen systematisk dreftelse av disse. A tolke enkeltformuleringer i
nemndas avgjerelser for & komme frem til svar blir derfor lite fruktbart.

A forseke & definere et krav om bevisstyrke i relasjon til vilkarene for & gi en forskrift blir etter
vart syn noksa meningslest. Her er det jo ikke tale om a bevise hvor vidt et enkeltstdende
forhold foreligger eller ikke, slik domstolene og forvaltningen ellers er fortrolig med. Her skal
det bevises om et forhold forefinnes i sin "alminnelighet”. Da ma det i hvert fall presiseres
hvordan man kommer frem til en gyldig slutning, herunder hvilken geografisk og/ eller
bransjemessig rekkevidde slutningen vil ha.

2.1.2 Paviselighetskravet er darlig begrunnet

Lovens formal er, som nevnt, & forhindre at utlendinger arbeider pa darligere vilkar enn
norske arbeidstakere. Men tatt pa ordet skal loven ha til formal & hindre underbetaling bare i
den utstrekning slik underbetaling kan pavises. Dette er uansett darlig lovteknikk, slik vi ser
det. Loven burde ha som sitt uttrykkelige formal & hindre underbetaling uansett om den kan
pavises eller ikke. En del markedsaktarer vil ha en dpenbar interesse i a skjule
underbetaling, uten at det selvsagt gjer underbetalingen mer beskyttelsesverdig. Etter dette
ber et dokumentasjonskrav uansett ikke hjemies slik det er gjort i dag, i lovens
formalsbestemmelse.

Argumentet bak kravet om paviselighet var, ifeige talspersonen for flertallsfraksjonen i
komiteen, & hindre at det ble fremmet ubegrunnede krav om allmenngjering. Poenget ma da
veere & unnga at Tariffnemnda blir belastet med unedvendige gjeremal; med begjaeringer
som far et negativt utfall og hvor dette kan forutsies med stor sikkerhet pa forhand. Dette er
imidlertid, slik vi ser det, et meget svakt argument.

For det forste kan det papekes at nemnda, etter lovens § 3 ferste ledd, kun har plikt til &
behandle begjeeringer som fremsettes av organisasjoner med innstillingsrett etter
Arbeidstvistioven. Det er her tale om et fatall store organisasjoner i norsk arbeidsliv, som ma
presumeres & opptre ansvarlig og fomuftig i forhold til hva de bruker egen og tariffnemndas



tid pa. Begjeeringer fra andre enn disse — organisasjoner eller andre — star nemnda fritt til &
behandle eller ikke, uten at den plikter & begrunne sitt valg.

For det annet kan man sperre hva som vil veere skadevirkingen av at nemnda fatter et
positivt vedtak om allmenngjering uten at det kan pavises underbetaling m.v. av utlendinger.
| s& fall er det to prinsipielle muligheter;

- Det foregar underbetaling, men uten at slikt kan pavises. Her det altsa kun bevisene som
mangler. Men i sa fall kan det jo ogsa veere all grunn til & allmenngjere.

- Det foregar ingen underbetaling. | sa fall har man fatt et vedtak som allmenngjering som
ikke har noen effekt. Man ma da sperre hva som er skadelig ved det. Svaret ma bli at
skadevirkningen i s3 fall er noe spill av tid og krefter i Tariffnemnda, men intet nevneverdig
utover det.

2.1.3 Paviselighetskravet far negative konsekvenser

Det knytter seg saledes uklarheter til innholdet i paviselighetskravet etter §1. Vi kan heller
ikke se at det ligger noen god begrunnelse bak et krav om bevisstyrke overhodet. Da kan
man jo sperre om det gjer noen skade. Etter vart syn har imidlertid vilkaret flere negative
konsekvenser i praksis:

- Vi ser at dette vilkaret faktisk blir pdberopt som grunnlag for & bestride Tariffnemndas
materiell kompetanse av en mindretallsfraksjon i sakene 1/ 2003 og 2/ 2005. Dermed kan
vilkaret veere egnet til & fremkalle dissenser i nemnda, noe som kan svekke respekten for
vedtakene blant akterene i markedet og dermed gjere handhevingen vanskeligere.

- Det er apenbart at paviselighetskravet kan forlenge nemndas saksbehandling, slik man
spesielt sa det i sak 1/2003.

- Det virker som kravet om paviselighet har hemmet partenes vilje til & begjaere
alimenngjering for et sterre geografisk omrade eller for hele landet, selv om det kunne hatt
gode grunner for seg. Vi merker oss at de begjeeringer som er fremmet av LO i sakene 1 og
2 i 2005 har vaert begrenset til bestemte fylker. Det er ogsa apenbart at LO har lagt vekt pa
a innhente dokumentasjon i form av eksempler fra hvert enkelt fylke og at man har ansett
rekkevidden av dokumentasjonen som geografisk begrenset til vedkommende fylke. Mot en
slik praksis kan man jo innvende at fylkesgrenser knapt vil ha noen praktisk betydning som
beskrankning pa stremmen av utenlandske arbeidstakere eller pa de vilkar som disse blir
tilbbudt. Imidlertid knytter denne innvendingen seg mer til rasjonaliteten i selve
paviselighetsvilkaret enn til nemndas praksis innenfor den lov vi har. | og med at dette
vilkaret er s& uklart og darlig begrunnet, vil praksisen til partene, som begjeerer
allmenngjering, og nemnda, som fatter vedtak, ogsa kunne vaere vanskelig a begrunne ut fra
reelle betrakininger. Begjeeringene vil da gjeme utformes etter et slags
*forsiktighetsprinsipp”; man begrenser seg til de fylker man har dokumentasjon fra, ganske
enkelt fordi man ellers kan risikere at hele begjaeringen faller.

2.1.4 Loven i praksis: "Lappeteppe-metoden”

Vi har dermed fatt en slags "trad” i partenes og nemndas praksis gjennom de to siste sakene
som gar ut pa en fylkesvis tilnaemming til det problem loven skal motvirke. Denne praksisen
synes a springe direkte ut av paviselighetsvilkaret i lovens § 1. Resultatet er ulike
arbeidsrettslige regimer pa hver side av samme fylkesgrense. Vi far et nasjonait
"lappeteppe”, bestdende av fylker og regioner.

Etter det vi har brakt i erfaring, opererer enkelte selskaper som leier ut arbeidskraft til akterer
innen byggenaeringen allerede med to sett priser; ett for de fylker hvor det er besluttet
allmenngjering og et annet, som er lavere, for de fylker hvor allmenngjering ikke er besluttet.



Det er ingen tvil om at nemndas praksis etter gjeldende lov nettopp er egnet til 4 fremkalle
slike utslag. Dermed er heller ikke neste effekt vanskelig & tenke seg; vi kan fa en
kanalisering av underbetalt utenlandsk arbeidskraft tii de omrader av landet som til en hver
tid ikke er omfattet av allmenngjeringsvedtak. Det kan godt tenkes at fortienesten til
mellommenn som formidler slik arbeidskraft er starst i omrader uten allmenngjering. Dette
kan i seg selv virke styrende pa stremmene av utenlandsk arbeidskraft innen Norge.

Det er ogsa en annen side ved nemndas fylkesvise tilnaerming. Vi ser at forskriftene om
alimenngjering har fatt omtrent det samme innhold i de tre sakene som nemnda har
behandlet til nd. Noen annet ville ogsa vaere vanskelig & tenke seg. Hvis vedtakene skulle
hatt forskjellig innhold, ville vi ha fatt ulike regimer ogsa i de deler av landet som var omfattet
av allmenngjeringsvedtak. Slike forskjeller ville vaere vanskelig a8 begrunne. Forskjellene ville
dessuten representere et administrativt problem for Arbeidstilsynet (Petroleumstilsynet), som
skal handheve og holde oversikten over regimene. Konsekvensen er at hvis nemnda har
fattet et uheldig vedtak i en sak, vil vedtaket likevel gjeme blir viderefart i neste sak, som
gjelder en annen region. Det er altsa vanskelig & korrigere innholdsmessig uheldige vedtak
med dagens lov.

Etter vart syn er det, ut fra en reell betraktning, uheldig & nserme seg fenomenet
“underbetaling” fylke for fylke. Det ideelle ville, etter vart syn, vaere at vedtak om
allmenngjering ble fattet for landet som helhet for en bransije eller neering. Skulle nemnda
kunne legge seg pa en slik linje, ville imidlertid det antakelig forutsette at kravet om
paviselighet ble fiernet fra loven.

Hvis man tok bort paviselighetskravet kunne nemnda selvsagt, om det likevel var gnskelig,
fortsatt differensiere det materielle regimet geografisk eller pa andre mater.

2.1.5 Bor loven inneholde krav om bevisstyrke eller dokumentasjonsplikt?

Etter vart syn ber det ikke sies noe uttrykkelig i selve lovteksten om styrken av de bevis som
skal foreligge for at Tariffnemnda kan fatte vedtak. Dette ber vasre opp til Tariffnemndas
eget skjgnn. Vikan ikke se at det er behov for andre prinsipper her enn de som feiger av
alminnelig forvaltningsrett. | den utstrekning tariffnemnda legger til grunn feilaktig faktum, vil
vedtaket etter alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper kunne veere ugyldig

Tariffnremnda synes etter hvert & ha lagt seg pa det syn at nemnda har det alminnelige
ansvar etter forvaltningsloven § 37 ferste ledd for & serge for at saken er s godt opplyst
som mulig. Nemnda synes ogsa a ha forlatt den darlig funderte oppfatningen i sak 1/ 2003
om at tvilsrisikoen for at vilkarene er oppfylt de lege lata pahviler den som begjeerer
allmenngjering.

Vi kan heller ikke se noen grunn til & legge noen spesiell plikt til & fremskaffe beviser pa den
som begjeerer alilmenngjering. Det ma antas at den som fremsetter en slik begjeering
erkjenner sin egen interesse av & legge ved den dokumentasjon ma antas nedvendig for a fa
giennomslag i nemnda. Noen regel om tvilsrisiko ber heller ikke tas inn i loven.

2.2 Ber tariffnemndas kompetanse underiegges en materiell begrensning?
2.2.1 Begrensning pa vilkarssiden

Av enkelte hgringsinstanser er det blitt tatt til orde for & innfere et materiell begrensning i
loven i form av et kvalifisert vilkar for at nemnda skal kunne bruke sin kompetanse. Vihar
problemer med 4 se hvordan et slikt kvalifikasjonskrav kan formuleres pa en meningsfull
mate. Skal det kreves at man ved enkelteksempler kan dokumentere at utlendinger tilbys
vesentlig dériigere vilkdr enn innledninger? Eller skal man kreve at starre eller mindre



underbetaling kan dokumenteres i et vesentlig antall tilfeller, eventuelt for en vesentlig andel
av arbeidstakemne i en bestemt bransje? Skal det eventuelt bade stilles krav om at antallet/
andelen er vesentlig og at den underbetaling som disse utsettes for er vesentlig?

Vi kan heller ikke se noen gode grunner som skulle tale for et materielt kvalifikasjonskrav.
Det er ingen grunn til & tro at de organisasjoner som kan begjaere allmenngjering etter
dagens lov vil fremme en begjaering uten noen reell begrunnelse.

2.2.2 Begrensning pa virkningssiden

Man kan imidlertid sparre om det i stedet ber legges en begrensning pa virkningssiden; pa
innholdet i vedtaket. Etter vart skjgnn har nemnda i alle de tre saker som har veert til
behandling gatt for langt i utformingen av sine vedtak. Man har allmenngjort mer enn
nedvendig for a ivareta de formal som loven stiller opp.

Nemnda burde, etter vart syn, ha begrenset sine vedtak til & allmenngjere
minstelennssatsene etter vedkommende avtaleverk samt andre bestemmelser som trengs
for a unnga en uthuling av minstelennssatsene (dekning av utgifter til reise og opphold pa
arbeidsstedet m.v.). | stedet har vi fatt forskrifter som er meget omfattende og vanskelig
tilgjengelige, iseer for utlendinger. Det vil i seg selv hemme gjennomslagskraften.

| tillegg er det uklarheter i vedtakene, noe som skaper rettsusikkerhet og vansker for
handhevingen. Uklarhetene springer ut av sammenhengen mellom forskriftene og
bestemmelsen i arbeidsmiljgloven § 73 M 3. ledd, jfr. 2. ledd, som gir anvisning pa et meget
skjsnnsmessig og vagt vurderingstema. Aml. § 73 M 3. ledd innebaerer at de materielle krav
som er inntatt i en forskrift om allmenngjering av tariffavtaler ikke skal gjelde dersom
arbeidstaker er omfattet av "gunstigere” Ienns- og arbeidsvilkar "ved avtale”.

Om bedriftens avfalte lennsordninger er innenfor eller utenfor forskriftens rammer kan bli
vanskelig & avgjere i praksis. Det skal foretas "samlet” vurdering av det avtalte
Iennssystemet i en bedrift pa den ene siden og det som felger av forskriftenes komplekse og
omfattende krav pa den annen.

Aml. § 73 M 3. ledd gir ogs3, etter sin ordlyd, anvisning pa & se bort fra det avtalte eller
praktiserte Iznnssystemet i en bedrift og i stedet sammenligne forskriftens krav og de krav
som folger av "det lands rett som ellers gjelder for arbeidsforholdet’ — i praksis gjermne
arbeidstakerens hjemland. Hvis hjemlandets krav da gir arbeidstakeren en "gunstigere”
stilling, skal ikke forskriftens krav gjelde. En slik sammenligning er ogsa meget vanskelig &
giennomfare med de krav som forskriftene inneholder.

Alimenngjgringsioven hjemler noksa inngripende sanksjoner mot den som bryter en forskrift
om allmenngjering av tariffavtaler, blant annet boikott - uten de begrensninger som felger av
boikottloven - samt straff. Nettopp derfor er det viktig at grensene mellom det tillatte og
forbudte blir kiare. Nar man ser de omfattende og komplekse krav som forskriftene stiller
opp i sammenheng med den omfattende og vage unntaksregelen som er gitti Aml. § 73 M 3.
ledd, blir rettstilstanden etter forskriftene i sum noksa uklar.

Etter vart skjenn ber det pa denne bakgrunnen vurderes 3 ta inn en bestemmelse i
lovteksten som sier at vedtak etter loven ikke skal ga lenger enn det som er nedvendig for &
ivareta lovens formal. Det ber videre presiseres, gjeme i forarbeidene, at nemnda skal legge
vekt pa klarhet, forutsigbarhet og tilgjengelighet ved utformingen av sine vedtak.



3 Fortsatt allmenngjering

| evalueringsrapporten draftes vilkarene for fortsatt allmenngjering, etter at virkeperioden for
forste gangs vedtak er utiept. Problemstillingen oppstar fordi man i dagens lov har etablert
paviselighet som et vilkar for & fatte vedtak om allmenngjering ferste gang. Har man fatt et
allmenngj@ringsregime som virker, vil det etter hvert kunne bli vanskelig & pavise tilfeller av
underbetaling. Jo bedre vedtaket handheves, jo vanskelige blir naturlig nok slik pavisning. At
vedtaket virker, vil imidiertid ikke dermed si at det er unedvendig. Vedtaket kan selvsagt
veere minst like nedvendig som fer.

Dreftelsen i evalueringsrapporten om vilkarene for fortsatt allmenngjering viser etter vart syn
det meningslese i & operere med et paviselighetsvilkar ved ferste gangs allmenngjering.
Hadde loven i stedet vaert basert pa det alminnelige prinsipp om forvaltningens ansvar for
sakens opplysning etter forvaltningslovens § 37 ferste ledd, ville det ikke veert nedvendig &
problematisere vilkérene for fortsatt alimenngjering. Da ville nemnda selv mattet ha vurdert
pa fritt grunnlag om man — gitt den situasjon at man hadde et fungerende vedtak — stod
overfor en stor nok risiko for at problemet med underbetaling ville gjenoppstéa hvis man lot
veere a fomye vedtaket. Hadde man behov for flere opplysninger, for eksempel om
forholdene i land som eksporterer arbeidskraft til Norge, ville man innhente slike. Sa ville
nemnda fatte det vedtak som ble ansett som mest hensiktsmessig, alle forhold tatt i
betraktning.

Etter vart syn er det forslag til system som departementet foreslar for fortsatt allmenngjering
utilfredsstillende og darlig begrunnet.

Vi kan ikke se hvorfor nemnda bare skal kunne forlenge et alimenngjeringsvedtak for kun to
tariffperioder, til tross for — forutsetningsvis — at nemnda kan mene at det er behov for
ytterligere forlengelse. Det gir lite mening at man skal matte vente til at problemene knyttet
til underbetaling igjen melder seg i "paviselig” omfang eller grad fer nemnda far kompetanse
til igjen a fatte vedtak om allmenngjering.

Vi kan heller ikke forsta hvilke hensyn som skal ivaretas ved & innfere et krav om
enstemmighet for at et allmenngjeringsvedtak skal kunne forlenges. Det matte vaere som
"erstatning” for det vilkar om paviselighet som knytter seg til ferste gangs
allmenngjegringsvedtak. Vi minner imidlertid om at nemnda fortsatt vil ha sitt aiminnelige
ansvar for a sgrge for sakens opplysning etter forvaltningsloven § 37 ferste ledd. Det
fremstar da som betenkelig & gi ett medlem av nemnda adgang til & blokkere et
forlengelsesvedtak som alle andre medlemmer finner hensiktsmessig og godt begrunnet.

4 innsynsrett

Spersmalet om innsynsrett for fagforeningene har to sider. Den ene gjelder innsyn for &
forberede grunnlaget for en begjaering, mens den andre gjelder innsyn for & sikre
etterlevelsen av fattede allmenngjeringsvedtak. | evalueringsrapporten foreslas det a innfere
innsynsrett kun i den sistnevnte sammenhengen.

4.1 Innsyn i forberedelsesfasen

Vi er enig med departementet i at fagforeningene ikke ber ha innsynsrett i
forberedelsesfasen. Bl.a. personvemnet og konkurransehensyn taler mot en slik rett.

Nemnda tolker loven slik at dokumentasjon ikke er et vilkar for at en begjaering ma fas under
behandling av nemnda, men bare et vilkar for a fatfe vedtak. | dette lyset skulle det heller
ikke veere behov for en innsynsrett for & sikre at begjaeringen blir utformet slik at nemnda
plikter & ta den under behandling.



Da gjenstar kun spgrsmalet om det er behov for en innsynsrett for & fa frem det faktisk
grunniaget for at nemnda kan fatte vedtak.

Utgangspunktet ma igjen veere forvaltningsloven § 37 ferste ledd; at nemnda selv har en plikt
til & serge for at saken er sa godt opplyst som mulig. Nemnda har, bade etter dagens lov og
etter forslaget, en adgang til & palegge en virksomhet & utlevere opplysninger om lenns- og
arbeidsvilkar. Hvis en fagforening skulle f4 mistanke om at det foregar underbetaling i en
virksomhet, vil fagforeningen saledes kunne tipse nemnda. | tilfelle nemnda har behov for
mer informasjon for & kunne treffe et vedtak om allmenngjering, vil den kunne ha en plikt til &
benytte sin rett til & fa tilgang til opplysningene. Vi kan ikke da se hva som kan vinnes i tillegg
ved & gi fagforeningene en selvstendig rett til & kreve utlevert opplysninger fra
virksomhetene.

4.2 Innsyn for a sikre handhevingen

Brudd pa en forskrift om allmenngjering vil vaere straffbart bade etter dagens lov og etter
departementets forslag. Samtidig vil et forskriftsbrudd kunne gi fagforeninger rett til 4
iverksette boikott.

Vi mener, som nevnt i innledningen, at ansvaret for & handheve en allmenngjeringsforskrift
ferst og fremst ber ligge i forvaltningen; hos Arbeidstilsynet (Petroleumstilsynet).

Etter vart syn ma ogsa adgangen til forlange utlevert opplysninger hos virksomhetene kun
ligge hos forvaltningen, som bestemt i § 7 i dagens lov. Det er samtidig viktig at denne
adgangen brukes aktivt av Arbeidstilsynet. Det vil imidlertid vaere meget uheldig om en
virksomhet skal ha plikt pa seg til & utievere opplysninger om samme forhold til to, eventuelt
flere, instanser; til forvaltningen og fagforening(e).

Hvis man skal viderefere adgangen til boikott etter allmenngjaringsloven, vil fagforeningene
muligens kunne ha behov for & fa tilgang til opplysninger som trengs for & avgjere om det
foreligger et brudd pa en allmenngjeringsforskrift. Spersmalet blir da hos hvem innsyn kan
begjeeres. Etter vart skjgnn ma det da veere tilstrekkelig at foreningene gis innsynsrett i de
opplysninger som forvaltningen har valgt a innhente. Innsynsrett bar i tilfelle gis til foreninger
bade pa arbeidsgiver- og arbeidstakersiden.

5 Ny bestemmelse om alimenngjering i byggherreforskriften?

Vi stiller oss negative til forsiaget om & palegge byggherrer — gjennom en ny bestemmelse i
byggherreforskriften — & kontraktsfeste en plikt for entreprengren til 4 etterleve et
allmenngjeringsvedtak. Vi tror ikke at et slikt palegg mot byggherrene vil fa den gnskede
virkning. Det er ikke bestemt noe uttrykkelig om at den obligatoriske kontraktsklausulen skal
knyttes til noen form for sanksjoner. Forslaget etterlater derfor flere spgrsmal uten svar: Er
det meningen at byggherren ikke ha noen plikt til & knytte kontraktuelle sanksjoner til en slik
plikt for entreprensren? Hvis ikke, vil den foreslatte plikten pa byggherren métte bli uten
nevneverdig virkning. Og i tilfelle man skulle ha tenkt seg en plikt til & kontraktsfeste
sanksjoner; hvilke i sa fall? Skal byggherren palegges a heve kontrakten med
entreprengren? Hvis det skulle vaere tanken & innfere en hevningsplikt, ville de ugnskede
konsekvensene kunne bli mange og uoversiktlige.

En slik bestemmelse i byggherreforskriften ville videre vaere vanskelig & handheve og kreve

ressurser hos Arbeidstilsynet. Vi mener at ressursene i stedet ber brukes direkte til oppsyn
med akterer som mistenkes for & bryte en alimenngjeringsforskrift.
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