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EVALUERING AV ALLMENNGJORINGSORDNINGEN - H!DR_IN‘"' —

Det vises til departementets brev av 22. september 2005 vedrerende evaluering av allmenngjeringsloven.

Innledning

Det vises innledningsvis til direktoratets brev 4. april 2005, som er direktoratets innspill til
departementets brev om evaluering av allmenngjeringsloven av 16. februar 2005. Direktoratet fremhevet i
dette brevet at allmenngjeringsloven fremheves som et viktig virkemiddel for & motvirke sosial dumping,
og at nettopp hensynet til hvilke tiltak/endringer som kan gjere allmenngjeringsinstituttet mer effektivt er
et berende hensyn for direktoratets innspill i evalueringen. Samme hensyn vil gjore seg gjeldende ogsa
ved denne evalueringen. I tillegg har Arbeidstilsynet na noe erfaring med & fore med
allmenngjeringsvedtak, og erfaringer fra tilsynet har vist at det er behov for tiltak/lovendringer.

Direktoratet viser videre til at direktoratets innspill ved brev av 4. april 2005 i hovedtrekk var som falger:

- Det ville veert et gnskelig tiltak mot sosial dumping at norske lenns- og arbeidsvilkar ble sikret
gjennom regler som palegger byggherren gjennom kontraktene & sikre at underentreprenerene
forplikter seg til & folge nasjonale lonns- og arbeidsvilkar. Videre ber det vare en kontrollinstans
som paser at byggherren folger opp dette ansvaret.

- Erfaringene til nd viser at allmenngjeringslovens dokumentasjonskrav er vanskelig & oppfylle,
serlig sett i sammenheng med partenes manglende innsynsrett. Dette problemet ble sarlig synlig i
Tariffnemndas ferste sak (sak 1/2003), hvor det var vanskeligheter for Tariffnemnda & fa
fremskaffet dokumentasjon og saksbehandlingstiden ble meget lang.

- Partene ber gis innsynsrett. Dette er begrunnet med at det er partene som kan begjere
allmenngjering, og partene har ogsa bevisbyrden for at vilkérene er oppfylt (mao at det foregar
sosial dumping). Innsynsretten er ogsé viktig med hensyn til boikottadgangen, og muligheten for
partene til & benytte boikott som virkemiddel. Samtidig mé innsynsrett gjennomferes pa en slik
maéte at personvernhensyn ivaretas.

- Det er behov for et organ for behandling av tvister om fortolkninger og rekkevidden av
allmenngjeringsvedtak.

- Arbeidstilsynet ber gis myndighet til & sanksjonere brudd pa allmenngjeringsvedtak.

Vedrerende sanksjonsmyndighet for Arbeidstilsynet

Erfaringene fra tilsynet med allmenngjeringsforskriften i Osloregionen tilsier klart at Arbeidstilsynet, nir
vi forst har fatt myndigheten til & fore tilsyn, ogsa ber gis myndighet til & sanksjonere avdekkede brudd.
For at kontrollen skal vare effektiv ma sanksjonene pé lovbrudd komme rakst, serlig i forhold til
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utenlandske virksomheter som befinner seg midlertidig i landet. Da er det uheldig at saken mé oversendes
til politiet for oppfelging. Arbeidstilsynet har som kjent heller ingen kontroll eller myndighet over
politiets oppfelging av forhold Arbeidstilsynet har varslet.

Kommentarer til de foreslitte endringene

Innsynsrett

Direktoratet fastholder sitt standpunkt som redegjort for i brev av 4. april 2005. Partene ber gis
innsynsrett i de tilfellene der det er truffet et allmenngjeringsvedtak, da dette vil styrke boikottadgangen.
Etter direktoratets vurdering er boikott trolig et mer effektivt virkemiddel for 4 sikre etterlevelse av
allmenngjeringsvedtak enn myndighetshandheving. For at partene skal ha reell mulighet til & benytte
boikottadgangen som virkemiddel ma de ogsé kunne gjeres i stand til & dokumentere brudd slik at de kan
fa brakt pa det rene at det er grunnlag for boikott, og at de dermed ikke risikerer 4 komme i
erstatningsansvar pga uberettiget boikott.

Direktoratet gjentar ogs at det etter var vurdering er unaturlig at partene skal behove & gi veien om
tilsynene for & f3 nedvendig dokumentasjon for & kunne benytte seg av sine egne virkemidler.
Direktoratet papeker ogsa at det ikke er unaturlig at partene mulighet for & benytte seg av egne
sanksjonsmuligheter effektiviseres, da dette er et felt som tradisjonelt er overlatt til partene, selv om
tilsynsmyndighetene har fatt en oppgave. Tilsynsmyndighetenes kontroll (og evt sanksjonering, jf
nedenfor) og partenes egen hadndheving pa omradet kan og ber supplere hverandre.

Som departementet papeker er det fremsatte forslag til innsynsrett begrenset til & gjelde partene i en
allmenngjort tariffavtale og bare 1 forhold til de virksomheter som omfattes av allmenngjeringsforskriften.
Dermed vil eventuell innfering av innsynsrett, i den form som foreslatt, kun fore til en effektivisering av
allmenngjeringsinstituttet ved at muligheten for kontroll og handheving av vedtatte
allmenngjeringsforskrifter blir bedre. Den foreslatte innsynsretten vil ikke gjere allmenngjeringsinstituttet
mer effektivt 1 den forstand at det blir enklere for partene & oppfylle lovens dokumentasjonskrav i forhold
til & pavise sosial dumping dersom de ensker a begjere allmenngjering. Etter direktoratets vurdering ber
ogsa dette vurderes. Samtidig gjentar direktoratet at innfering av innsynsrett ma gjennomfores pa en slik
maéte at personvernhensyn ivaretas.

Byggherreansvaret

Direktoratet mener det er et klart behov for & palegge byggherrer et ansvar for lenns- og arbeidsvilkar hos
underleveranderer som er forpliktet etter en allmenngjeringsforskrift. Direktoratet viser til brev av 8.
februar 2005 og brev av 4. april 2005 hvor det ble redegjort for direktoratets syn vedrerende dette
spersmalet. Som direktoratet tidligere har redegjort for er det vanskelig for tilsynsmyndighetene 4 folge
opp utenlandske virksomheter, da ansvarlig arbeidsgiver ofte befinner seg 1 utlandet og er vanskelig & na,
manglende jurisdiksjon utenfor Norge og det forhold at den utenlandske virksomheten befinner seg
midlertidig i landet. I tillegg kommer praktiske problemer med sprak og kommunikasjon samt at
dokumentasjonen ofte foreligger pé et fremmed sprak og at Arbeidstilsynet ikke har hjemmel til 4 kreve
oversatt virksomhetens egen dokumentasjon av lenns- og arbeidsvilkar.

Etter direktoratets vurdering ber, av hensynet til reglenes effektivitet, ansvaret ga lenger enn
departementets forslag. Etter direktoratets vurdering ber byggherren, dersom ansvar innferes, ogsd
palegges & folge opp at kontraktsvilkarene folges opp av underleveranderene og sanksjonere brudd.
Direktoratet mener at kontraktsklausuler som foreslés innfert vil ha liten effekt dersom de ikke ogsé
sanksjoneres. Videre er direktoratet av den oppfatning at det ber vurderes om ogsé entreprener ber
ilegges et ansvar for sine eventuelle underentreprenerer.
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Tvistelosning
Direktoratet slutter seg til departementets forslag.

Fortsatt allmenngjoring

Av hensynet til effektiviteten av allmenngjeringssystemet er det etter direktoratets vurdering nedvendig
med en forenklet prosedyre for forlengelse av allmenngjeringsvedtak etter utlgpet av tariffperioden.
Direktoratet overlater imidlertid til partene & kommentere hvorvidt videre allmenngjering ber kunne
fastsettes av en enstemmig tariffnemnd, eller om det er tilstrekkelig f.eks med et flertall eller at en av
partene krever det.

Med hilsen
for Direktoratet for arbeidstilsynet
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