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HORINGSUTTALELSE PA FORSLAG TIL LOV OM ARBEIDS- OG
VELFERDSFORVALTNINGEN OG TILPASNINGER | VISSE ANDRE LOVER

Det vises til departementets brev av 08.08.05 hvor forslag til ny lov om arbeids- og velferdsforvaltningen
og tilpasninger i visse andre lover er sendt til haring.

Administrasjonen i Eidsvoll kommune vil med dette avgi felgende haringsuttalelse:

Vi har ingen kommentarer til den lovtekniske Igsningen som er valgt, men har valgt & konsentrere vare
kommentarer til selve forslaget til lovendringer med merknader, jfr. kapittel 6 i hgringsnotatet.

Ad § 1 Formal.

Sett fra et brukerperspektiv, har vi ingen innvendinger til den foreslatte formalsbestemmelsen. Men vi er
noe usikre pa hvilke konsekvenser reformen far for kommunens sosialtjenester sett i forhold til
forutsetningene om at helhetsperspektivet er viktig. Dette bl.a. i forhold til hvilke virkemidler som blir lagt
til grunn for gijennomfaringen av reformen, samt hvordan den faktiske oppgave- og ansvarsfordelingen
skjer i forhold til brukerne. Vi viser ogsa her til ytterligere kommentarer nedenfor.

Ad § 3 Arbeids- og velferdsetaten.

Vi merker oss at departementet ikke vil lovregulere organiseringen av arbeids- og velferdsetaten mer enn
at "Arbeids- og velferdsetaten skal vaere representert pa de steder som Arbeids- og velferdsdirektoratet
bestemmer, likevel slik at representasjonen pa lokalt niva skal veere i samsvar med § 9.” Vi forutsetter da
at en eventuell regionalisering av arbeids- og velferdsetaten ikke medferer endrede oppgave- og
bemanningsforutsetninger pa bekostning av statens ansvar for de lokale arbeids- og velferdskontorene.

Ad § 4 Arbeids- og velferdsetatens hovedoppgaver.

Her foreslar vi at det som er anfart som merknader til § 1, innarbeides i § 4 som nytt 3. ledd med for
eksempel slik ordlyd: "Etaten skal arbeide for & fremme sosial inkludering og redusere risikoen for
marginalisering av utsatte grupper i samfunnet.” Dette for a sikre at forutsetningen for selve reformen
0gsa blir definert som etatens hovedoppgave.

Ad § 5 Delegering av myndighet.

Her vil vi foresla falgende tilfgyelse til departementets merknader: "Delegeringen ber likevel ikke skje slik
at det pavirker oppgave- og ansvarsfordelingen til de lokale arbeids- og velferdskontorene uten at dette
pa forhand er avtalt med KS og den enkelte kommune.”
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Ad § 8 Arbeids- og velferdskontor.

Her etterlyser vi en konkretisering av hvilke oppgaver som den statlige delen av arbeids- og
velferdskontorene skal utfare, jfr. ogsa at det forelapig ikke er bestemt om det skal opprettes noe
regionalt statlig nivd pa linje med dagens fylkestrygdekontorer og fylkesaetetskontorer. Dette vil bl.a.
kunne fa betydning for hvilke oppgaver kommunen for gvrig kan tenkes & legge til kontoret. Vi legger
likevel til grunn at de statlige oppgavene som skal legges til de lokale arbeids- og velferdskontorene i
hovedsak samsvarer med de oppgavene som dagens lokale trygdekontor og aetatskontorer utfgrer.

Ad § 9 Samarbeid og oppgavedeling

Til paragrafens ferste ledd, viser vi til vare kommentarer til § 8. Nar det gjelder departementets
merknader knyttet til gnsket om at arbeids- og velferdskontorene skal etableres som en egen enhet som
opptrer enhetlig utad, sa har vi forstaelse for dette. Slik vi forstar departementets forutsetninger, tenker en
seg en administrativ leder i tillegg til de faglige stedlige lederne for henholdsvis den statlige og
kommunale delen. Men vi gnsker & fa vite hvilken funksjon en slik administrativ leder skal ha. Tenker en
seg en tre-delt ledelse som fungerer som et lederteam? Skal den administrative lederen veere statlig eller
kommunal, dvs. hvem skal denne lederen rapportere til og veere underlagt? Hva med lgnns- og
arbeidsvilkar, personalpolitikk osv. siden de ansatte vil tilhare forskjellige tariffavtaler, arbeidsreglement,
permisjonsreglement osv? Vi forutsetter at det er foretatt nedvendige avklaringer pa disse spgrsmalene
for det blir inngatt lokale avtaler. Videre ber vi om at evalueringene av de samarbeidsforsgkene som er
giennomfart ogsa foreligger nér de lokale avtalene skal inngas.

Ad § 10 Samarbeid m.v.

Her foreslar vi en tilfayelse til siste den setningen i paragrafens 2. ledd: "Vurderingene ma ogsé ta hensyn
til den enkeltes livssituasjon og forutsetninger for & kvalifisere seg som registrert arbeidsseker, og
spkerne ma kunne tilbys andre alternative former for bistand.” Denne tilfayelsen er spesielt myntet pa
langtidssosialklienter hvor den tradisjonelle arbeidslinja ikke er tilstrekkelig. Vi foreslar derfor at neste
setning som begynner lyder "Det skal vurderes om bistand utover arbeids- og velferdskontorets
ordinzere formidlings- og oppfelgingsbistand anses ngdvendig og hensiktsmessig.” (var utheving). Vi
reagerer pa at det som her er definert som bistand utover ordinaer formidlings- og oppfelgingsbistand,
og mener at dette er i strid med forméalet med hele reformen slik dette ogsa er beskrevet i forslaget til § 1
hvor det ogsa heter *bidra til sosial trygghet” i tillegg til & "Jede flere mot arbeid og aktiv virksomhet.”

Ad 21-12 Klage og'anke i trygdesaker.
Som falge av at skonomisk sosialhjelp fortsatt skal veere et kommunalt ansvar, forstér vi det slik at det

fortsatt ma gjeres vedtak etter sosialtjenestelovens bestemmelser med pafglgende klageadgang til
fylkesmannen. Dermed vil vi fa to ulike regelverk for behandling av klagesaker innen de samme arbeids-
og velferdskontorene. Vi har ikke noe alternativt forslag siden man har valgt & bygge pa flere lover, men
vil papeke at dette kan medfere uheldige konsekvenser i forhold til & behandle brukerne helhetlig.

Avslutningsvis vil vi peke pa en problemstilling rundt den store veksten i antall sosialklienter som vi
opplever for tiden. En gkende andel av vare sosialhjelpsmottakere mottar andre trygdeytelser som
arbeidsledighetstrygd, uferetrygd og ulike andre trygde- og pensjonsordninger som viser seg a vaere
utilstrekkelige for & kunne leve av, og felgelig ma de berarte ha supplerende gkonomisk sosialhjelp i
tillegg. Dertil kommer en gkende gruppe som kun mottar gkonomisk sosialhjelp. Dette viser at den
bistanden som ytes av dagens trygdeetat og aetat ikke er tilstrekkelige virkemidler for at mottakerne skal
kunne greie seg selv, og at sosialtjenestelovens intensjon om hjelp til selvhjelp naermest blir illusorisk.
Nar en samtidig opplever at det ofte er en lang og omstendelig saksbehandling i statsetatene, s
medfgrer dette ytterligere skonomiske utfordringer for kommunen. S lenge det er forutsatt at gkonomisk
sosialhjelp skal vaere kommunens ansvar, og vedtakene for slik bistand skal gjeres i medhold av
sosialtjenestelovens bestemmelser, er det grunn til & frykte at kommunens skonomiske utfordringer ikke
vil bedres. Vi setter likevel var lit til at den bebudete gjennomgangen av virkemidlene i starre grad kan
ivareta helhetstenkingen, noe som vi oppfatter er poenget med hele reformen. P& denne bakgrunn haper
vi at NAV-reformen ikke pafarer kommunene like store gkonomiske byrder som tidligere statlige reformer
(som for eksempel helsereformen og psykiatrireformen) har gjort.
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