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1 Samfunnsperspektiv, den nye etatens hovedoppgaver og krav til
styringssystem

1.1 Samfunnsperspektivet

I tillegg tit & gi et bedre tilbud til brukerne (enkeltindivider) er det en maisetning at en
arbeids- og velferdsforvaltning ogsa skal gi uttelling i form av samfunnsmessige
gevinster. I et samfunnsperspektiv star bl.a. fglgende sentralt:

ny

o Det er viktig 8 skaffe tilstrekkelig arbeidskraft til & sikre verdiskapningen i samfunnet,

herunder til 8 utfgre viktige samfunnsoppgaver f.eks. innen helse og omsorg og
undervisning. Dette gjgres dels ved 8 bista arbeidsgivere ved rekruttering gjennom
arbeidsformidling, dels ved & motvirke utststning og sykefraveer og dels ved &
mobilisere flere som i dag star utenfor arbeidsmarkedet.

e Ved & bidra til redusert sykefraveer i samarbeid med arbeidsgivere, skal NAV bidra til

at et stgrre antall drsverk stilles til disposisjon for arbeidslivet.



o Det er viktig 3 ske yrkesdeltakeisen blant personer i yrkesaktiv alder for a
kompensere for utviklingen i alderssammensetningen.

* Hoy yrkesdeltakelse og lavt sykefravaer er ogs8 viktig av hensyn til 8 bégrense
utgiftene til stenader over offentlige budsjetter og 8 gke skatteinntektene slik at flere
offentlige midler kan anvendes til alternative samfunnsnyttige formal.

I St.pr.nr. 46 om Ny arbeids- og velferdsforvaitning er det tatt med noen
samfunnsmessige betraktninger/begrunnelser, men slike betraktninger/begrunnelser er
ikke tatt med i hgringsnotatet i forbindelse med NAV-loven. Aetat mener at
samfunnsperspektivet ogs8 bgr kunne omtales i lovforarbeidene i forbindelse med NAV-
loven. :

1.2 Kommentarer knyttet til formédlsparagraf, samt etatens hovedoppgaver
1.2.1 § 1 Formél
I § 1 heter det:

"Formé8let med loven er 8 legge til rette for en effektiv arbeids- og velferdsforvaltning,
tilpasset den enkeltes behov, som kan mate det enkelte menneske med respekt, bidra til
sosial trygghet og lede flere mot arbeid og aktiv virksomhet”.

Aetat mener at formalsbestemmelsen bgr ha et enda klarere arbeidsfokus, og i tillegg
synliggjsre at ogsa arbeidsgivere er en viktig brukergruppe for den nye arbeids- og
velferdsforvaltningen. Dessuten skal forvaltningen bidra til “ekonomisk” trygghet.

Aetat foresiar derfor at formalsbestemmelsen far fglgende ordlyd:

“Formdlet med loven er § legge til rette for en effektiv arbeids- og velferdsforvaltning,
tilpasset den enkeltes behov, som kan mgte det enkelte menneske med respekt og bidra
til sosial og pkonomisk trygghet og aktiv virksomhet. Arbeids- og velferdsforvaltningen
skal bidra til at flere kan f8 eller beholde arbeid, og at arbeidsgivere fir dekket sitt
behov for arbeidskraft.

Videre er det viktig at lovens formal ogsa dekker det klare oppdraget arbeids- og
velferdsforvaltningen far med & sikre at brukeren far rett tjeneste og ytelse, uavhengig
av kommunalt eller statlig ansvar og slik at brukeren skal slippe 8 gi de samme
opplysningene flere ganger. Dette er et formal som ikke fremgar av de enkelte saeriover
og som ma fremga av denne loven, eventuelt i den enkelte saerlov. Et slikt uttrykt formal
er avgjorende for loviigheten av behandlingen av personoppiysninger, se videre om dette
i kap. 5. Vi gnsker derfor at det understrekes i lovproposisjonens kommentar til
formdlsbestemmelsen at de nevnte forholdene er forankret i foreslatte § 1 . Alternativt
ber vi departementet legge dette direkte inn i loven. Se ogsa vart forslag til ny § 11A.

1.2.2 § 4 Arbeids- og velferdsetatens hovedoppgaver
I § 4 tredje ledd heter det:

“Etaten skal stimulere den enkelte stenadsmottaker til arbeidsaktivitet der dette er mulig
og gi r8d og veiledning til arbeidsgivere og arbeidstakere for 8 hindre sykefravaer og
utsteting fra arbeidslivet. Etaten skal videre bist8 arbeidsspkere med & & jobb, bist§
arbeidsgivere med 8 skaffe arbeidskraft, forebygge og dempe skadevirkningene av
arbeidsledighet og innhente informasjon om arbeidsmarkedet”,

Etter Aetats opgfatning bar etatens mest sentrale arbeidsrettede oppgaver nevnes i
loven. Vi foreslar derfor at teksten i § 4 tredje ledd endres til:

“Ftaten skal stimulere den enkelte stenadsmottaker til aktivitet som kan fore til
yrkesdeltakelse der dette er mulig, og gi réd og veiledning til arbeidsgivere og
arbeidstakere for & hindre sykefravaer og utstatning fra arbeidslivet. Etaten skal bistd



arbeidsspkere med & 13 jobb gjennom arbeidsformidling, kvalifiserende tiltak og
tilrettelegging for aktiv jobbsgking. Etaten skal videre bist§ arbeidsgivere med 8§ skaffe
arbeidskraft, forebygge og dempe skadevirkningene av arbeidsledighet og innhente og
formidle informasjon om arbeidsmarkedet.”

Siden det er en hovedmalsetting for den nye etaten 3 bidra til at flere mennesker
far/beholder arbeid foresldr vi at denne bestemmelsen flyttes frem et ledd, dvs. bytter
plass med lovforslagets § 4 annet ledd.

1.3 Enhetlig styringssystemer
Malsettingen om en helhetlig og effektiv arbeids- og velferdsforvaltning stiller krav til
helhetlig resultatoppfalging.

For 8 f3 til en effektiv arbeidsmarkedspolitikk, ser Aetat behov for et dpent og oversiktlig
styringssystem. Systemet bgr veere gjennomgaende fra departement til lokalkontor.
Aetat stgtter utvikling av nye (sam-)arbeidsformer for en bedre maloppndelse, men
gnsker & framheve at det er avgjgrende at det utvikles styringsverktgy som maler den
helhetlige innsatsen og - resultater. Dette gjgres best dersom den kommunale og
statlige innsatsen har felles styringssystem. Dette innebaerer blant annet at den nye
etaten kan f8 adgang til styringsdata som ogsa dekker kommunes ansvarsomrade. Aetat
foresl8r at dette tas inn under § 11 eller § 12:

“For 8 sikre en effektiv arbeids- og velferdsetat skal den nye etaten ha tilgang til
opplysninger over bruk av b8de de statlige og de kommunale tjenestene p8 individnivé.
Dette skal bidra til at etaten f8r en helhetlig oversikt over tjenesteproduksjonen ved
velferdskontoret”.

2 Oppgavedifferensiering

I del 1 foreslo Aetat at Lovforsiagets § 4 sjette ledd om oppgavedifferensiering utgdr. Her
utdypes begrunnelsen for dette.

2.1 Parallelle systemer strider mot reformens grunntanke
Oppgavedifferensiering mellom stat og kommune er begrunnet i 8 gi mottakere av
sosialhjelp mer helhetlig service fra sosialkontoret gjennom en tettere kobling mellom
stgnad og aktivitet. Med samlokalisering av den nye NAV-etaten og kommunenes
gkonomiske sosialhjelp faller imidlertid selve grunnlaget for denne formen for
oppgavedifferensiering bort. Aetat ser derfor ikke grunnlag for & ha en bestemmelse i
den nye loven hvor departementet kan gi ansvaret for arbeidsmarkedstiltak direkte til
kommunene. Finansiering av arbeidsmarkedstiltak bgr g& gjennom den nye arbeids- og
velferdsetaten og etaten bgr ha styringsansvaret for tiltakene. Dette vil ogs3 stgtte en
forsvarlig budsjetthdndtering ved at NAV-etaten far et enhetlig ansvar for samlet
ressursbruk i arbeidsmarkedspolitikken.

Etter Aetats syn, vil oppgavedifferensiering som et parallelt system stride mot reformens
grunntanke om en enhetlig arbeids- og velferdsforvaltning, vil skape uklarhet for
brukerne og i verste fall kunne undergrave reformen. NAV etaten bgr imidlertid ha
adgang til a inngé’l avtale med kommuner om & utfgre statlige oppgaver innenfor relativt
vide rammer. P& samme méten bgr NAV-etaten ha mulighet til & utfere oppgaver pa
vegne av kommunen etter avtale. Lovforslagets § 9 annet ledd kan tilsynelatende vaere

en velegnet bestemmelse i den forbindelse:

"Innenfor rammer trukket opp av departementet kan avtalen inneholde bestemmelser
om & utfgre oppgaver p8 hverandres myndighetsomréde.”

I kommentarene i hgringsnotatet til denne bestemmelsen star det dog falgende:



"I annet ledd foresldr departementet at avtalene om lokale arbeids- og velferdskontor
kan inneholde bestemmelser om at statsetaten og kommunen kan utfgre oppgaver p4
hverandres myndighetsomréde. Dette vil i forste rekke veere regelstyrte og lite
skjonnsbaserte vedtak."

Vi fores|dr imidlertid at departementet ikke |egger sapass strenge begrensninger pa hva
kommunen og statsetaten kan avtale mht til 3 utfare oppgaver pa vegne av den annen
part. Bestemmelsen bgr kunne gis et videre anvendelsesomradet enn det som angis i
hgringsnotatet. Det bgr saledes veere mulig for partene innenfor rammen av § 9 annet
ledd bl.a. 8 avtale at kommunen skal gjennomfgre arbeidsmarkedstiltak pd vegne av
statsetaten.

2.2 Helhetllg verdikjede

Det er ogsa andre hensyn som tilsier at den nye etaten bar ha (ene)ansvar for
gjennomfgring av arbeidsmarkedstiltak. Deltakelse pa arbeidsmarkedstiltak er et av flere
ledd i en arbeidssgkerprosess hvor det ofte ogsa inngar andre virkemidler for at en
arbeidssgker skal komme i jobb, f.eks. veiledning og arbeidsformidling. Det virker mest
hensiktsmessig at samme etat, dvs. statsetaten, har ansvaret for hele denne
prosessen/verdikjeden, slik at arbeidssgker unngar kasteballproblematikk og forsinkelser
pa veien mot jobb.

2.3 Nasjonalt perspektiv

Det er ogsa viktig at tlltaksbruken ses i et nasjonalt perspektiv, ikke bare med hensyn til
total ressursbruk, men 0gsa at den rettes inn mot et nasjonalt/regionalt arbeidsmarked
hvor det er gnskelig 8 fremme mobilitet.

2.4 Erfaringene fra forsgk med oppgavedifferensiering fremmer ikke "sgmigse
tjenester”

Samtidig er det var vurdering at erfaringene fra forsgk med oppgavedifferensiering i Oslo
(Tiltaksmidier tilfgres direkte til kommunen fra KRD) ikke er ubetinget positive:

o Lite kontakt mellom kommunal utfgrer og Aetat lokal.
» Lite systematisk kunnskap om resultat og ressursbruk.
¢ Tiltakene og resultatene ikke satt inn i heihetlig arbeidsmarkedspolitisk kontekst.

Aetat vil understreke at kommunens kompetanse kan veere meget verdifull i forbindelse
med gjennomfaring av arbeidsmarkedstiltak. Det tette samarbeidet mellom kommunen
og statsetaten som NAV-reformen medfarer bgr samtidig legge forholdene svaart godt til
rette for & utnytte denne kompetansen uten at selve ansvaret for tiltaket overlates til
kommunen.

3 Lokalkontor og fgrstelinje som understgtter reformens malsetting

3.1 Kommunens oppgaver i arbeids- og velferdskontoret

I del 1 viste vi til at det ikke bar vaere for stor grad av frihet i forhold til & kunne legge
ulike type kommunale tjenester inn i NAV-kontoret. Aetat mener at NAV-kontoret kun
bgr omfatte kommunale tjenester som bidrar til NAV-etatens formal. @vrige kommunale
tjenester kan eventuelt samlokaliseres med NAV-kontoret, men shk at det klart fremgar
hva som er NAV-kontoret. Samtidig kan det synes hensiktsmessig & gi klare faringer for
a sikre at de kommunale tjenester som bidrar til NAV-forvaltningens formdl, i stgrst
mulig grad faktisk innlemmes i NAV-kontoret. Dette for at NAV-kontoret skal fungere
mest mulig funksjonelt og for at man skal unnga kasteballer.



Det ble derfor foreslatt at loven bgr gi klarere faringer/avgrensninger med hensyn til
hvilke kommunale tjenester som bgr inngd i NAV-kontoret. En mulig lgsning kan vaere at
lovforslagets § 8 annet ledd annet punktum endres og gis falgende ordiyd:

"Arbeids- og velferdsetaten og den enkelte kommune kan avtale at ogs§ andre
kommunale tjenester som kan bidra til 8 oppfylle arbeids- og velferdsforvaltningens
formdl legges til kontoret.”

Taushetsplikt- og personvernhensyn taler imidlertid for at det i lov eller forskrift gis en
enda klarere ytre ramme for hvilke kommunale tjenester som legges tit NAV-kontoret og
at denne rammen ikke trekkes for vidt. De samme hensyn taler ogsa for at antallet
kontorkonsepter begrenses. Vi viser her til punkt 5 nedenfor.

3.2 Organisering av tjenestetilbudet - fgrstelinjetjenester og lokalkontorer
Under punkt 4.2.2.1 Allment i hgringsnotatet er det en oppramsing av
forstelinjetjenester, hvor disse dessuten er inndelt i henholdsvns "enkle” og "komplekse”
tjenester. 1 fprste kulepunkt i det pafﬂlgende avsnittet star det at “alle brukere.....skal
kunne gi sine opplysninger kun pa et sted”. Og under punkt 4.2.2.2 forutsettes det at
alle brukere skal kunne motta samtlige farstelinjetjenester ved sitt naermeste lokale NAV-
kontor, om ngdvendig ved hjelp av personell innhentet fra andre
lokaliteter/tjenestesteder.

Vi vil papeke at en slik beskrivelse kan vaere misvisende i forhold til en brukervennlig og
hensiktsmessig organisering av den nye etatens fgrstelinje. Det er eksempelvis grunn til
a tro at den nye etaten vil utvikle en kanalstrategi (strategi i forhold til kontaktformer
med brukerne) som innebaerer utstrakt bruk av selvbetjening samt fjernbetjening av
brukerne via internett, telefoni og eventuelt post. Dette er ogsa i trad med brukernes
egne gnsker.

Selvbetjening og fjernbetjening medfarer bl.a. at brukerne ogsa vil kunne motta/benytte
en betydelig del av fgrstelinjetjenestene i sitt eget hjem, dvs. uten & matte oppsgke det
lokale arbeids- og velferdskontoret. Og disse fgrstelinjetjenestene vil gjerne veere
fjernbetjent fra callsentre/kundesentre, spesialenheter, forvaltningsenheter eller
eventuelt et annet (typisk "stgrre”) arbeids- og velferdskontor. Samtidig bidrar
selvbetjening og fjernbetjening til 3 frigi ressurser til 8 hjelpe brukere med mer
omfattende bistandsbehov. Det kan nevnes at p.t. registrerer et flertall av
arbeidssgkerne seg selv via Aetats selvbetjeningsigsning pa internett. Dessuten er bade
informasjon om ledige stillinger samt de registrerte arbeidssgkernes CV-er tilgjengelige
pé internett.

I St.prp.nr. 46 (2004-2005) om Ny arbeids- og velferdsforvaltning fremgar det av
beskrivelsen av fgrstelinjen under punkt 7.5.3 at nettlgsninger og telefonisk kontakt med
brukerne vil spille en betydelig rolle i den nye arbeids- og velferdsetaten. Denne delen
av tjenesteproduksjonen er imidiertid lite omtalt i hgringsnotatet.

Videre nevner vi at Aetat i dag har enkelte avdelingskontorer pa steder hvor det ikke er
befolkningsmessig grunnlag for & ha fullservicekontor. Ved noen avdelingskontorer
praktlseres kontordagsordnmger, dvs. at kontoret kun er 8pent enkelte ukedager. Aetat
har ogsé erfaring med 8 tilby enkelte spesialiserte tjenester lokalt vhja. ambulerende
personell. Aetat har positive erfaringer med denne ordningen.

Det vil imidlertid vaere tilfeller hvor brukere vil matte reise for & motta tjenester ved en
spesialenhet eller et stgrre arbeids- og velferdskontor. Det vil bl.a. kunne gJeIde i forhold
til tienester som krever hgyt spesialisert kompetanse. 1 tlllegg vil dette ogsa kunne vaere
aktuelt i forhold til tjenester som det er hensiktsmessig & yte overfor en gruppe av
arbeidssgkere/brukere som er samlet, enten av ressurshensyn eller fordi brukerne pa
den maten far best utbytte av tjenesten. Eksempler pa dette kan veere



gruppeavklaring/veiledning/informasjon og ulike typer kurs/arbeidsmarkedstiltak,
herunder jobbklubb. Dersom et lite lokalkontor kun sporadisk har brukere som trenger en
slik tjeneste, kan det vaere en langt bedre !nsmng for disse brukerne 3 reise et annet
sted (eventuelt 0gsa ut av egen kommune) for & delta i et gruppebasert opplegg der, enn
at de ma vente i lang tid i pavente av at det skal bli et tilstrekkelig antall deltakere til at
tjenesten kan tilbys/arrangeres lokalt.

3.3 Arbeidsgivere som brukere av NAV

Av fgrste kulepunkt under punkt 4.2.2.1 i hgringsnotatet fremgar det at ogsa bedrifter
skal f3 et lett fysnsk tilgjengelig arbeids- og velferdskontor, og at de skal kunne gi sine
opplysninger kun pa ett sted Aetat er opptatt av at god bedrifts- og arbeidsgiverkontakt
vil vaere helt vesentlig for & ivareta jobbfokus i den nye etaten. Arbeidsgivere som har
behov for arbeidskraft kontakter imidlertid Aetat hovedsakelig via telefon eller benytter
selvbetjeningstjenester pa aetat.no, og henvender seg sjelden personlig i jobbsenteret.
Noen fylker har i dag egen spesialenhet for behandling av rekrutteringsoppdrag fra
arbeidsgivere. Samtidig bgr det legges til rette for at den nye etaten kan
skape/videreutvikle tjenester i jobbsenteret pa arbeids- og velferdskontoret, hvor ogsa
arbeidsgivere har en naturlig plass. Bl.a. bgr arbeidsgivere med behov for arbeidskraft
kunne mgte aktuelle arbeidsspkere gjennom arrangementer pa jobbsenteret hvor en eller
flere bedrifter samt ledige jobber blir presentert. Det kan ogsa bli aktuelt for den nye
etaten 8 invitere arbeidsgivere til ulike typer mgter pd arbeids- og velferdskontoret,
f.eks. i forbindelse med oppfaiging av IA-avtalens delmal 2.

3.4 VikarNett - formidlingssamarbeid med kommuner

VikarNett er et godt eksempel pa spennvidden i tjenestetilbudet til arbeidsgivere.
VikarNett er en internettjeneste basert pa selvbetjening som Aetat tilbyr store
arbeidsgivere, fgrst og fremst kommuner. Tjenesten/systemet er spesielt tilrettelagt for
formldllng og administrasjon av vikarer innen helse- og omsorgssektoren, men benyttes
0gsd innen andre yrker som barnehagepersonell og laerervikarer/SFO. VlkarNett bygger
pa et samarbeid mellom Aetat og kommunen, hvor Aetat bl.a. har ansvaret for 3 avklare
nye vikarer. P& den maten far kommunen dekket sitt Ispende behov for
vikarer/ekstrahjelp. Samtidig bidrar dette til gkt sysselsetting og flere jobbtilbud til
Aetats arbeidsspkere, herunder prioriterte malgrupper. I 2004 ble til sammen 44 500
vakter dekket gjennom VikarNett.

3.5 E@S-borgere som brukere av den nye arbeids- og velferdsforvaltningen
Som folge av E@S-avtalen har arbeidssgkere fra andre E@S-land samme rett til service
fra Aetat som norske borgere. Borgere fra andre E@S-land har dessuten en del
rettigheter i forhold til det norske trygdesystemet mens de oppholder seg her. Borgere
fra andre E@S-land vil saledes vaere en av den nye arbeids- og velferdsforvaltningens
brukergrupper. Dette innebaerer at den nye arbeids- og velferdsetaten mé ha betydelig
kompetanse om E@S-borgeres rettigheter og muligheter bade i forhold til
arbeidsmarkedet og trygderegler. Slik kompetanse er ogsa ngdvendig for 8 kunne
betjene norske arbeidssgkere m.fl. som gnsker 8 sgke arbeid eller bosette seg i et annet
E@S-land.

Dette medfarer spesielle utfordringer fordi det er begrenset hvor hgy “E@S-kompetanse”
den stedlige bemanning vil kunne ha pa det lokale arbeids- og velferdskontor (spesielt pa
de minste kontorene). Ved behov vil imidlertid den ngdvendige bistand veere tilgjengelig
for lokalkontorer og brukere via mail og telefon fra spesialtjenester som EURES. EURES
er Aetats kompetansenettverk i E@S- sprarsmal og har bl.a. ansvar for etatens
arbeidsmarkedsrelaterte E@S-informasjon pa internett.

3.6 Beskrivelsen av fgrsteiinjetjenesten i de videre lovforarbeider

Aetat ber om at det tas hensyn til slike forhold som her nevnt ved beskrivelsen av
arbeids- og velferdskontorene samt fgrstelinjetjenesten i de videre lovforarbeider, Det er
viktig at ikke formuleringer i lovforarbeidene legger begrensninger pa den nye



etatens/forvaltnmgens fleksibilitet/muligheter til 3 utforme og organisere tjenestetilbudet
pa den maten som er mest hen5|ktsme55|g/prakt|sk bade av hensyn til brukerne og til
etaten/forvaltningen. Det er ogsa viktig at det ikke skapes forventninger bIant brukerne
som senere viser seg 8 vaere urealistiske. Derfor bgr man bl.a. helst unngd & forespeile
at alle brukere skal kunne motta samthge farstelinjetjenester ved sitt neermeste lokale
NAV-kontor. Det bgr samtidig fremga tilstrekkelig klart at en betydelig del av
forstelinjetjenestene vil bli produsert/utfgrt andre steder enn ved det Iokale arbeids- og
velferdskontoret, og at farstelinjetjenesten saledes ikke er det samme som “de tjenester
som tilbys ved arbeids- og velferdskontoret”.

Det ma samtidig presnseres at likebehandlings-prinsippet fortsatt er styrende. Alle
brukere har krav pa et hkeverdlg tilbud, men alle tjenester tilbys ikke i alle kommuner.
Noen ganger m3 noen reise for a fa enkelte tjenester.

Videre forutsetter Aetat at den statlige arbeids- og velferdsetaten vil sta relativt fritt til &
organisere sine tjenester ved hjelp av selvbetjening, fjernbetjening og spesialenheter.
Utforming/utvikling/organisering av tjenestetilbudet er ikke forhold som m& avtalefestes
med kommunene, jf. lovforslagets § 9 farste ledd. Samtidig ser vi at det vil veere
fruktbart & fgre en dialog med kommunen om utvikling av denne type tjenester.
Utviklingsarbeidet bgr falgelig ogsa kunne gjgres i samarbeid med kommunene.

4 Brukerfokus: Service — Tjenestetilbud - Krav og rettigheter

4.1 Innledning

Det faglger av NAV-reformens sentrale begrunnelse at fiere skal orienteres mot
arbeidslivet og overgang til arbeid enn dagens organisering og arbeidsmate
inviterer til. Flere i arbeid - fserre pa stgnad.

Et sentralt grep i denne sammenheng er 8 mgte ulike personer i alle faser av
det en kan kalle arbeids- og helseaksen med en felles holdning til hvilke
hovedaktiviteter som brukeren og etaten bgr konsentrere seg om. Stikkord
her er avklaring/funksjonsvurdering, egenaktivitet og planmessige forsgk pa 8
neerme seg arbeidslivet ved bruk av ulike tiltak og/eller ved egen jobbsgking.

For & bygge opp under et enhetlig og konstruktivt tilbud, bgr hele
brukergruppen i arbeids- og helseaksen kunne benevnes med ett og samme
begrep. Hele gruppen bgr ogsa gis samme basistilbud og ha samme
basisplikter i forhold til tjenestetilbud og rett til ulike livsoppholdsytelser.
Dersom en kan komme til en omforenet lgsning med hensyn til brukergruppe,
ramme om tjenestetilbudet og de krav til egenaktivitet og medvirkning som
ma stilles, vil en ha lagt et godt grunniag for at nye arbeidsmater i NAV-
reformen gis en lovmessig forankring og tyngde.

Det er tre forhold som trenger en avklaring, samordning og konkretisering;
« Brukerne (personer i arbeids- og helseaksen), se pkt 4.2 nedenfor

+ Planmessig ramme om tjenestetilbudet (handlingsplan, individuell
plan, serviceerklaering etc), se pkt 4.3 nedenfor

+ Krav til egenaktivitet og medvirkning, se pkt 4.4 nedenfor

4.2 BrukerneMalgruppen for det politiske oppdrag som er gitt NAV som organisasjon er
mottakere av alle relevante ytelser knyttet til arbeids- og helseaksen i folketrygdloven og
arbeidsmarkedsloven, samt mottakere av sosialstgnad. NAV skal sgrge for at flest mulig
av disse naermer seg arbeidslivet, i alle fall i stgrre grad enn i dag. I tillegg kommer de



som i dag er registrert som arbeidssagkenda, men som ikke mottar noen
livsoppholdsyteise.

Ytelse i arbeids- og helseaksen:

Dagpenger

Sykepenger

Rehabiliteringspenger

Attfgringspenger

Tidsbegrenset ufgrestpnad

Ufgrepensjon

Stenad til enslige forsgrgere (overgangsstagnad)
Ventelgnn

Stenad under arbeidsmarkedstiltak (herunder ventestgnad og
introduksjonsloven)

e Sosialstgnad til livsopphold

Dagens ulike brukergrupper i Aetat benevnes "arbeidssgkere”. Dette er for 3
gi et felles signal om hva som er malsettingen med tjenestetilbudet. For 8
veere arbeidssgker med rett til service og adgang til Aetat sine tjenester
krever Aetat en viss egenaktivitet og medvirkning. Dette er bakgrunnen for
forslaget til NAV-lovens § 10 andre til tredje ledd om “registrerte
arbeidssgkere”. Forslaget til NAV-lovens § 10 forste ledd bruker betegnelsen
"bruker”. Andre deler av tjenesteapparatet bruker ord som “kunde” eller
"pasient”.

Det bgr finnes frem til en betegnelse som favner alle som skal arbeidsrettes
innenfor NAVs ansvarsomrade uten av dette fgles stigmatiserende eller
fremmedgjarende for den enkelte. Samtidig ma betegnelsen kunne avgrense
mot de gruppene som det ikke er meningen & arbeidsrette, for eksempel
alderspensjonister.

En lgsning kan vaere @ betegne alle brukerne som skal arbeidsrettes som
"arbeidsspkere” og la de enkelte inngangs- og opprettholdelsesvilkarene kreve
at mottakerne skal vaere registrert som "arbeidssgker” i NAV for 8 motta
ytelsen. Forslaget til NAV lovens § 10 andre til tredje ledd kan da bli staende.

Rent spraklig sett er det neppe innlysende & bruke betegnelsen "arbeidssgker” om alle
brukere som p.t. er registrert hos Aetat og som dermed har rett til behovsvurdering.
Likevel er det innenfor rammen av Aetat/arbeidsmarkedsioven mulig 8 definere alle
brukere som er registrert hos Aetat som "arbeidssgkere”. En slik grensedragning lar seg
imidlertid vanskelig gjere i forhoid til arbeids- og velferdsforvaltningen/-etaten/-kontoret.

Slik lovforslagets § 10 er utformet vil derfor en andel av arbeids- og velferdskontorets
brukere ikke veere omfattet av retten til "behovsvurdering” eller retten til en “individuell
plan, fordi det spraklig sett ikke er naturlig 8 betegne dem som “arbeidssgkere”, og de
heller ikke "har behov for langvarige og koordinerte tjenester”. Samtidig vil en del av de
brukerne som "faller utenfor” likefullt kunne ha behov for en “behovsvurdering” eller en
form for "plan”,

Gode grunner tilsier at alle brukere som kan ha et mulig fremtidig potensiale i forhold til
yrkesdeltakelse bgr vaere omfattet av den lovfestede retten til behovsvurdering, ogsa
brukere som det pa vurderingstidspunktet ikke er naturlig 8 betegne som arbeidssgkere.
Angivelsen av rettighetsgruppen (“registrerte arbeidssgkere”) i § 10 annet ledd bgr
derfor omformuieres, f.eks. ved at farste punktum endres til:

“Den som spker arbeid, eller kan ha mulighet for fremtidig yrkesdeltakelse, har rett til 4
8 vurdert sitt behov for bistand og tjenester fra arbeids- og velferdskontoret......”



En bedre Igsning kan imidiertid vaere 8 benevne alle brukerne av NAVs tjenester som
nettopp det de er; Brukere. Dernest i loven gi et utvalg av brukerne et mer omfattende
tjienestetilbud enn de gvrige. Dette utvalget omfatter bl.a. de som er innenfor det vi kan
kalle "Arbeidslinja” i NAV. Se forslaget til lovtekst under pkt 4.5 nedenfor.

4.3 Planmessig ramme om tjenestetilbudet

Lovforslagets § 10 forste ledd omhandler “individuell plan”. Retten til 8 f8 utarbeidet en
"individuell plan” er forbeholdt brukere som har behov for langvarige og koordinerte
tjenester. Samtidig fremgar det av bestemmelsens siste punktum at departementet i
forskrift kan gi neermere bestemmelser om hvem rettigheten gjelder for og om planens
innhold.

Vi har merket oss at rett til “individuell plan” allerede er lovfestet en rekke ulike steder i
lovgivningen:

Sosialtjenesteloven § 4-3a
Kommunehelsetjenesteloven § 6-2a
Introduksjonsloven § 6
Pasientrettighetsloven § 2-5

Lov om spesialisthelsetjenesten § 2-5
Psykisk helsevernloven § 4-1

Dessuten foreligger det et forslag (er pd hgring) om a lovfeste “trygdeetatens plikt” til a
utarbeide individuell oppfalgingsplan for personer som mottar rehabshtermgspenger eller
midlertidig ufgretrygd. (Medfarer en slik "plikt” for etaten ogsa en rettighet for bruker?)

I kommentarene i hgringsnotatet til § 10 star det bl.a. at “...... Planarbeidet etter ulike
lover m8 koordineres, og det er neppe hensiktsmessig 8§ utarbeide mer enn én individuell
plan for hver enkelt tjenestemottaker. Dette betyr at naermere regler for arbeids- og
velferdskontorets individuelle planer mé fastsettes av departementet under hensyn til de
regler som allerede gjelder p§ dette omrédet etter helse- og sosiallovgivningen.”

En individuell plan etter § 10 farste ledd vil kunne omhandle samtlige tjenester/tiltak fra
arbeids- og velferdskontoret som den enkelte bruker har behov for, dvs. bade
"kommunale” tjenester og tjienester/tiltak fra den statlige arbeids- og velferdsetaten.
Samtidig kan det gjenstd en mulig utfordring mht. hvem som skal ha ansvaret for
samordning/koordinering av individuelle planer i de tilfelier brukeren samtidig bade har
behov for tjenester fra arbeids- og velferdskontoret og kommunale tjenester som ikke
hgrer inn under kontoret. Dette vil f.eks. kunne gjelde ndr den individuelle planen er
initiert av kommunehelsetjenesten, men ogsa i de tilfeller hvor kun lovforslagets
"minimum” (jf. § 8 annet ledd) av kommunale sosialtjenester (dvs. kun gkonomisk
stgnad) blir lagt inn under arbeids- og velferdskontorets ansvarsomrade.

§ 10 annet til fierde ledd omhandler behovsvurdering av arbeidssgkere, og det foreslds
at denne skal erstatte ndvaerende § 11 i arbeidsmarkedsloven, dvs. at bestemmelsen om
behovsvurdering flyttes fra arbeidsmarkedsioven til den nye loven om arbeids- og
velferdsforvaltningen. Retten til slik behovsvurdering er forbeholdt "registrerte
arbeidssgkere”. Av kommentarene i hgringsnotatet fremgar det at “bestemmelsen
fortsatt skal ha det samme faglige innhold som tidligere”.

Lovforslagets § 10 har innledningsvis en bestemmelse om rett til individuell plan. Slike
planer er som nevnt allerede rettighetsfestet i en rekke ulike lover, hvor faglig
tema/innhold i planene nok vil vaere tilsvarende ulike. Ogsa behovsvurdering jf.
lovforslagets § 10 annet ledd (og arbeidsmarkedsloven § 11) baerer et visst preg av 8
vaere en slags "plan”, og Aetat bruker p.t. betegnelsen "individuell serviceerkleering” om
behovsvurderingsvedtaket. I lovforslagets § 10 tredje ledd nevnes dessuten
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"handlingsplaniegging” som et mulig utfall av en behovsvurdering. Aetat betegner p.t.
sine handlingsplaner som “individuelle handlingsplaner”, men disse er ikke
rettighetsfestet. Aetat opererer ogsd med sakalte "avklaringsplaner”.

At det finnes ulike typer "planer”, bade rettighetsfestede og ikke-rettighetsfestede, som
betegnes med relativt like begreper/betegnelser, kan medfgre uheldige forvekslinger. Det
kan tilsi at det foretas en opprydning, i hvert fall mht begrepsbruken. Samtidig bgr det
vurderes nzermere om det egentlig er hensiktsmessig at kun en bestemt type pian
(“individuell plan”) rettighetsfestes og samtidig forbeholdes en avgrenset brukergruppe.
Alternativt kunne alle individuelle brukere av NAV gis lovfestet rett til en “plan”, men
hvor planen skreddersys mht. innhold, kompleksitet og omfang i forhold til den enkelte
brukers behov. Grunnlaget for planen vil vel da vaere en "behovsvurdering” som ogs3 vil
kunne omfatte behov/bistand utover "arbeidsrettede” tjenester.

Det er Aetat sin oppfatning at innenfor rammen av NAV bgr det skje en
sammensmeltning av de ulike planene og det bgr arbeides for a finne ett felles begrep
som favner alle formal og brukergrupper. Ett felles begrep kan legge grunnen for en
helhetlig brukertilnaerming og et helhetlig tjenestetilbud.

Den planmessige rammen om tjenestetilbudet bgr veere fleksibel slik at den kan favne alt
fra den enkleste behovsvurdering som alle nyregistrerte arbeidssgkere far, til
handlingsplaner av mer kompleks karakter, eksempelvis lengre attferingsiop med
eventuell involvering av flere parter slik som arbeidsgiver, kommunal boligmyndighet,
behandlingsinstitusjoner etc.

Vi vil understreke at ved en slik samordmng/sammensmeltmg av de eksisterende
planbegreper vil en lovfestet rett til "individuell plan” ogsa kunne vaere innholdsmessig
identisk med, og dermed ogsa dekke, det som p.t. er en lovfestet rett til
”behovsvurdermg” (individuell servnceerklaerlng) for arbeidssgkere (jf.
arbeidsmarkedsloven § 11 og lovforslagets § 10). I arbeidsmarkedsioven § 11 (og
lovforslagets § 10) star det bl.a. fglgende om den nevnte behovsvurderingen: “........ Det
skal angis hvilke virkemidler som kan veere aktuelle og nér disse antas 8 kunne tas i
bruk.......” Det gir sdledes god mening & betegne dette som en "plan”.

Det vises for gvrig til forslag til lovtekst under pkt 4.5 nedenfor.

4.4 Krav til egenaktivitet og medvirkning

Den norske arbeidsmarkedsmodellen stiller aktivitetskrav til sine brukere. Erfaring viser
at egenaktivitet er en viktig suksessfaktor i overgang til arbeid. Velferdsytelsene bgr gi
tydelige signaler om hva som kreves av den enkelte. Regiene bgr eksplisitt stimulere til
arbeid og aktivitet. I internasjonal sammenheng beskrives dette som en forutsetning for
modellens suksess. Aetat mener at den nye etaten bgr viderefgre disse prinsippene.

Et av problemene i dagens forvaltning er at det ikke er god nok, eller tett nok,
samhandlmg med brukeren i prosessen frem mot arbeid. Virkemidlene som star til
radighet kan inneholde elementer som |kke i tllstrekkellg grad premierer egenaktivitet.
Basale endringer i virkemidlene tar tid & fa pa plass. Det er da viktig at Ioven om Ny
Arbeids- og Velferdsforvaltning legger en grunnbjelke av forpliktelse pd bade etat og
bruker.

Aetat viser til de tilsvarende bestemmelsene om brukerens plikt til & gi opplysnlnger og
til 8 medvirke ved utredningen av egen trygdesak i forslaget til ftrl § 21-3. Ved 3
fastsette tilsvarende medvirknings- og aktivitetskrav i NAV-loven selv gir dette en god
mulighet til 3 Igfte frem alle de ulike brukergruppenes eget ansvar for egen fremtid. En
slik bestemmelse kan gis falgende ordlyd:
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“Bistand fra arbeids- og velferdskontoret gis under forutsetning av at brukeren selv aktivt
medvirker til § oppnd formé8let med bistanden, herunder gir ngdvendige opplysninger ved
utredning av egen sak, samt oppfyller eventuelle aktivitetskrav som stilles til bestemte
brukergrupper.”

Brukergrupper som bgr palegges aktiv medvirkning er alle som midiertidig er ute av
arbeidslivet og hvor det vurderes bistand til arbeidsretting, kvalifisering og/eller
arbeidssgking. Eksempelvis mottakere av sykepenger, rehabiliteringspenger,
attfgringspenger, dagpenger, forelgpig ufgrestgnad, eventuelt ufgrepensjon,
overgangsstgnad, ventelgnn, stgnad under arbeidsmarkedstiltak (herunder ventestgnad
og introduksjonsloven) og sosialstgnad til livsopphold.

En ny arbeids- og velferdsetat bar ta inn aktivitetskrav som en naturlig motytelse til det
& motta tjenester etter loven. Det vises til omtalen i notatets kap. 4 og forslaget til
lovens §§ 1, 4, 6 og 10. Et krav om at brukeren selv er aktiv i arbeidet med & skaffe seg
jobb er et naturlig motstykke til lovens bestemmelser om tjenestetilbud og
brukermedvirkning. Spesielt er dette naturlig a ta inn i tilknytning til bestemmelsen om
behovsvurdering i forslagets § 10. Det bar likevel ikke stilles uberettigede krav til
brukere der aktivitetskrav ikke fremstar som tjenlig.

Ved at krav om aktiv medvirkning ved avklaringen av egen sak og aktiv jobbsgking i
arbeidssgkerperioden blir fastsatt i loven selv, oppnar vi at lov om arbeids- og
velferdsforvaltningen g|r et tydelig signal om hva som kreves av den enkelte for 8 motta
tienester etter loven. M8l og krav om aktivisering ma framsta tydelig bade overfor den
enkelte bruker og arbeidsgiver, med konkrete sanksjonsregler hvis dette ikke falges opp.

Dagens lovregulering, der aktivitetskrav er tatt inn i de enkelte materielle reglene, gjgr
at aktivitetskravet blir lite synlig for brukerne Det er heller ikke tydelig regulert i alle
sammenhenger der det ville vaert naturlig & gjgre dette. Den beste lgsning far en ved 3 gi
en generell bestemmelse om plikt til egenaktivitet som favner om alle grupper som skal
tilbake i arbeid. Dette kan gjgres ved & integrere plikten til aktivitet og medvirkning i en
egen bestemmelse om service, tjenestetilbud, krav om rettigheter, se forslag til lovtekst i
pkt 4.5 nedenfor.

4.5 Forslag til lovtekst

”§ 10 Samarbeid med brukeren, behovsavklaring og individuell plan

Arbeids- og velferdskontoret skal tidligst mulig avklare brukerens helhetlige behov. Den
som har behov for langvarige og koordinerte tjenester, spker arbeid, eller kan ha
mulighet for fremtidig yrkesdeltakelse, har rett til 8 f§ utarbeidet individuell plan. I
planen skal det angis hvilke virkemidler som kan vaere aktuelle og nér disse antas §
kunne tas i bruk. Planen skal utformes i samarbeid med brukeren. Arbeids- og
velferdskontoret skal samarbeide med andre tjenesteytere om planen for § bidra til et
helhetlig tilbud for den det gjelder. Departementet kan i forskrift gi naermere
bestemmelser om hvem som skal ha rett til individuell plan og om planens innhold.

For brukere som kan forventes § ha muligheter p§ arbeidsmarkedet skal det vurderes om
bistand utover arbeids- og velferdskontorets ordinaere formidlings- og oppfelgingsbistand
anses npdvendig og hensiktsmessig. Ved vurderingen skal blant annet spkerens helse,
alder og ledighetsperiode sett i forhold til situasjonen p& arbeidsmarkedet tas i
betraktning. Slik bistand kan blant annet omfatte virkemidler som veiledning, avklaring,
handlingsplanlegging eller kvalifisering.

Bistand fra arbeids- og velferdskontoret gis under forutsetning av at brukeren selv aktivt
medvirker til 8 oppnd form8let med bistanden, herunder gir nedvendige opplysninger ved
utredning av egen sak, samt oppfyller eventuelle aktivitetskrav som stilles til bestemte
brukergrupper.”
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4.6 Kiageadgang

4.6.1 Klage over individuelle planer

Hegringsnotatet inneholder ikke spesielle regler om klageprosedyre i forhold til “individuell
plan” og "behovsvurdering”. Behovsvurdering er kun foresldtt hjemlet i § 10 i NAV-loven.
Dersom NAV-loven ikke har egne klageregler vil det vaere forvaltningslovens generelle
regler som gjelder ved klage over behovsvurderingsvedtak. Forvaltningslovens klagefrist
er 3 uker, mens den generell fristen er 6 uker i arbeidsmarkedsloven og folketrygdioven,
jf. arbm § 17 og ftrl § 21-12. Dette kan synes inkonsistent, spesielt dersom flyttingen av
bestemmelsen fra arbeidsmarkedsloven til NAV-loven ikke er ment @ skulle pavirke det
faglige innholdet i bestemmelsen. Bgr det tas lovtekniske grep slik at ogsa klage over
behovsvurdering far samme frist som de tjenester fra arbeids- og velferdsetaten som er
hjemlet i hhv, arbeidsmarkedsloven og folketrygdloven?

Vi viser ogsa til at klagefrister mm er ulike etter f.eks. sosialtjenesteloven og
arbeidsmarkedsloven/folketrygdloven. Samtidig kan hensynet til bruker tilsi at den som
gnsker 8 klage pa en individuell plan (f.eks. mht. innhold, oppfaiging eller endring) s&
langt mulig ber kunne forholde seg til ett klageregime. Hvilken klageadgang og -
prosedyre som gjelder bgr uansett fremga klart av lovgivningen.

4.6.2 Klage etter folketrygdioven

Det fremgar av St.prp. nr. 46 (2004-2005) punkt 7.6 at klage- og ankesystemet fortsatt
skal fglge et tosporet system; et system for den statlige arbeids- og velferdsetaten og et
system for den kommunale sosialtjenesten. I hgringsnotatet legges det i punkt 4.1.2.2
vekt pd at det bgr etableres et felles og enhetlig system for klagebehandling i den nye
statsetaten, og at “dette m3 ses i sammenheng med organiseringen av mellomniva
(regionale organer/fylkesorganer) i den nye statsetaten”. Aetat ser det som viktig at det
nye direktoratet stdr mest mulig fritt til 8 organisere arbeidet med klage- og ankesaker.,
Det synes derfor som NAV-loven gér for langt i & legge en forutsetning i retning av at
dette arbeidet skal legges til et “mellomnivd”. Det bgr vaere apning for 8 organisere
denne typen arbeid helt eller delvis pa riksplan, uavhengig om den nye statsetaten
organiseres med mellomniva eller ikke. Aetat gnsker derfor at ogsa alternativet “sentrale
organer” ivaretas ved beskrivelsen av den nye statsetatens organisering.

Aetat behandler i dag klage- og ankesaker i en landsomfattende enhet. Dette har gitt
bidrag til en mest mulig enhetlig og effektiv forvaltning i form av, kompetanse og
kvalitet, likebehandling og rettssikkerhet, effektiv ressursutnytteise og stordriftsfordeler.

Departementet har foreslatt at folketrygdioven § 21-12 skal regulere klage- og
ankebehandling i trygdesaker. Aetat bemerker at forslaget til folketrygdloven § 21-12 slik
det fremkommer pa side 59 er forskjellig utformet enn slik det fremkommer pa side 79.
Av begge forslagenes forste ledd fremgar det imidlertid at vedtak kan pakiages til det
forvaltningsorgan som er "nzermest overordnet” det forvaltningsorgan som har gjort
vedtaket. Av hensyn til organisatorisk frihet foreslar Aetat at det i forslaget til § 21-12
forste ledd annet punktum tilfayes “.. eller overordnet klageorgan som er saerskilt
opprettet av Arbeids- og velferdsdirektoratet.” Alternativt kan “nsermest” i
folketrygdloven § 21-12 fgrste ledd tas bort, slik at bestemmelsen da kun gir anvisning
p& behandling i “overordnet forvaltningsorgan”. Dette vil sikre en to-instansbehandling,
samtidig som hensynet til den nye statsetatens frihet til & organisere seg selv vil
ivaretas.

For 3 sikre muligheten for en eller flere saerskilte klageorganer pa omrader utenfor
folketrygdloven, uavhengig om arbeids- og velferdsetaten blir organisert med et
mellomniva eller ikke, ma det ogsa gjares tilsvarende endringer i aktuelle lover, herunder
arbeidsmarkedsloven.
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5 Taushetsplikt og personvern

Etter Aetats oppfatning er det et faktum at en sammenslaing av to statsetater og
lovfesting av tettere samarbeid med kommunene pa arbeids- og velferdsomradet i et
felles arbeids- og velferdskontor, vil fgre til en stgrre utveksling av personopplysninger
internt i statsetaten og mellom statsetaten og kommunene. Personopplysninger om den
enkelte vil derfor gjgres kjent for fiere saksbehandlere i de aktuelle organene,
sammenliknet med i dag. Samordningen vil altsa fare til et stgrre press pa grensene for
taushetsplikt og vil reise betydelige personvernmessige utfordringer.

Dette er samtidig en reform som innfgres av hensyn til brukerne og forslaget har bred
politisk stgtte.

Aetat er derfor svaert opptatt av at vanskelige problemstillinger p3 dette omradet utredes
grundig, slik at ikke problemstillinger skyves nedover i systemet. Vi er videre svaert
opptatt av at det lages en Iovramme som ivaretar forholdet til taushetsplikt og
personvern, samtldlg som det skal 8pne for at den nye arbeids- og velferdsforvaltnmgen
faktisk fremstdr som mer samordnet, slik at formalet med reformen kan oppnés. En
sveert viktig del er her den grunn|eggende forutsetning at det foreslatte arbelds og
velferdskontoret faktisk skal fremsta for brukeren som én enhet. Etter var oppfatning
krever dette en stor grad av fleksibilitet og effektivitet innad i arbeids- og
velferdskontoret. Samtidig er det forutsatt at andre deler av "fgrstelinjen”, sa som felles
call-/kundesenter og internettlgsninger, ogsa skal kunne betJene brukere av de statlige
og kommunale tjenester og ytelser. En viktig konklusjon fra var side er her at samtykke
ikke kan legges til grunn for samordningen og det gvrige arbeidet som skal gjeres i
farstelinjen.

Aetat er av den oppfatning at departementet i hgringsnotatet med tilhgrende lovutkast i
for stor grad baserer seg pa eksisterende lovgivning knyttet til taushetsplikt og

utveksling av opplysninger, i stedet for en mer eksplisitt erkjennelse av at samordningen
er noe nytt, noe som krever en mer enhetlig og direkte regulering av taushetsplikten.
Videre mener vi at hensynet til personopplysningsloven ikke godt nok er ivaretatt i den
nye loven. Bl.a. er en felles formaisangivelse for arbeids- og velferdskontoret ikke knyttet
opp mot personopplysningsloven § 11 og departementet blir derfor uklare pa om
samtykke skal benyttes som vilkar for behandling opplysninger. Etter vr mening legges
det ogsa i for stor grad opp til at avtalene mellom arbeids- og velferdsetaten og den
enkelte kommune skal ivareta de krav som stilles i personopplysningsloven.

Nedenfor fglger utdypende kommentarer og enkelte konkrete forsiag.

5.1 Kommentarer til utkastets bestemmelser om taushetsplikt, samt forslag til
endringer

5.1.1 Taushetsplikten for Arbeids og velferdsetaten
Taushetsplikten for Arbeids og velferdsetaten er regulert i lovutkastets § 7 og
til en viss grad av § 11. I tillegg kommer forvaitningslovens regler.

1§ 7 farste ledd ber “... etter denne loven...” fiernes. Bestemmelsen skal dekke hele
arbeids- og velferdsetatens virksomhet uavhengig av hvilken Iov som oppgaven er
knyttet til. Det blir derfor muligens misvisende og ungdvendig & ha med tilfayelsen "etter
denne loven”.

I § 7 femte ledd fgrste punktum gis departementet fullmakt til 3 gi visse unntak fra
taushetsplikten overfor offentlige myndlgheter I dag er Rikstrygdeverket gitt denne
fullmakten. Vi kan ikke se at det er grunn til 8 endre dagens Igsning med fullmakt pa
direktoratsniva, slik at "Departementet” erstattes med "Arbeids- og velferdsdirektoratet”,
1§ 7 femte Iedd annet punktum star det falgende: "Dette gjelder likevel ikke
opplysninger om rase, politisk eller religios oppfatning, helseforhold, misbruk av
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rusmidler, eller seksuelle forhold. Her bgr begrepet “rase” fjernes og erstattes med
“rasemessig eller etnisk bakgrunn” som er den formuleringen som benyttes i
personopplysningsloven § 2 nr. 8 bokstav a.

Se nedenfor vedrgrende kommentarer til § 11.

5.1.2 Taushetsplikten for Arbeids og velferdskontoret, samt andre deler av “forstelinjen”
Taushetsplikten og muligheten for innhenting av opplysninger i Arbeids- og
velferdskontoret reguleres sa vidt vi kan skjenne bade av ny lovs §§ 7, 11 og

12, sosialtjenesteloven §§ 8-5 og 8-8, arbeidsmarkedsloven § 19 og

folketrygdloven § 21-5 . I tillegg kommer forvaltningslovens regler.

Utgangspunktet her er at to separate forvaltningsorganer skal danne et felles kontor
basert pa et felles formal og konkret inngatte avtaler.

Departementet viser i sin gjennomgang av dagens regelverk at det er vide muligheter til
samarbeid mellom organene. Departementet slutter dermed at den foreslatte arbeids- og
velferdsforvaltningen langt pa vei kan operere tilfredsstillende innenfor de gjeldende
regler. Likevel skal lovutkastets § 12 “fierne enhver tvil”. Aetat gnsker ikke 3
problematisere naermere spgrsmalet om dagens regelverk rettslig sett vii vaere hoidbart
for en ny arbeids- og velferdsforvaltning, med nye former for samarbeid og nye
arbeidsprosesser som gnsket resultat.

Etter var mening er det uansett avgjsrende og en grunnleggende forutsetning for
reformen at arbeids- og velferdskontoret og resten av farstelinjen kan fremsta enhetlig
overfor brukerene og samtidig sikre en fleksibel og effektiv intern arbeidsordning. I
forhold til dette vil bare det at ansettelsesforholdet avgjar hvilke taushetspliktsregler som
skal gjelde vaere forstyrrende. Dette vil fare til usikkerhet og utrygghet blant de ansatte
- som far beskjed om & arbeide pa en ny mate, men med ulike grunnlag for adgangen til
utveksling av opplysninger. Erfaringsmessig er det komplisert for saksbehandler &
forholde seg til flere regelsett samtidig. Vi stiller derfor spgrsmal om dette vil vaere
handterbart i praksis. Dette tilsier at alle regler for taushetsplikt og innhenting av
opplysninger bgr vaere uttemmende regulert i ny lov om arbeids- og
velferdsforvaltningen.

Med § 12 gjgr departementet i realiteten arbeids- og velferdskontoret til ett organ, med
hensyn til taushetsplikten, men uten & si det i loven. Dette er lite forutsigbart bade for
brukere og ansatte.

Problemstillingene som er rede%jort for over viser kompleksiteten i reglene om
taushetsplikt slik lovforslaget na fremstar. Vi vil i det falgende foresl8 noen endringer i
lovteksten som etter var oppfatning vil gjgre reglene enklere 8 forstd og praktisere.
Tanken er at det enkelte arbeids- og velferdskontor i forhold til reglene om taushetsplikt
anses som ett organ og at dette sias fast i lovteksten. Kontoret fa dermed ett regelsett
3 forholde seg til ndr det gjelder den interne samhandlingen i stedet for de sju nevnte
paragrafene ovenfor.

Etter var vurdering forer som nevnt ovenfor gjeldende utkast §§ 7 og 12 til at adgangen
til utveksling i sum blir som internt i ett organ, og dermed medfgrer vart forslag i
utgangspunktet ingen utvidelse av adgangen til utveksling av opplysninger enn det som
folger av utkastet. I tilfeller der det avtales at andre av kommunenes tjenester enn
sosialtjenesten skal vaere en del av arbeids- og velferdskontoret vil forslaget imidlertid
fgre til en utvidelse. For 3 forhindre en for vid grense for taushetsplikten er det derfor
viktig @ begrense i loven hvilke kommunale tjenester som skal inngd i kontoret. Det kan
for eksempel spgrres om det er forsvarlig at bl.a. rusmiddelomsorg skal inngd i arbeids-
og velferdskontoret. Se naermere i kap. 3 om kommentarer knyttet til hvilke kommunale
tjenester som bgr kunne inngd i kontoret. I hgringsnotatets merknad til § 8 er det videre
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uttait at mye kan tale for at arbeids- og velferdskontoret skal anses som ett organ i
forhold til offentlighetsloven. Vart forslag forenkler og fastsl8r dette i klartekst i forhold til
reglene om taushetsplikt. Aetat mener dette ma vaere det mest ryddige og forutsigbare,
b&de for brukerene og de ansatte pd kontoret.

Samtidig er det viktig 3 sikre at den resterende farstelinjen i arbeids- og
velferdsforvaltningen sikres en ryddig og klar adgang til 8 samarbeide og utveksle
opoplysninger med det lovfestede arbeids- og velferdskontoret. Reglene om taushetsplikt
ma derfor her utvides i forhold til departementets forslag.

I tillegg foreslar vi at systematikken bedres ved at kapittel 2 kun omhandler arbeids- og
velferdsetaten som sddan og kapittel 3 kun omhandler arbeids- og velferdskontorene og
evt. andre deler av "fgrstelinjen”.

5.1.3 Aetats forslag til bestemmelser omkring taushetsplikt

i) § 7 gjelder (fortsatt) arbeids- og velferdsetatens taushetsplikt. (Se imidlertid vare
kommentarer til denne bestemmelsen ovenfor). Ordlyd i § 7 etter vare
endringsforslag:

g 7 Taushetsplikt

Enhver som utfarer tjeneste eller arbeid for arbeids- og velferdsetaten har
taushetsplikt etter forvaltningsloven §§13 til 13 e. Overtredelse straffes etter
straffeloven § 121.

Taushetsplikten gjelder ogs§ fedested, fodselsdato, personnummer,
statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bosted og arbeidssted.

Taushetsplikten | annet ledd er ikke til hinder for at opplysninger om en person
brukes som ledd i formidling av arbeid eller ved gjennomfering av
arbeidsmarkedstiltak.

Opplysninger til andre forvaltningsorganer, se forvaltningsioven § 13 b nr. 5 og
6, kan gis bare n8r det er nadvendig for 8§ fremme arbeids- og velferdsetatens
oppgaver eller for 8 forebygge vesentlig fare for liv eller alvorlig skade p§
noens helse. En brukerkontakt som nevnt i folketrygdlovens § 15-12 femte
ledd, kan f8 oppgitt navn og adresse p8 enslige forsgrgere som mottar
overgangsstgnad innenfor brukerkontaktens virkeomréde, uten hinder av
taushetsplikten.

Arbeids- og velferdsdirektoratet kan bestemme at opplysninger kan utleveres
til offentlige myndigheter uten hinder av taushetsplikten nér det er godtgjort at
opplysningene er ngdvendige for at disse myndighetene skal kunne lgse
pdlagte offentlige oppgaver. Dette gjelder likevel ikke opplysninger om
rasemessig eller etnisk bakgrunn, politisk eller religigs oppfatning,

' helseforhold, misbruk av rusmidler, eller seksuelle forhold.

Taushetsplikten etter forste og andre ledd skal ikke vaere til hinder for
utveksling av informasjon (samordning) som forutsatt i lov om
Oppgaveregisteret.”

i) Vart forslag er at ny § 11 fastslar at det enkelte arbeids- og velferdskontor i
forhold til reglene om taushetsplikt skal anses som ett organ. Utkastets § 12 vil
med den foreslatte ordlyd derfor bli vaere overflgdig i forhold til samhandlingen
innad i kontoret, jf. forvaltningslovens § 13 b nr. 3. § 7 vil gjelde tilsvarende for
alle ansatte ved arbeids- og velferdskontoret, med tilfayelser som fremgar i
sosialtjenesteloven § 8-8. Som ny § 11A tilfgyes en omarbeidet versjon av
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utkastets § 12 som 0gs3 gjgres gjeldende for enheter/ansatte i arbeids- og
velferdsforvaltningen som ikke er en del av det lovfestede arbeids- og
velferdskontoret. Dette vil sikre at disse enhetene, for eksempel felles call-
/kundesentere, kan fremsta som en integrert del av farstelinjen, med for
eksempel tilgang pa felles informasjonssystem - "Personkortet”. Dette vil ogsa
sikre ngdvendig samarbeid mellom det enkelte arbeids- og velferdskontor. Forslag
til ordlyd i ny §§ 11 og 11A:

“§ 11 Taushetsplikt

I forhold til reglene om taushetsplikt skal det enkelte arbeids- og velferdskontor
anses som ett organ

Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for arbeids- og velferdskontoret har
taushetsplikt i medhold av § 7 i denne loven.

Opplysning om en brukers oppholdssted kan likevel gis n8r det er klart at det ikke
vil skade tilliten til arbeids- og velferdskontoret § gi slik opplysning.

Dersom et barns interesser tilsier det, kan fylkesmannen eller departementet
bestemme at opplysninger skal veere undergitt taushetsplikt, selv om foreldrene
har samtykket i at de gjores kjent.”

”“§11A Samhandling internt i arbeids- og velferdsforvaltningen

Taushetsplikt i medhold av denne loven er ikke til hinder for at opplysninger
gjores tilgjengelig for evrige ansatte i arbeids- og velferdsforvaltningen for §
kunne gjennomfare mélsetningene med denne loven, herunder gjenbruk av
allerede innhentede opplysninger dersom opplysningene er ngdvendige og
relevante for behandling eller kontroll av den aktuelle ytelse.”

iii) Utkastets § 11 blir ny § 12 og endres ved at "arbeids- og velferdsetaten”
erstattes med "arbeids- og velferdsforvaltningen” og vil gjelde for samarbeid
mellom arbeids- og velferdsetaten/arbeids- og velferdskontoret og de deler av
sosmlt;enesten som ikke er en del av arbeids- og velferdskontoret . Det kan evt
vurderes 8 presisere i lovteksten at bestemmelsen gjelder for gjensidig bistand
mellom organene utenfor samarbeidet som omfattes av arbeids- og
velferdsloven. Forslag til ny § 12 (endret versjon av § 11, endringer uthevet):

"8 12 Gjensidig bistand mellom arbeids- og velferdsforvaltningent og
sosialtjenesten

Arbeids- og velferdsforvatningen skal gi sosialtjenesten bistand i klientsaker.

Arbeids- og velferdsforvaltningen skal i sitt arbeid veere oppmerksom p§ forhold
som bgr fgre til tiltak fra sosialtjenestens side, og skal av eget tiftak gi
sosialtjenesten opplysninger om slike forhold. Opplysninger kan bare gis etter
samtykke fra klienten eller med hjemmel i lov.

Opplysninger om stenadssaker, ytelsessaker og arbeidsforhold kan gis uten hinder
av taushetsplikt.

Arbeids- og velferdsforvaltningens plikter etter paragrafen her gjelder tilsvarende i
forhold til kommunenes virksomhet etter lov 6. juli 2003 nr. 80 om
introduksjonsordning for nyankomne innvandrere.
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Sosialtjenesten plikter 8 gi opplysninger og bistand og avgi uttalelser til arbeids-
og velferdsforvaltningen uten hinder av taushetsplikt, jf. folketrygdioven § 21-5
og arbeidsmarkedsloven § 19.”

5.1.4 Andre kommentarer til departementets utkast - forutsatt at vart forslag ikke

gjennomfores

e §12 bgr benevnes med "Taushetsplikt for arbeids og velferdskontoret” og ikke
“"Behandling av personopplysninger”, som er misvisende, jf. at dette er begreper som
er knyttet til personopplysningsloven

e Forholdet mellom § 11 og § 12 fremstar som uklart

o §12 regulerer arbeids- og velferdetatens og sosialtjenestens taushetsplikt. Det er
samtidig pnet for stor frihet mht. hvilke deler av kommunenes oppgaver som skal
ligge innenfor arbeid- og veiferdskontorene. Hvis f.eks. introduksjonslovens oppgaver
legges til kontoret vil § 12 ikke gjelde, noe som fgrer til en ulik regulering av
taushetsplikten innad i kontoret.

5.2 Forholdet til personopplysningsloven

5.2.1 Generelt

Aetat er av den oppfatning at personopplysningsloven griper inn pa flere omrader av
organiseringen/lovfestingen av den nye etaten og de planlagte fgrstelinjekontorene.
Forholdet til personopplysningsloven er imidlertid etter vr oppfatning ikke nok draftet i
hgringsnotatet.

Videre vil vi pdpeke at departementet etter var mening ikke far frem det faktum at det
kun er ett forsgk som har sgkt om konseSJon Verdal, og at driften innenfor konsesjonen
ennd ikke er i gang. Dette er ogsa s vidt vi kJenner t|| det eneste forsgket som
systematisk har arbeidet med personvernspgrsmalet. Det er derfor begrenset hvor mye
vekt man kan legge p8 erfaringene fra forsgkene p8 dette omrédet.

Aetat er svaert opptatt av at vanskelige problemstillinger pd dette omradet utredes
grundig, slik at ikke problemstillinger skyves nedover i systemet. Vi er videre svzert
opptatt av at det lages en lovramme som ivaretar forholdet til personvernet, samtldlg
som det skal apne for at arbeids- og velferdskontoret faktisk skal kunne fremstd som én
enhet, med de krav til fleksibilitet og effektivitet dette medfgrer.

Aetat gnsker derfor & fremheve enkelte punkter som vi mener ma belyses klarere:

5.2.2 Bruk av samtykke

Departementet legger til grunn at arbeids- og velferdskontorene "fortsatt ma basere
behandllngen av personopplysninger i stor grad pa samtykke og faglige og etiske
normer”.

I dag er samtykke som grunnlag for behandling av personopplysninger pa visse omrader
innfart i forsgksprosjektet i Verdal - fordi det her er snakk om en samordning mellom tre
etater, med ulike virkemidler og uten felles lovformal. HJemmeI til behandlingen av
personopplysninger i forsgket er derfor delvis basert pa samtykke fra brukerne, jf.
personopplysnlngsloven 8§ 8 og 9. Samtykke i Verdal er mnfrart ogsa for at opplysninger
samlet inn til ett formal, senere kan brukes til et annet formal, jf.
personopplysningsloven § 11 fgrste ledd bokstav c).

Et samtykke er imidlertid ikke gyldig etter loven dersom det ikke er frivillig. Samtykke
som grunnlag for behandlingen kan benyttes i det nevnte prosjektet fordi brukerne er
gitt et reell valgmulighet, nemlig & benytte de respektive kontorene i nabokommunen.
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I et arbeids- og velferdskontor vil ikke brukerne ha noe slikt alternativ. Her sier loven at
brukerne skal forholde seg til ett, samordnet kontor. Departementet sier selv at
lovforslaget gir tllstrekkehg IovhJemmel jf. pol §§ 8 og 9 til & behandle
personopplysnlnger Det ma etter vart skjgnn ogsa forutsettes at kontoret i Ioven gis ett
felles formal (se mer om dette nedenfor), slik at det ikke vil veere grunn til 8 operere
med samtykke for & benytte allerede inngitte opplysninger, jf. § 11 farste ledd bokstav
b) og ¢).

Aetat gnsker derfor at departementets uttalelse som siteres ovenfor ikke viderefgres i
lovproposisjonen. Dersom det er slik at departementet likevel legger opp til at behandling
av personopplysninger og samhandling i arbeids- og velferdsforvaltningen i stor grad skal
baseres pd samtykke gnsker Aetat at det redegjgres naermere for hvilke realitet dette vil
ha for bruk av saksbehandlingssystemer og den forutsatte samhandlingen internt i
arbeids- og velferdsforvaitningen.

5.2.3 Behandlingsansvarlig

Begrepet ”behandlmgsansvarllg” defineres i personopplysningslovben § 2 nr. 4: “den som
bestemmer formalet med behandlingen av personopplysninger og hvilke hjelpemidier
som skal brukes”

I forarbeidene heter det at “der den behandlingsansvarlige er en juridisk person, vil den
juridiske personen representert ved dens ledelse veere behandlingsansvarlig.” Videre
heter det at "det bare [ er ] subjekter som har sivilprosessuell partsevne - dvs den som
kan opptre som saksgkt i en tvist for domstolene - som kan veere behandlingsansvarlig.”

Med dette som utgangspunkt er Aetat sterkt i tvil om det er rettslig adgang til 3 overlate
plasseringen av behandlingsansvaret til den enkelte avtale og da til det enkelte kontor,
slik som departementet legger opp til. I henhold tif lovutkastets § 13 vil etter var
vurdering behandlingsansvaret for behandlinger av personopplysninger i Arbeids- og
velferdsstaten ligge til Arbeids- og velferdsdirektoratet v/ gverste leder. Den daglige
ivaretakelse av ansvaret kan imidlertid delegeres, uten at dette fratar direktgren
ansvaret.

I og med at Arbeids- og velferdskontoret skal behandle personopplysnmger ogsa innenfor
kommunale tjenester vil etter det vi kan sk];anne behandlingsansvaret pa dette omradet
ligge til kommunens gverste ledelse. Ogsa her kan det skje en delegasjon av det daglige
ansvar.

Slik vi ser det blir sannsynligvis det korrekte i henhold til personopplysningsloven at
behandlingsansvaret legges til Iedelsen for Arbelds- og velferdsdirektoratet og
kommunene. Personopplysningsloven 8pner s& vidt vi kan forst3 for et slikt delt ansvar.
Det daglige ansvar kan deretter delegeres, typisk til lederen(e) for Arbeids- og
velferdskontoret.

Samtidig anbefales det likevel i forarbeidene til personopplysningsioven at man bgr
tilstrebe & plassere behandlingsansvaret i ett og samme organ. I denne sammenheng vil
det gjerne vaere naturlig & plassere behandlingsansvaret der man har den daglige og
mest omfattende befatningen med personopplysningene. En Igsning kan derfor muligens
veere & lovfeste at Arbeids- og velferdsdirektoratet har behandlingsansvaret alene, men
der det daglige ansvar kan delegeres, jf. ovenfor.

5.2.4 Felles formé§l

Adgangen til behandlmg av personopplysninger er i personopplysningsloven sterkt
knyttet til formalet med den behandlingsansvarliges virksomhet, jf. her szerlig pol §11
forste ledd b) om at personopplysningene “bare nyttes til uttrykkelig angitte formal som
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er sakhg begrunnet i den behandlingsansvarliges virksomhet” og at bruk utover dette
formalet krever samtykke, jf. bokstav c).

En del av kjernen i reformen er at arbeids- og velferdskontorene skal kunne fremsta
overfor brukeren som ett kontor og dermed mgte brukeren som én enhet. Dette er
forspkt Igst gjennom lovformalet i § 1 og bestemmelser om organisering, delegasjon og
samarbeid med brukeren, jf. §§ 8, 9 og 10. Departementet har i hgringsnotatet forutsatt
at lovhjemlene gir rettslig grunnlag for behandling av personopplysningene, jf. pol §§ 8
og 9. Departementet har imidiertid ikke bergrt pol § 11 i forhold til om lovutkastet gir et
tilstrekkelig felles "uttrykkelig formal”. For Aetat vil det veere vesentlig at loven sikrer
dette, slik at arbeids- og velferdskontoret ikke stadlg ma vurdere om behandlingen av
opplysnlngene er innenfor formalet, og om det ma innhentes evt. samtykke for videre
bruk, jf. ogs3 ovenfor. Dette er bl.a. svaert viktig for en handterlig innretning av
saksbehandlingssystemene, knyttet til tilgang og innsyn.

var oppfatnlng er at det kan diskuteres om loven tydelig nok gir et slikt "uttrykkelig
formal”. Dette henger sammen med at det fortsatt vil gjelde egne saerlover knyttet til
virkemidde! og ytelser, som |kke pa samme mate er utformet med tanke pa en felles
tilnserming til brukeren. Det ma derfor tydeligere inn i lovutkastet og/eller i
kommentarene til formaisbestemmelsen at et av formalene med kontoret er 8 vurdere
brukerens behov for et sett av virkemidler/ytelser innenfor arbeids- og velferdsetatens
ansvarsomrade, samt innenfor utvalgte deler av kommunens velferdstJenester
Alternativet er at det gjgres endringer i den enkelte seerlovs formalsinnretning. Det ligger
i dette at vi mener at loven i stgrre grad ma gi rammene for hvilke tjenester fra
kommunene som skal kunne innlemmes i et arbeids- og velferdskontor og at dette ma
vaere tjenester som har en saklig tilknytning til arbeids- og velferdsetatens
tienestespekter. Se mer nedenfor om innholdet av avtalene.

5.2.5 Bruk av avtaler

Departementet legger opp til at sveert mye av samhandlingen, ansvarsdelingen,
styringen, tJenestespekteret og ivaretakelse av personvernhensyn skal reguleres av den
avtale som skal inngds mellom arbeids- og velferdsetaten og den enkelte kommune.
Behandlingsansvaret skal plasseres i avtalene, jf. ovenfor, og vi forstar det slik at ogsa
internkontrollsystemer for det enkelte kontor skal utarbeides og vaere en del av avtalen.

Aetat er usikre p@ om det er lovlig i forhold til personopplysningsloven 8 overlate s&@ mye
til lokale avtaler. Selv om det for eksempel kan utarbeides standarder for et
internkontrolisystem som skal brukes i det enkelte kontor, vil det ikke ligge noen juridisk
binding i dette fordi den enkelte kommune er et eget rettslig subjekt, som for eksempel
ikke er bundet av en rammeavtale med Kommunenes Sentralforbund. Satt p3 spissen
kan det da tenkes at det utarbeides over 400 ulike internkontrolisystem. Selv om dette
ikke nok blir realiteten, 8pner en slik Igs forankring av viktige personvernforhold for
usikkerhet og manglende oversikt som neppe er uproblematisk i forhold til
personopplysningsioven.

Videre legges det opp til en helt fri tilknytning til kommunale tjenester, utover at

ansvaret for sosialtjenestelovens kap. 5 skal ivaretas. Her kan det tenkes alt fra

minimumslgsninger til et vidt spekter av kommunale tjenester som gar langt utover et

mulig tenkt felles formal, jf. ovenfor. En slik lgs forankring i loven av hvilke kommunale

tjenester som skal veere en del av arbeids- og velferdskontoret vil fgre til en rekke

utfordringer knyttet til:

¢ Grensesnitt mellom den statlige etatens it-systemer og kommunale it-systemer

. Regulerlng av tilgangskontroll

e Vanskelig 8 forsvare at kontorets tjenester kan sies 8 ha samme formal, noe som vil
fore til uklarhet rundt bruk av evt. samtykke.

e Uklarheter omkring taushetsplikten innad i kontoret.
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Vart utgangspunkt er derfor at lovan, avt. i titharende forskrifter, klarere gir rammene for
hvilke tjenester fra kommunene som skal legges inn i selve “Arbeids- og
velferdskontoret”. Disse tjenestene skal ha en klar sammenheng med de tjenester som
tilbys fra arbeids- og velferdsetaten, slik at det er mulig 8 forankre kontorets arbeid
innenfor et felles formal, jf. ovenfor. Eventuelle andre tjenester fra kommunen som det
er hensiktsmessig & plassere sammen med arbeids- og velferdskontoret blir da kun
samlokalisert, og anses ikke som en del av "kontoret”.

Med et begrenset antall hovedtilknytninger, eller lokalkontorsmodeller kan det sentralt
utarbeides internkontrolisystem knyttet til modeller. Dette sikrer da en bedre
forutsigbarhet som igjen gir stgrre trygghet for at personvernet ivaretas. Videre vil dette
gi stgrre muligheter for standardiserte Igsninger knyttet til grensesnitt mellom de statlige
og kommunale it-systemer, samt regulering av tilgangskontroll til systemene.

5.2.6 Felles saksbehandlingssystem

Dagens to statlige etater og kommunene er i dag forutsatt & ha hjemmel til 3 behandle
sensitive personopplysninger, uten a8 ha egen konsesjon, jf. personopplysningsioven § 33
fjerde ledd.

Dette er ogsa forutsatt i departementets hgringsnotat vil gjelde for den fremtidige
arbeids- og velferdsforvaltningen.

Aetat gnsker at dette klarere presiseres i denne loven, fordi det er her samordningen
mellom etatene reguleres. Konkret bgr presiseringen knyttes opp til adgangen til a ha ett
felles saksbehandlingssystem/personregister.

Aetats forslag:

“§ x Personregister

“Arbeids- 0g velferdsetaten og den enkelte kommune, som har inng8tt avtale om
opprettelse av et arbeids- og velferdskontor, jf. §§ 8 og 9, skal kunne registrere brukere
og nodvendige personopplysninger i ett eller flere personregistre. Personregistrene skal
kunne benyttes til behandling av personopplysninger i forbindelse med h8ndhevelsen av
denne loven og de lover som ligger inn under arbeids- og velferdsforvaltningens
ansvarsomr8de.”

6 Andre kommentarer

6.1 Begrepsbruk

Som papekt i kap. 3 bgr det differensieres mellom “fgrstelinje” og
"lokalkontor”/”arbeids- og velferdskontor”. Med lokalkontor/arbeids- og velferdskontor
forstar Aetat det fysiske kontoret i hver kommune. Fgrstelinje rommer noe mer enn det
fysiske kontoret. Det dekker ogsd andre kontaktpunkter mot brukeren.

Unngad bruk av klient (eks. s. 18). Sefv om “klient™ ofte benyttes i sosialsektorens
terminiologi, vil ‘bruker’ veere et mer forenende og ngytralt begrep.

6.2 Sikkerhet og beredskap

Aetat mener at den nye etatens ansvar for arbeids- og velferdsberedskap ma
synliggjgres i den nye loven. Dette er bare delvis ivaretatt i hgringsnotatet. Den nye
etatens operativt ansvar for arbeidskraftberedskap innen totalforsvaret er eksempelvis
utelatt. Bestemmelsen om planplikt for beredskap er en ren viderefgring av
folketrygdloven § 25-16. Det er kun gjort navneendringer.
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Arbeidskraftberedskap er forankret i beredskapsloven § 3 og forsyningsioven. Iht.
mobiliseringsforskriften har Aetat... “ansvaret for § fordele landets disponible sivile
arbeidskraft ved mobilisering og i krig, og i fredstid § forest§ aktuelle planleggings- og
reguleringstiltak i denne forbindelse”,

Dette var ogsa behandlet i forbindelse med. Sdrbarhetsmeldingen (Stm. 17 2002):
”Under krise og krig skal Aetat gjennomfgre regulering av arbeidsmarkedet med sikte pa
a dekke samfunnsprlorlterte virksomheter og nezeringer med den arbeidskraft som til
enhver tid er pakrevet... Under kriser i fred skal Aetat ...bista med sivil arbeidskraft ved
bruk av registrerte arbeidsledige og frivillige som melder seg til Aetat. ... Aetat har
ansvaret for & utvikle og opprettholde systemer for kartlegging av samfunnsviktige
bedrifter”.

NAV innebeerer ingen enderinger i forhold til. totalforsvar og norsk sikkerhetspolitikk.
Ansvaret for arbeidskraftberedskap hgrer da naturlig inn under NAV-lovens § 14, 1. ledd.
Nedenfor falger forslag til lovtekst. Vart endringsforslag er kursivert.

"8 14 Planplikt for beredskap i arbeids- og velferdsforvaltningen (arbeids- og
velferdsetaten)

Arbeids- og velferdsdirektoratet skal sikre arbeidskraftbehovet til samfunnsviktige
virksomheter ved krise eller krig, samt opprettholde systemer for kartlegging av
samfunnsviktige bedrifter og deres behov.

Arbeids- og velferdsdirektoratet skal pase at det utarbeides beredskapsplaner for & sikre
virksomheten i etaten ved krise i fred eller krig. Planene skal inneholde krav til
opprettholdelse av driftssikkerhet for behandling av krav om ytelser og for utbetaling, til
lagring av materiell og utstyr, og til gvelser og oppleering av personell.

Arbeids- og velferdsdirektoratet har ansvaret for 8 samordne tiltak etter farste ledd
med bergrte organer for 8 sikre behandling og utbetaling av ytelser som utbetales
gjennom arbeids- og velferdsetaten.

Arbeids- og velferdsdirektoratet skal pase at avtaler med leverandgrer av varer
og tjenester inneholder krav til leveringsdyktighet og informasjonssikkerhet ved kriser i
freds- og krigstid.”

6.3 Tvistelgsningsmekanisme i forbindelse med daglig drift av arbeids- og
velferdskontoret

§9 Samarbeid og oppgavedeling
§ 9 fjerde ledd har fglgende ordlyd:

"Blir partene ikke enige fastsettes bestemmelser om arbeids- og velferdskontoret av
departementet. ”

Denne bestemmelsen gjelder kun avtalen | forbindelse med selve etableringen av det
lokale arbeids- og velferdskontoret, jf. ogsa kommentarene til bestemmelsen under
punkt 4.2.3 i hgringsnotatet. Aetat stiller spﬂrsmal ved om det vil vaere behov for en
lovbestemmelse vedrgrende myndighet til 3 treffe avgjgrelse dersom det senere i
forbindelse med den Igpende dnft/adm|nlstraSJon/tJenesteytmg pa kontoret oppstar
situasjoner hvor kommunen og statsetaten ikke klarer 8 bli enige. Konflikter/uenighet vil
kunne oppsta bade i forhold til konkrete saker og med hensyn til tolkning av avtalen. Da
kan det (bl.a. av hensyn til brukerne) vzere ngdvendig at et "overordnet organ” e.l. raskt
griper inn og finner en lgsning.

Vi er uansett sveert skept|ske til at departementet skal veere tvnstelwsmngsorgan i slike
Iokale tvister. Etter var oppfatning bgr tvistene Igses sd lokalt som mulig, for eksempel
pa fylkes/regionsniva.
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6.4 Forholdet til andre lover

Departementet har gitt en oversikt over andre lover som ma endres. Vi ser at
det i forbindelse med reformen er en rekke andre lover som ogsa ma endres,
seerlig med hensyn til navne- og orgamsaSJonsendrmger I forbindelse med
lovbehandlingen ma det gjores et grundig arbeid med & identifisere behov for
endringer i andre lover og forskrifter.

Falgende lover inneholder henvisninger til
Aetat/fylkesarbeidskontor/arbeidskontor/arbeidsformidlingen:

Lov om anke til trygderetten, arbeidsmiljgloven, lov om lgnnsplikt under
permittering, introduksjonsioven, lov om mgnstring av arbeidstakere pa skip,
konkursloven, ignnsgarantiloven, dekningsioven, opplaeringsloven og
utlendingsloven.



