Høringsuttalelse fra Lyngdal kommune til Forslag til ny lov om arbeids- og velferdsforvaltning og tilpasning til visse andre lover. 

Lyngdal kommune har siden 01.10. 2002 gjennomført en samordning mellom trygdekontor, Aetat og sosialkontor. Tre team med representanter fra de ulike tjenestene har hatt 14daglige møter med brukerne. Tilsvarende har det vært tett samarbeid på ledernivå mellom de tre virksomhetene.

Dette har gitt verdifulle erfaringer som vi i denne omgagn ønsker å benytte i vår høringsuttalelse til ny lov om arbeids- og velferdsforvaltning og tilpasning til visse andre lover. 

§8 Arbeids- og velferdskontor

Hovedmålene  i reformforslaget og stortingsmeldinga, må være rettesnor for lovarbeidet:

· Å få flere i arbeid og færre på stønad

· Forenkle for brukerne og tilpasse til brukernes behov

· Få en helhetlig og effektiv arbeids og velferdsforvaltning

Lovutkastet skal derved være tilpasset behovene slik vi ser de i dag og nærmeste framtid, men bør også ha i seg en fleksibilitet som kan fange utfordringer rundt neste sving. 

Muligens vil utvikling vise at det er hensiktsmessig å trekke voksenopplæringen tettere inn i samarbeidet, muligens andre deler av kommunens rehabiliteringsressurser.

Dette nevnes kun for å opprettholde et ydmykt forhold til hvilke behov morgendagens brukere vil ha for samordning.

Lovteksten må derfor utformes med slik fleksibilitet for øyet.  Vi støtter her også KS sin høringsuttalelse hvor de foreslår at muligheten for overføring av ansvar for tilbudet om arbeidsmarkedstiltak ikke begrenses til de med krav på økonomisk stønad etter kap. 5 i lov om sosial tjenester. 

Et alternativ er å bake inn enn hjemmel for fortsatt forsøksvirksomhet. 

Et annet alternativ er at lovteksten gir rom for ulikheter og fortsatt utprøving ut over visse minimumsrammer.

Alternativ 1 vil kunne gi grunnlag for mer like løsninger i hele landet med unntak av de tiltak som blir hjemlet i eventuell forsøksparagraf. (ref. tidligere forsøkshjemmel i lov om barneverntjenester). På den annen side kan slik forsøkshjemmel  gi behov for en uønsket byråkratisering.

Alternativ 2 vil fremelske store variasjoner kommuner imellom forutsatt at det blir gitt lovmessig åpning for dette.

Uansett valg av alternativ er det viktig som også KS påpeker, at den enkelte kommune og staten gis stor handlefrihet til å finne konkrete løsninger. 

Til § 3. 2ledd. Arbeids- og velferdsetaten.

Ledelse: Det blir viktig at velferdskontorene får en enheltlig administrativ ledelse og at den faglige ledelse reflekterer de hovedmål reformen er ment å oppnå. Avveining opp mot kommunalt selvstyre og råderett over egne midler blir viktig. Likeledes at man tar utgangspunkt i samarbeid mellom likeverdige parter. 

Eventuelt rundskriv bør derfor tydeliggjøre at dette på lokalt plan kan bety at den samlede tjeneste mot brukerne ledes av representant fra kommune. Jf. også §4- 6.ledd

Til §8 spørsmål knyttet til offenlighetsloven. 

Av hensyn til forebygging av vansker i etablering av arbeids- og velferdskontor synes det svært uheldig at forslaget s.56 bruker utrykk som: ” om det kan anses som et organ” ”mye kan tale for å anse det som et organ”.

Dette spørsmålet må snarest avklares og kommuniseres ut.

§9 siste ledd Tvistemål.

Vi støtter KS sitt syn på at tvistebestemmelsen i liten grad reflekterer ”likeverdige” parter. Man bør se på bedre løsninger på dette området. 

§10 Samarbeid om brukerne 

Individuell plan.

Vi støtter kommentaren til lovutkastet s. 59 som sier ”Planarbeidet etter ulike lover må koordineres, og det er neppe hensiktsmessig å utarbeide mer enn en individuell plan for hver enkelt tjenestemottaker.”
De store utfordringene i forbindelse med plan er 1) kapasitet til å overkomme summen av ønsker om planer 2) kompetanse i å utarbeide slike planer 3) tilstrekkelige koordinatorer til planer og 4) mulighet til å samkjøre planforventninger slik de fremkommer fra ulike bestillere (brukere, pårørende, psykiatrisk avdeling, rehabiliteringsavdeling, skole, andre)

Fram til nå har sosial- og helsetjenestens personell vært alene om arbeidet. Det forventes at lovteksten hjemler at også ansatte i arbeids- og velferdsetaten bygger seg opp kompetanse og avsetter tid til slikt planarbeid.

Avslutningsvis ønsker vi å peke på to forhold:

1) De ”enkle” og de ”vanskelige”

¾ - 4/5  av dagens brukere av de statlige kontorene har ikke behov for sterk samordnet tjeneste. Like mye som arbeidslinja fokuseres like mye må også ”frisklinja” fokuseres. Lovtekst og kommunikasjon om reformen må også gjenspeile det faktum at for svært mange av trygdekontorets brukere/ Aetats brukere, blir det kun snakk om ny adresse.

Muligens vil også den interne organiseringen på de ulike kontorene gjenspeile dette.

2) Økonomi 

Dette er ikke en del av lovutkastet, men nevnes for å få oppmerksomhet mot en mulig utfordring.

Ved valg av gode løsninger bør man i størst mulig grad ha hovedmålene og brukernes behov for øyet. 

I mange kommuner er man nødt til å snu på alle kostnader. En etablering sammen med velferdsetat kan føre til husleie/ etableringskostnader der man før hadde lokaliteter f.eks i rådhus. Det er vårt håp at vi ikke får uheldige ytre påvirkninger ved valg av gode løsninger.

Vi ønsker velkommen en reform som har store muligheter i seg til beste for brukerne.

Det er å håpe at lovverk og rammevilkår for øvrig gjør det mulig å videreføre de positive erfaringer forsøkskommunene og vi selv har erfart med sterkere samarbeid Aetat- trygd og kommune.

