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HØRINGSNOTAT OM FORSLAG TIL NY LOV OM ARBEIDS- OG VELFERDSFORVALTNINGEN OG TILPASSNINGER I VISSE ANDRE LOVER - HØRINGSUTTALELSE FRA NORSK FORBUND FOR UTVIKLINGSHEMMEDE (NFU)
Norsk Forbund for Utviklingshemmede (heretter NFU) er enig i departementets vurdering hvor de har funnet det mest hensiktsmessig å utforme bestemmelsene i en egen lov om arbeids- og velferdsforvaltningen med organisatoriske regler for den nye statlige etaten til erstatning for bestemmelsene om organisering i folketrygdloven og arbeidsmarkedsloven. Dette fremstår for NFU som en ryddig måte å organisere på.

NFU har ingen innvendinger til de områder som er valgt lagt inn under den nye loven.

Vi er også enig i at grunnlaget for utformingen av en felles førstelinjetjeneste i samarbeid mellom stat og kommune forankres i den nye loven, men vi ønsker å kommentere det foreslåtte innhold i dette grunnlaget. 
I vårt høringssvar av 1. november 2004 til NOU 2004:13: En ny arbeids- og velferdsforvaltning – Om samordning av Aetats, trygdeetatens og sosialtjenestens oppgaver ga NFU uttrykk for vår skuffelse over utvalgets håndtering av det gitte mandat. Vi syntes utvalget i liten grad hadde tatt hensyn til brukere med sammensatte behov. Det ble foretatt en avgrensning av sosialetatens ansvar, slik at viktige tjenester som mennesker med utviklingshemming mottar etter sosialtjenesteloven, ikke omfattes av utredningen.
 Av denne grunn beklager NFU den minimumsløsning som det legges opp til i lovforslagets § 2 og § 8 hvor det kun er de oppgaver som nå utføres av trygdeetaten, aetat og den økonomiske sosialhjelpen som er pålagt å være en del av arbeids- og velferdsforvaltningen.
Forutsatt at departementets lovforslag vedtas er vi glad for at det foreslås å ikke trekke for snevre grenser for hvilke kommunale tjenester som kan legges til arbeids- og velferdskontorene. Samt at det nevnes eksplisitt at loven samtidig bør åpne mulighet for at hele dagens kommunale ansvar for den tradisjonelle sosialtjenesten kan inngå som en del av arbeids- og velferdsforvaltningen i den utstrekning partene lokalt avtaler dette i henhold til lovutkastet § 9. I denne forbindelse er det etter vår vurdering positivt at lovkommentarene til lovforslagets § 2 fastslår at der kommunen etter avtale med arbeids- og velferdsetaten har lagt andre oppgaver til kontoret, er også disse del av arbeids- og velferdsforvaltningen lokalt.
I lovforslagets § 9 fastslås det at arbeids- og velferdskontoret skal opprettes ved avtale mellom arbeids- og velferdsetaten og den enkelte kommune. Det foreslås at KS skal inviteres til å inngå en rammeavtale som skal tjene som underlag for den lokale avtaleinngåelsen. Det kommenteres at ” En slik avtale vil være et viktig instrument til å gi felles styringssignaler til statsetaten og de enkelte kommuner om etablering av førstelinjetjenesten. Gjennom rammeavtalen vil en også kunne identifisere og anbefale andre kommunale tjenesteområder som ut fra lokale vurderinger kan være aktuelle for samlokalisering i et arbeids- og velferdskontor.” I denne sammenheng vil NFU på det sterkeste oppfordre til at brukerorganisasjonene blir representert ved rammeavtalens utarbeidelse. Et av reformens hovedmål er å forenkle for brukerne og tilpasse etaten til brukernes behov. Det legges opp til at brukerne skal oppleve å møte en forvaltning som evner å ivareta deres samlede behov for bistand. For å oppnå dette mener vi det er helt avgjørende at brukerne er representert ved utformingen av en rammeavtale som skal tjene som underlag for alle de lokale partenes avtaleinngåelse. 
Det går videre frem av § 9 at det i de lokale avtalene må fastslås hvordan kontoret skal samhandle med representanter for kontorets brukere. Dette er selvfølgelig svært positivt og viktig, men NFU mener det er like viktig at brukerne også må bli hørt før de lokale avtalene inngås. Det bør nedfelles i rammeavtalen at kommunen og arbeids- og velferdsetaten må innhente opplysninger fra lokale brukerorganisasjoner, f. eks gjennom kommunens råd for funksjonshemmede og evt. andre, for å kartlegge lokale behov for at også andre kommunale oppgaver blir en del av den lokale arbeids og velferdsetaten.
I kommentarene til lovforslagets § 10 sies det at ”målet om en helhetlig arbeids- og velferdsforvaltning betyr at forvaltningen skal ha fokus på hele mennesket og brukerens samlede bistandsbehov”. I forslag til § 10,1 ledd er retten til individuell plan hjemlet. NFU ser det som svært positivt at retten til individuell plan nå hjemles også på dette område. Vi ser derimot med bekymring på kommentarenes innhold der disse sier ” arbeids- og velferdskontorets tjenester må samordnes med øvrige kommunale tjenester. Planarbeidet etter ulike lover må koordineres, og det er neppe hensiktsmessig å utarbeide mer enn én individuell plan for hver enkelt tjenestemottaker” (vår utheving). Formålet med individuell plan er jo nettopp å koordinere ulike tjenester og gi brukeren en helhetlig ivaretaking på tvers av ulike behov. Det bør derfor på ingen måte åpnes for en mulighet til å operere med mer enn én individuell plan. NFU mener avsnittet bør omformuleres slik at det klart går frem at de ulike etater har plikt til å samarbeide om én individuell plan. 
Slik NFU ser det vil retten til én individuell plan også medvirke til å viske ut noe av det formelle skille som nødvendigvis vil oppstå mellom kommunale tjenester som inngår i arbeids- og velferdsforvaltningen og tjenester og ordninger som står utenfor. Gjennom den individuelle planen vil brukeren være sikret et samordnet dokument som er resultatet av en planprosess der utgangspunktet er tjenestemottakers mål og behov for tjenester og ikke hvorvidt de etater man har behov for tjenester fra er en del av arbeids- og velferdsetaten eller ikke. Det må også gå klart frem av loven at den instans som brukeren henvender seg til har plikt til å sørge for at en slik plan blir utarbeidet. 
I tillegg til bestemmelsen om individuell plan i § 10, 1 ledd, mener NFU at bestemmelsen i § 9, 1 ledd som sier at det må nedfelles i avtalen hvordan kontoret skal samhandle med kommunens øvrige tjenestetilbud er av avgjørende betydning for å hindre en kasteball situasjon for mange personer med utviklingshemming. Dette fordi det vel er opplagt at de lokale samarbeidsavtalene vil få svært ulikt innhold i mange av landets kommuner.
NFU har, utover det overstående, ingen flere kommentarer til departementets lovforslag. 
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