Heringssvar

Barne- og familiedepartementet har sendt ut “Forslag om & innfore obligatorisk mekling ved
samlivsbrudd med felles barn og 4 oppheve barnelovens definisjon av vanlig samvarsrett” til
hering.

FO vil med dette gi folgende merknader til heringsnotatet.

Meklingsplikt for samboere

FO er positiv til at det innfares en obligatorisk mekling for alle som flytter fra hverandre med
barn under 16 &r. De vil si at ordningen som gjelder for gifte ogsé skal gjelde for samboere.
P& den maéten stopper den diskrimeringen av at barn som ikke er fodt i ekteskap. Om en
ensker helt 3 utviske forskjelle, s& ber ogsé b.l. §§ 34 og 35 endres slik at foreldrene fr
automatisk foreldreansvar sammen nar de bor sammen nér barnet blir fadt. Vi opplever at
noen har "glemt” 4 sende melding til folkeregisteret nar barnet blir fodt, og det er vanskelig &
ta opp ved et eventuelt brudd senere.

Det a knytte krav om meklingsattest for samboende til muligheten for 4 seke utvidet
barnetrygt ved & endre Folketrygloven ser fornuftig ut, og en lesning som fér virkning for de
aller fleste.

Meklingens omfang

Imidlertid innbefatter ogsa forslaget en endring i meklingens omfang. Det 4 redusere
meklingen fra tre til en time, men med mulighet for utvidelse, gjor at en del som ville kunne
komme fram til enighet ved mekling enten vil belaste domstolene, eller fortsette uten avtale.
Nar en vet at muligheten for senere konflikt er sterre uten en skriftlig avtale, samt at de uten
skriftlig avtale har mindre samvzr, kan det virke som om det ikke er til beste for barna.
Imidlertid bar meklingen kunne avsluttes ved enighet (som i dag), og i tillegg avslutte etter en
time nar mekler opplever at meklingen er nyttelos.

Det vil kunne fa noen gkonomiske konsekvenser, men pé sikt vil det kunne fore til et bedre
resultat for de barna det vedrorer.

Opphevelse av legaldefinisjonen pi vanlig samveer
Videre er det i heringsforslaget et forslag om & oppheve legaldefinisjonen av vanlig samvzer.
Det er bade positive og negative sider ved et slikt forslag. For det farste vil opphevelse av
legaldefinisjonen gi en mer fleksibel lasning mer tilbasset barnets alder. Videre vil ikke si
mange tro at legaldefinisjonen et en minsterett den samvaersberettigede forelderen har
uavhengig om det er til barnets beste. P4 den andre siden brukes ofte det legaldefinerte
vanlige samveret som en mal samvarsavtalen bygges rundt. Der det ikke er lange
reiseavstander er nok et samvaer i samvaersklasse 3 (9 — 13 netter i méneden) mer vanlig enn
“vanlig samvzr”. P4 den andre siden er det et problem om ikke loven definerer en
normalordning eller et utgangspunkt for samvarets omfang. Det kan bli en ikke-definert
rettighet, og gjor det hele vanskelig rent pedagogisk. Om man skulle ga titbake til at samvaer
kun skulle bli en domstolsskapt rett blir det vanskelig for ikke-jurister 4 skjonne hva som er
_rimelig eller vanlig. Om en ikke ensker a lase samvaeret til faste dager, s& kunne "vanlig
samver” defineres som “minst to ganger i maneden, og 1 gjennomsnitt 4 — 8 netter i maneden.
Dette tilsvarer det som er vanlig samvaer i dag uten & vaere sd konkret.



Ved endring av beskrivelsen av vanlig samvaer ber en ogsa fa inn i loven tilfeller hvor samvar
ber nektes eller kun finne sted ved tilsyn. Departementets utredning Tiltak for 4 beskytte
barn mot overgrep” gir en god pekepinn her. Nér dette ligger sé er det ubeldig om loven
fortsetter 4 endres s ofte som den har vaert gjort til nd. Forslagene om endringer i barneloven
m.v. bar med 1 denne lovendringen. Samvzaer ber vaere hva som er til beste for barnet pa kort
og lang sikt, og ikke hva barnet kan tile uten yterligere store skader.



