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ADMINISTRATIV HORINGSUTTALELSE FRA ASKIM KOMMUNE OM NY
BARNEHAGELOV
Generelt:

Etter kommunens vurdering, er det gjort en god ryddejobb i forhold til navaerende lov med en
oversiktlig og klar oppstilling av ansvarsfordeling mellom eier, kommune og fylkesmann.

| siste avsnitt i kap 2,1 i Heringsnotatet star det:

"Det er et overordnet mal for utviklingene av barnehagesektoren at regelverket skal sikre hay
kvalitet p& barnehagetilbudet, samtidig som det skal legges til rette for mest mulig lokal utforming
av kvalitetskrav mv.”

Her ligger etter var oppfatning, innbygde motsetninger i lovutkastet og kommunen som barneha-
gemyndighet far en stor utfordring i forhold til godkjenning og tilsyn.

Barnehageloven legger FN's barnkonvensjon om barns rettigheter til grunn. Det er en spennen-
de tilknytning tit internasjonal rett, og en tydeliggjering av barneperspektivet.

Uttalelser 1 forhold til de ulike paragrafene:

§ 2 Barnehagens innhold

| denne paragrafen er beskrivelsen av barnehagens innhold utvidet og konkretisert i forhold {il
navaerende lov. Dette oppfatter vi som en positiv styrking av barnehagen som pedagogisk virk-
somhet og barnehagens samfunnsmandat.

§ 3 Barns relt tif meadvirkning

Det er positivt at bade barn og foreldres rett til medvirkning er lovfestet. Nar det gjelder barna,
som er i alderen 0-6 ar, vil seerlig de yngste ha vanskelig for a " uftale seg om sitt syn”. Kanskje
ville formuleringen ”...rett til & uttrykke seg om sitt syn” veere bedre med hensyn til hele alders-

gruppa.

§ 4 Foreldrerad og samarbeidsutvalg
Her foreslar vi en mer apen formulering som f.eks ” For & sikre samarbeidet med barnas hjem,
skal hver barnehage ha et foreldrerad og et formelt samarbeidsforum. ” Det bar videre kreves at
foreldrene ikke kommer i mindretall i et slikt forum. Dette begrunnes med at kommunene etter
hvert er organisert pa mange ulike mater, og at de har utviklet ulike systemer for brukerdialog. |
Askim er det opprettet brukerrad ved alle virksomheter hvor det sitter brukerrepresentanter samt
virksomhetsleder. Brukerradene har arlig mate med politikere i dialogmeter, og innspill fra dia-
logmatene bearbeides i et stort dialogseminar. Det oppleves derfor som lite hensiktsmessig, at
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barnehagene méa ha to pararelle organ for 4 tilfredstille lovens krav om samarbeidsutvalg. Lokat
tilpasning ligger som en grunnverdi for hele dette lovforsiaget, og det burde derfor helt i denne
lovs and med en mer apen formulering pa dette omradet.

Hvis man aliikevel vi opprettholde krav om samarbeidsutvalg, ma man alternativt apne for at det
gis mulighet for dispensasjon fra kravet om samarbeidsutvalg hvis kommunen kan vise at bruker-
dialog- og medvirkning er sikret giennom andre organ.

§ 6 Godkjenningsplikt

Askim kommune stetter skjerpelsen i vilkarene for nar en virksomhet er godkjenningspliktig.
Kommunen vil allikevel papeke at nar man ikke endrer punkt b) som gar pa antall barn som er
tilstede samtidig, kan man fortsatt har forholdsvis stor barnepassordninger som ikke er godkjen-
ningspliktige.

§ 7Barnehageeiers ansvar

Vedtekter:

Dagens lovfestede punkter om vedtektenes innhold sikrer at foreldre far sentrale opplysninger om
rammer for barnehagepiassen. | forslag til ny lov beholdes kun det generelle kravet om at "ved-
fektene skal gi opplysninger som er av betydning for foreldrenes/ de ansattes forhold til barneha-
gen”. Dette gir starre utfordringer bade til barnehageeier og kommunen som barnehagemyndig-
het, og mindre sikkerhet for at foreldrene far nedvendige opplysninger om de vilkarene de aksep-
terer en barnehageplass pa.

Begrunnelsen for at vedtektene ikke skal legges fram ved sgknad om godkjenning eller sendes
kommunen til orientering, synes svak. Dette feyer seg inn i bildet der kommunen gis sterre til-
synsansvar samtidig som mer generelle krav og rammer fordrer sterre grad av skjgnnsvurdering-
er fra kommunen som tilsynsmyndighet og ¢kt behov for veiledning overfor barnehageeiere. At
kommunen i en slik situasjon ikke automatisk skal fa tilsendt et sa viktig dokument som vedtekte-
ne, gigr kommunens tiisyns- og veiledningsarbeid mer krevende og stetter ikke opp om kommu-
nens rolle og autoritet som tilsynsmyndighet. Man kan sporre seg om dette er a styrke kommu-
nen rolle som lokal barnehagemyndighet som er ett av Regjeringens hovedmal i barnehagepoli-
tikken.

§ 10 Godkjenning

Private barnehager har rett til godkjenning safremt de oppfyller lovens krav; det vil si fri etable-
ringsrett. Samtidig har de rett til skonomisk likebehandling med de kommunale barmehagene i
den enkelte kommune. Samlet sett sa er nok dette stimuli til opprettelse av private barnehager,
men det kan gi kommunene lite rom for strategisk planlegging/ utvikling av barnehagetilbudet.
Departementet diskuterer dette dilemmaet, men er redd for at konkurransen svekkes og at det vil
bli vanskeligere for nye aktgrer & komme inn pa markedet hvis det settes begrensninger i den frie
etableringsretten. Med en kommunal plikt il a tilby tilstrekkelige barnehageplasser, vil nok kom-
munene ha et sterk incitament til & legge fil rette for private utbyggere. Som kommune gnsker vi
allikevel at det apnes for en mulighet til & vurdere nye barnehageprosjekter i henhold til den hel-
hetlig og strategiske barnehageplanleggingen.

Forste og tredje ledd i denne paragrafen sier:

"Kommunen avgjer seknad om godkjenning etter en vurdering av barnehagens egnethet i forhold
til formal og innhold, jir. §§ 1 og 2.

Kommunen kan sette vilkar for godkjenningen med hensyn tif antall barn, barns alder og opp-
holdstid.”

Dette er ingen konkrete og detaljerte krav til areal eller utomrade. Som barnehagemyndighet er vi
redd for & komme i store diskusjoner med private utbyggere hva gjelder areal ute og inne. Ram-
mene som legges i formais- og innholdsparagrafene er svaert generelle og gir en meget stor ut-
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fordring bade til barnehageeiere og kommunen som godkjenningsmyndighet, nar dette skal ope-

rasjonaliseres | konkrete krav. Barneperspektivet bar veere det viktigste i denne sammenheng, og
for a sikre gode leke- og aktivitetsmuligheter ber det vaere mer spesifikke krav til ute- og inneom-

rade; ikke minst arealkrav som sikrer barna god plass rett og slett.

§ 16. Tilsyn og veiledning

Selve lovforsiaget viderefarer kommunens veilednings — og tilsynsansvar. Selv om kommunen
ikke far et utvidet ansvar, vil tilsynet bli mer krevende fordi rammene er generelle som krever lo-
kal tilpasning. Dette vil nok fare til sterre veiledningsbehov overfor barnehageeiere, samt arbeid
med & foreta "lokale tilpasninger”. Slik vi ser det, vil kommunen matte bruke mer ressurser enn i
dag pa dette arbeidet. Det er enskelig at departementet utarbeider veiledere som kan lette kom-
munens arbeid.

§ 18 Ledelse
Kommunen stetter alternativ A som sier at "Barnehagen skal ha en forsvarlig pedagogisk og
administrativ ledelse. Barnehagen skal ha en daglig leder.”

Det kan gjerne settes noe tydeligere krav om pedagogisk kompetanse for leder, men ikke be-
grenset pa en slik mate som framkommer i punkt B. Etter kommunens vurdering, er dette tilstrek-
kelig & sikte en god pedagogisk ledelse, og det &pner for sterre bredde i lederrekrutteringen.

§ 19 Barnehagens gvrige personale

Kommunen statter alternativ B med en norm for pedagogisk bemanning pa en forskolelzerer per
10 — 14 barn som er tilstede samtidig. Dette sikrer en forsvarlig pedagogtetthet, vil veere greit a
handtere og gir fleksibilitet i forhold varierende barehagebehov. Vi viser i denne sammenheng til
OECD ’s rapport om lav farskoleleerertetthet | norske barnehager. Barnehageloven tydeliggjer
det pedagogiske mandatet i forslag til innholdsparagraf, og det kreves god pedagogisk kompe-
tanse i barnehagen for a oppfylle dette. Dette blir ogsa understreket i heringsnotatet under punkt
7.1.3 forste avsnitt " Barns rett til medvirkning krever kompetente voksne som har gode og opp-
daterte kunnskaper og respekt for barn”. Kommunen oppfatter at det er en generell enighet om at
den pedagogiske bemanningstettheten mé opprettholdes eller styrkes, men at det er en diskusjon
om virkemidlene. Nar man setter en norm, kan dette ogsa gi begrensninger ved at det blir et tak.
Men slik dagens virkelighet er, med ressursknapphet i kommuner og private eiere som ofte driver
pa rent forrentningsmessige basis, er kommunen redd for at mange eiere vil strekke den peda-
gogisk bemanningen over s mange barn som mulig. | denne sammenheng er det interessant &
legge merke til at representanter for private eiere/eierorganisasjoner helt gjiennomgaende gar inn
for a forslag som ikke stiller konkrete krav bade nar det gjelder areal og bemanning. Kommunen
som tilsyns- og godkjenningsmyndighet, kan matte bruke mye tid pa dette omradet hvis det ikke
settes konkrete normer.

Det grunnleggende viktige i denne sammenheng er imidiertid at barna sikres et godt pedagogisk
tilbud, og vi tror en norm for pedagogisk bemanning slik det er forslatt i punkt B vil gi et legge il
refte for dette.

Med hilsen

i S

Unni Skaar

radmann utviklingsleder
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