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Forslag til spesielle kvoteordninger for fartey under 28 meter som deltar i
fiskerier som er underlagt adgangsbegrensning — heringsuttalelse

Det vises til mottatt heringsnotat.

Landsmetet i Norges Kystfiskarlag 6.-7. desember 2002 har behandlet spersmalet om
fremtidig struktur i fiskefldten. Dette pd bakgrunn av Fiskeridepartementets fremlagte
heringsforslag om innfering av spesielle kvoteordninger, samt om innfering av strukturavgift
til kondemnering av fiskefartoy.

Vedlagt folger utskrift av landsmetets vedtak med saksframlegg. Denne er & anse som Norges
Kystfiskarlags heringsuttalelse til departementets forslag om innfering av spesielle
kvoteordninger av 7. august 2002.

Norges Kystfiskarlag har lansert forslag om innfering av en utvidet samlekvotemodell som
alternativ til ytterligere strukturering av kystflaten og innfering av et system med omsettelige
kvoter og okt kapitalisering av neringen. Det papekes at ogsa flere partier p& Stortinget har
etterlyst nermere konsekvensutredninger, og krevd alternative lgsninger utredet, herunder
muligheten til 4 utvide samlekvoteordningen for kystflaten, jf. Norges Kystfiskarlags forslag.
Stortinget har videre krevd 4 fa forelagt en nermere evalueringsmelding om virkningene av
de lovendringer som ble gjennomfort i forrige stortingsperiode, for endringsforslag i dagens
fiskerilover kan realitetsbehandles, jf. Dok 8:14 ( 2002-2003).

Norges Kystfiskarlag vil i lopet av kort tid legge frem for Fiskeridepartementet en nermere
vurdering av hvordan en utvidelse av samlekvoteordningen i praksis kan gjennomfores.

Det vises for gvrig til Norges Kystfiskarlags heringsuttalelse av 28.10.02 ang. forslag om
innfering av strukturavgift (vedlagt).
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Vedlegg

Utskrift av landsmetesak 11/2002, 07.12.02 - Fremtidig struktur i fiskefliten:

Saksframlegg:

Fiskeridepartementet har i lepet av hesten fremmet to forslag som vil kunne komme til & f&
avgjerende betydning for den fremtidige utviklingen i flatestrukturen. Dette gjelder forslag av
7. august 2002 om innfering av strukturavgift til kondemnering av fiskefartay, og forslag om
innfering av spesielle kvoteordninger av samme dato.

Departementets hovedbudskapet er 4 legge til rette for en flatestruktur med farre og sterre
enheter. Dette hevdes & vere nokkelen til okt lonnsomhet, og eneste lasning for & oke
driftsgrunnlaget for de enkelte fartoy. Realiteten dersom forslagene settes ut i live vil vere at
omsettelige kvoter formelt innferes i Norge. Dette til tross for at Stortinget tidligere har gatt
klart i mot en slik omsettelighet.

I heringsnotatet av 07. august 2002, side 1, er formélet med innfering av en strukturavgift til
kondemnering av fiskefartoy definert som:

”...a bidra til en fiskeflate som er tilpasset i forhold til ressursgrunnlaget, og dermed skape
grunnlag for lonnsomme enheter i flaten. Fondets virkemiddel vil veere a kjope ut fiskefartay,
og dermed redusere antall deltakerberettigede i de ulike adgangsregulerte fartoygrupper”.

Det er dermed hevet over en hver tvil at en viktig malsetning med forslaget er & redusere
antall deltakere i fiskeriene. Endringer i flatestrukturen vil p4 denne maten komme til 4 fa stor
betydning for samfunnene langs kysten som er avhengige av sysselsettingen i fiskerinzringen.
Den enkelte kystfiskers yrkeshverdag, utviklingen i ressursgrunnlaget og rastoffkvaliteten vil
ogsa péavirkes.

Forslagene om spesielle kvoteordninger for fartoy under 28 meter sterste lengde, og om
strukturavgift og tildeling av kondemneringstilskudd fra strukturfondet for fiskeflten, mé ses
i sammenheng med innforingen av adgangsbegrensninger innen stadig flere kystfiskeri.
Forslagene representerer en videreforing av et reguleringssystem der fiskeressursene og retten
til 4 livberge seg av ressursene i havet i stadig sterre grad tas fra kystsamfunnene og overfores
til enkeltaktorer og “kvotebaroner” pad bekostning av fellesskapet, og der berekraftig
forvaltning og oppbygging av bestandene fortsatt kommer i andre rekke.

Gjennom innledninger og debatt pa landsmetet ensker Norges Kystfiskarlag & fa klarlagt hva
konsekvensene av et slikt system i praksis vil vaere, og vi sper;

- Vil departementets forslag bidra til a4 trygge ressursene og skape en mer
lennsom fiskerinzering, bedriftsekonomisk sa vel som samfunnsekonomisk?

- Finnes det bedre alternativer for 4 sikre lennsomhet, rekruttering, og ikke minst
for a styrke ressursgrunnlaget som forutsetning for fremtidig utvikling og vekst i
naeringen?



Innspill til debatten.

Det a regulere og forvalte fiskeressurser optimalt, har vist seg & vere meget vanskelig. De
siste 10 — 25 ar har det bade nasjonalt og globalt vert lansert og gjennomfert utallige
reguleringsforsgk. I Norge har det vesentlig vart ressurshensyn og lennsomhetskrav som har
begrunnet disse reguleringene. Samfunnsmessige og sosiale hensyn har ogsd vert lagt til
grunn, men disse har blitt tillagt mindre vekt de senere ar.

I debatten om hvilke reguleringer som har vert nedvendig, har det deltatt mange
interessegrupperinger. Forskjellige grupper av fiskere har alltid stitt mot hverandre, ikke
minst Norges Kystfiskarlag og Norges Fiskarlag. Forskjellige regioner har hatt ulike
interesser og miljevernere har deltatt. Havforskerne har kommet med til dels motstridende
anbefalinger. Til slutt har politikere og byrékrater provd & veie forskjellige hensyn og finne
fornuftige lesninger. Vi tror dessverre at det i stor grad har vert de forskjellige
pressgruppenes ekonomiske styrke, og adgang til & pavirke, som har vart avgjerende for
hvilke lasninger som har blitt valgt.

Fiskerimyndighetene har etter rdd fra Norges Fiskarlag lukket de fleste fiskeriene, og fremsatt
krav om strukturering av kystflaten. En reduksjon i antall deltakere hevdes 4 vare nokkelen til
okt lennsombhet, og en nedvendighet for & “tilpasse flaten til ressursgrunnlaget”. Siste innspill
fra myndighetene er innfering av strukturavgift og legalisering av omsettelige kvoter. Dette
sammen med innfering av spesielle kvoteordninger lanseres i dag for fiskere og naring uten
at en eneste konsekvensutredning er lagt frem.

I lopet av den siste 12-ars perioden er det skapt et forvaltningssystem der rekruttering til
fiskerineringen er i ferd med & bli en umulighet. Som et resultat av dette gar
gjennomsnittsalderen pa norske fiskere stadig opp, og ble hasten 2002 sagt & vere passert 50
ar. Bosettingen i distriktene og i marginale kystsamfunn gér ned, mens antall arbeidsplasser
tilknyttet de enkelte fartoy stadig reduseres. ”Skipperfiske” er i ferd med & bli et utbredt
fenomen. Mange kystfiskere sliter i dag unedig hardt i sin yrkesutovelse fordi kvotenedgang
og reduserte deltakerrettigheter har gjort det umulig 4 holde et forsvarlig mannskap.
Sikkerhetsmessig er dette et faremoment. For sysselsetting og rekruttering er dette et langt
storre problem enn den “mangelen pd fasiliteter” om bord i kystfiskefartoyene, som
fiskeriministeren har uttrykt bekymring for.

Antall norske fiskere er i 2002 for forste gang i historien under 20.000. Ca 15.000 norske
fiskere er forsvunnet ut av naeringen siden 1980, 7.000 fartey likesa. For en fiskerinasjon der
fiskeri hevdes & vaere fremtidsnaering nummer en, burde en slik utvikling gi grunn til alvorlig
bekymring. Norges Kystfiskarlag tor pasta at en feilslatt fiskeriforvaltning i langt sterre grad
enn teknologisering og moderne samfunnsutvikling, mé ta skylden for denne nedgangen.
Likevel hevdes det bade fra fiskerimyndighetene og fra Norges Fiskarlag at antall deltakere i
norske fiskerier fremdeles er for mange, og mé reduseres for 4 tilpasses ressursgrunnlaget.

Fokus settes ensidig pé antall deltakere, fremfor der man virkelig har mulighet til & pavirke
ressursgrunnlaget — nemlig gjennom beskatningsmensteret. Dette til tross for at man etter 12
ar med strenge reguleringer i kystfliten ikke kan vise til positive endringer i
ressursgrunnlaget. Dette gjelder ikke minst innenfor fisket etter norsk-artisk torsk som er det
fisket som har vert adgangsbegrenset over lengst tid.

Adgangsbegrensninger i kystflitens fiske etter torsk nord for 62° N ble innfert i 1990.
Arsaken var bestandssituasjonen av torsk, og malet var & bygge opp torskebestanden.



Kystflaten ble delt i omtrent 2 like store grupper; de med fulle rettigheter Gr. I og de med
reduserte rettigheter Gr. II. Det ble stilt krav til tidligere levert torskekvantum, og de som
ikke kvalifiserte til Gr. I fikk beskjed om 4 st pé sidelinjen inntil torskestammen hadde vokst
og skulle da f& komme inn med fulle rettigheter igjen.

Beregninger av bestandssituasjonen forte til kraftige akninger av torskekvotene utover 1990-
tallet uten at Gr. II fikk delta med fulle rettigheter i torskefiske. Tvert i mot, s opplevde vi at
stadig nye og dels strengere adgangsbegrensninger ble innfort og forte til at flere fartoy mistet
rettighetene til & delta i Gr. I og felgelig ble overfort til Gr. II. I tillegg har det veert bortimot
umulig & rekruttere nye deltakere til torskefiske med fulle rettigheter.

Dette har medfert at Gr. II har vokst i antall og teller nd 5.200 fartey, mens de med fulle
rettigheter i Gr. I har blitt redusert til 2.400 fartey. I samme periode har torskekvoten til Gr. II
blitt redusert fra 17% i 1991 til 7% i 2002 (andel av norsk totalkvote av torsk).

Det har i de siste arene blitt innfert “spesielle kvoteordninger” som enhetskvoter og
rederikvoter i havfiskefliten.  Skissert mal har vart & tilpasse flatekapasiteten til
ressursgrunnlaget. Norges Kystfiskarlag har hatt disse sakene pa hering og stilt seg negativ.
Norges Kystfiskarlag mener at malene ikke har blitt innfridd, tvert imot har det medfort
enorme investeringer og kapasitetoppbygging i disse flategruppene.

Den 3. mai 2001 fikk Fiskeridepartementet hjemmel av Stortinget til & kunne innfore
“spesielle kvoteordninger™, det vil si frivillige drifts- og strukturordninger ogsa for fiskeflaten
under 28 meter.

I folge Fiskeridepartementet er malet for kvoteordninger med hjemmel i saltvannsfiskeloven §
5a & “skape et robust reguleringsopplegg som kan mate svingningene i ressursgrunnlaget og
inntektsgrunnlaget, og som legger til rette for en positiv utvikling av de ulike fartoygruppene i
kystflaten. Reguleringsopplegget ma utformes slik at det fremmer, ikke hemmer, kystflatens
muligheter for a takle utfordringene i fremtiden”.

Videre hevdes det at “en bakenforliggende premiss for drifis- og strukturordningene er at det
er overkapasitet i bdade kyst- og havfiskefldten og at overkapasiteten har i de siste drene
bidratt til lav lonnsomhet for mange fartay og mye landligge og dermed lav
kapasitetsutnyttelse.  Det pastas at overkapasiteten har hatt negative konsekvenser i
konkurransen om arbeidskraft og til okonomisk & kunne forsvare nybygg og modernisering”.

Norges Kystfiskarlag har rettet en skarp pekefinger mot de investeringene som er foretatt, der
det i perioden etter 1995 er foretatt investeringer i nybygg i fiskefliten p4 mer enn 8
milliarder kroner. I all hovedsak er det foretatt investeringer i havfiskefldten og i stor
kystflate. Dette har fort til bade storre fartayer og okt kapasitet. En stor del av investeringene
er brukt til nybygg som drifter med trilredskaper som beskatter sma fisk. Dette kan ikke sies
4 vere barekraftig. Det er ogsd helt klart at det er dette som er hovedirsaken til
lennsomhetsproblemene i naringen.

De enorme investeringene i havfiskeflaten er ogsad med pa & forklare hvorfor kvotene hvert ar
er blitt satt hayt over forskernes anbefalinger. Erfaringene fra havfiskeflaten gir grunn til &
frykte at innfering av lignende ordninger i kystflaten vil medfere okt investeringsnivd og
ressurspress ogsd i denne flategruppen, noe som er stikk i strid med fiskerimyndighetenes
malsettinger.



Kystfiskerne har med sine passive redskaper alltid tatt ansvar for ressursene. Det ensker vi &
fortsette med, men ogsa andre mé ta ansvar!

e - Det mi vaere et overordnet mal for norsk ressursforvaltning at den skal vaere
baerekraftig, biade sosialt, skonomisk og biologisk.

Norges Kystfiskarlag har hele tiden gatt imot en reduksjon av kystfliten som driver et
barekraftig fiske etter stor fisk med passive redskaper, all den tid vi har dagens
beskatningsmenster i tralfisket. Om lag 80% av ilandbrakt kvantum torsk fanges med
tralredskaper, og 70-80% av fisken er sma fisk under 2 kilo. Sammenlignet med kystflatens
fiske med for eksempel garn er forholdet motsatt, der 70-80% av torsken som fanges er over
2.5 kilo

Fisket etter hyse og sei med konvensjonelle redskaper har fram til i dag ikke veert
adgangsbegrenset. Fiskeridepartementet foreslér na at det skal innferes adgangsbegrensninger
og foreslér i heringsnotatet at det opprettes en ny, felles gruppe I for fiske etter torsk, hyse og
sei nord for 62'N for konvensjonelle fartoy under 28 meter. Forslaget innebarer at
gruppekvotene for hyse og sei for konvensjonelle fartay deles pd undergrupper, slik det har
veart gjort i torskefisket siden 1990 (Gr. I og Gr. II).

Reguleringene av sei- og hysefisket er grelle eksempler pé at kystfldten har mistet rettigheter.
Fra & vare tilnermet fritt fiske for konvensjonelle redskaper fram til midten av 90-tallet, har
fisket de senere &r vaert dpent bare noen fi maneder innenfor smé& maksimalkvoter. Grunnen
til dette er for hysa sin del at det har blitt tillatt for den konvensjonelle fliten over 28m 4 oke
sine fangstandeler av kystkvoten fra 3,4% 1 1987 til 39,1% 1 1996. Pa dette grunnlaget hevder
knapt 100 store autolinefartoyer en historisk rett til ca. 20% av kystkvoten, noe de ogsé har
fatt. Dette forer i sin tur til at departementet forseker & presse 2400 smd kystfartoyer ut av
hysefisket uten tanke pa disses historiske rettigheter.

Seifisket var fram til 1996 regulert ved at det ble avsatt et visst kvantum til fritt fiske med
konvensjonelle redskaper. Av den resterende del av totalkvota ble det fastsatt gruppekvoter
til not og tral. F.o.m. 1997 ble den flaten som fisker med passive redskaper regulert gjennom
en maksimalkvoteordning innenfor en gruppekvote. Dette har fort til at seifisket kun har veert
apent noen fi maneder innenfor svert sma maksimalkvoter. Seifisket ble narmest fratatt de
konvensjonelle kystfartoyene over natta. For & rette opp denne situasjonen er det at
departementet forsgker & presse 3000 fartayer ut av seifisket. Det synes med andre ord & vaere
meget lett & begd overgrep mot de smd i neeringa. Nar det gjelder not og tralflatens
ressursagdeleggende fiske etter smasei viser det seg derimot meget vanskelig 4 innfore
begrensninger.

Norges Kystfiskarlag har i den nylig lanserte reguleringsmodell versjon 3 tatt utgangspunkt i
at fiskeriallmenningen skal vere &pen. Vi forutsetter med andre ord at ressursene tilhorer
folket som bor og arbeider langs var langstrakte kyst. Vi mener & ha solid belegg for et slikt
syn. Alt fra Magnus Lagabeters lover som ga fisken i havet utenfor til Haleygene,
Grunnloven som setter forbud mot store konsentrasjoner av rettigheter, til EUs
nerhetsprinsipper som sier at n&®rhet til ressurser gir rett til disse, stotter opp om dette synet.

Vi minner dessuten om at det bade i forbindelse med behandlinga av Deltakerloven og ved
behandlingen av forslaget om Enhetskvoteordning fant Naeringskomiteen i Stortinget grunn til
4 presisere folgende:



"Komiteen vil pdpeke at fiskeressursene tilhorer det norske folk, i fellesskap. Det er
derfor i utgangspunktet ingen enkeltpersoner eller enkeltselskaper som kan gis
evigvarende eksklusive rettigheter til vederlagsfritt G hoste av og tjene pa disse
ressursene, mens andre stenges ute fra a delta i fisket."

(Innst.O.nr.55(1998-99))
Vi viser ogsa til;

St.mld 93, 1982-83, Om retningslinjer for fiskeripolitikken:
» Hovedtrekkene i bosettingsmonsteret skal bevares,

» Ressursgrunnlaget skal vernes,

» Folk skal sikres trygge og gode arbeidsplasser

» Den reelle lonnsevnen i fiskerineringa skal sikres.”

Stortinget har dessuten ved en rekke anledninger vedtatt at fiskeriene skal forvaltes
barekraftig, de skal sikre bosettingen, gi gode arbeidsplasser og lennsomhet. Ved inngangen
til 1990 tallet ser vi at de fire malsettingene er gjentatt, og innledningsvis i strukturmeldingen
heter det:

«komiteen er samd i at hovudmalsetjingane i fiskeripolitikken slik dei blir trekte opp i
st.meld. nr. 93 for 1982-83, og teke opp att i fleire seinare meldingar, ma sta ved lag:
vern av ressursane, tryggje busetjinga, sikre trygge og gode arbeidsplassar og auke
lonsemda i fiskerinceringa. Komiteen vil streka wunder at ei berekraftig
ressursforvaltning er grunngjevande for fiskeripolitikken, og at dette ma veere
utgangspunktet for utforminga av reguleringane i fiskeria. »

St.meld.nr. 50 (1992-93)

For inngangen til &r 2000, med St.meld. nr. 51 1997-98 “Perspektiver pa utvikling av norsk
fiskerinzring” heter det:

”Fiskeripolitikken skal legge til rette for en lonnsom utvikling av fiskeringeringen. En
barekraftig ressursforvaltning er en forutsetning for 4 oppnda dette. Gjennom
markedsorientering og okt verdiskaping skal neeringen bidra til gode arbeidsplasser og
bosetting langs kysten” (s.8).

Vi forutsetter ogsa at rettigheter og byrder skal fordeles mest mulig likt mellom fiskerne, men
ikke slik at det gir for mye ut over det konkurransemomentet som alltid vil vere en av
drivkreftene i en vellykket nering.

Internasjonale avtaler og deklarasjoner som Havrettstraktaten, FN-avtalen om fiske pa
vandrende bestander, RIO-erkleringen, Agenda 21og FAO sin adferdskodeks for ansvarlig
fiske gir folgende forpliktelser og anbefalinger:

- Fiskebestandene skal forvaltes innenfor et system der havforskerne definerer et sett av
referansepunkter for forevar-forvaltning. Anbefalingene gitt etter disse skal falges av
myndighetene.

- Fiskebestandene skal forvaltes slik at de gir sterst mulig langtidsutbytte.

- Resssurspolitikken skal vare preget av &penhet. Relevant informasjon skal vare
tilgjengelig



- Det bar tas spesielle hensyn til kystfiske, smaskalafiske og tradisjonelle driftsformer.
Statene ber sikre deres rettigheter og tilgang til tradisjonelle fiskefelt.
- Statene ber fremme bruken av selektive redskap

Norges Kystfiskarlag mener derfor at vare interesser i stor grad er sammenfallende med
internasjonale avtaler og med det norske Stortings vedtatte fiskeripolitikk.

Norges Kystfiskarlag's reguleringsforslag har i sveert liten grad blitt fulgt av myndighetene.
Hovedgrunnen til dette synes & vare redselen for den é&pne allmenningen, og det
sosialgkonomiske begrepet “allmenningens tragedie”. For & unngd allmenningens tragedie”
er det vanlig & begrense deltagelsen i fisket slik at bare et visst antall fartey kan delta. Da kan
hvert fartoy tildeles kvote pd individuell basis. Dette er & betrakte som privatisering av
nasjonale ressurser. Mange sosialokonomer mener at dette er eneste lgsningen for & hindre
overkapasitet og oppna en berekraftig fiskerinering.

Dersom kvotereguleringer hadde vert den eneste reguleringsformen som var mulig, sa hadde
dette vaert riktig. Imidlertid fins det en mengde andre mater & regulere fisket pd. Av
uttaksreguleringer kan vi nevne: gkning av minstemal, stengning av felt, tidsbegrensninger,
havdeling mellom forskjellige bruksarter og fartaykvoter/ evt. maksimalkvoter etter et
pameldingssystem. Kombinert med redskapsreguleringer kan man oppna svert presise
resultater og ikke minst kan man oppné en mer ressursvennlig fiskerinering. I tillegg vil
innfering av miljeavgifter, innfering av grunnrentebeskatning og ikke minst stopp i
subsidieringa av havfiskeflaten redusere overkapasiteten og energislesinga i naringa. Dersom
man ensker det kan man unnga "allmenningens tragedie” pa denne méten.

Dersom man imidlertid ensker & etablere et adelskap pa de norske fiskeressursene sa fortsetter
man med lukkingen av allmenningen og tildeler serrettigheter til de gkonomisk sterkeste.

For Norges Kystfiskarlag er ikke en apen allmenning et mal i seg selv, det er et middel til &
oppné vare mal. Slik sikrer vi nyrekruttering av kystfiskere, vi kan i stor grad sikre at
konkurransen mellom fiskerne blir om 4 fange mest mulig fisk med minst mulig bruk av
kapital og energi, og vi sikrer at verdiskapinga blir fordelt langsetter kysten. Med andre ord

er en apen allmenning nedvendig for & oppnd optimal verdiskapning og for & opprettholde
sysselsetting og bosetting langs kysten.

Vi mé bare nok en gang sld fast at vire konkurransefortrinn er narhet til ressursene, og
kystfiskere med gode basiskunnskaper som er i stand til 4 heste disse med minimal bruk av
kapital og energi. Ved & satse pd oppbygging av havfiskeflaten saboterer vi vare egne
konkurransefortrinn. Hvis vi satser pa selektivt fiske, energieffektivitet, god ressursutnyttelse
og kapitalbesparelse i innovasjonen vil sannsynligvis svaert fa vere i stand til & konkurrere
med den norske fiskerinzringa. Og dersom det skulle vise seg at Norge klarer 4 innfore en
lonnsom, effektiv og samtidig barekraftig fiskerinzring, som jo Kystfisket er, si vil det vere
en meget god markedsfering for norsk verksteds- og redskapsindustri i utlandet.

Kapasiteten i Kystfliten

Norges Kystfiskarlag vil ikke uten videre godta Fiskeridepartementets pistand om at det er
overkapasitet i kystfliten. Det har alltid ligget latent en viss overkapasitet i kystflaten. Denne
kapasiteten har blitt aktivisert i ar med god tilgjengelighet og nér andre forhold har ligget til
rette for det.



Norges Kystfiskarlag vil ikke vere med pa & redusere kapasiteten i den delen av

kystflaten som driver et barekraftig fiske pd stor fisk med passive og selektive redskaper og
dermed sementere kapasiteten til dagens lave ressursgrunnlag. I felge havforskerne ligger det
en enorm framtidig verdigkning i 4 endre beskatningsmensteret. Nar det gjelder torsk kan det
i folge seksjonsleder Kjell Nedreaas tas ut opptil dobbelt sa stort kvantum som dagens. Med
dagens kapasitet vil vi f4 store problemer med & kunne ta opp slike kvantum. Endret
beskatningsmenster pa torsk vil automatisk f& positive folger for hyse, og med et bedret
beskatningsmenster pa sei, vil vi kunne ta ut langt sterre kvantum enn tilfellet har veert de
siste drene.

Ytterligere adgangsbegrensninger i kystfliten anses derfor overfladige.

Norges Kystfiskarlag har hele tiden papekt at fiske i kombinasjon med annet arbeid har vaert
og fremdeles er en nedvendig forutsetning for et aktivt yrkesliv paA mange smasteder langs
kysten. Det er ogsa et vaere eller ikke vere for mange. Mister man den ene delen av
arsinntekten vil situasjonen for mange familier kunne bli katastrofal.

Vi ser heller ingen grunn til at Gruppe II fiskerne skal f& redusert sin adgang til & fiske.
Gruppens fangstmengde har hittil vart svert beskjeden og har ingen betydning for
fiskebestandene. Denne gruppen har dessuten drevet et selektivt og passivt fiske pa voksen
fisk. Norges Kystfiskarlag anser det derfor som meningslost & innfere aktivitetskrav for
denne gruppen.

Gruppe II's betydning for ressursgrunnlaget og konsekvensen av adgangsbegrensninger

I folge tallmateriale fra Fiskeridirektoratet har Gruppe II i 12-ars perioden 1990-2001 fisket
og levert i gjennomsnitt 6,26% av norske totalkvoter av torsk. Nar det gjelder hyse og sei har
den samme flategruppen fisket og levert henholdsvis 3,86% og 4,30% i gjennomsnitt.
Inkludert i disse tallene er ogsa fangster levert av fritidsfiskere og ungdomskvoter. Norske
kvoter totalt er pa ca 2.8 mrd tonn, og Gruppe II som teller om lag 5200 fartgy fisker kun om
lag 1% av dette. Dette illustrerer at Gruppe II bringer i land svart begrensede fangstmengder.
I innevaerende ar er Gruppe II tildelt kun 7% av norsk torskekvote og likevel med brukbar
tilgjengelighet har denne gruppen kunnet holde torskefisket gdende halve &ret.

I den samme perioden har mulighetene for rekruttering til naeringen med fulle rettigheter veart
nermest umulig. Eneste mulighet for ungdommer som onsket & bli fiskere med eget fartoy
har vart 4 delta i Gruppe 1. Mange har investert til dels store summer i nytt fartey og
redskaper, men er kun blitt henvist til 4 fiske i Gruppe II med svert begrensede muligheter.

Det blir i heringsnotatet fremstilt at et hovedproblem i kystflaten er at nér tilgjengeligheten pa
fisk er god og kvotene lave, s& fir man en flate med stor overkapasitet.

Det ma nadvendigvis bli slik ndr myndighetene har tillatt milliardinvesteringer i nybygg i stor
kystflate og havfiskeflate, som i stor grad bidrar til feilbeskatning av fiskeressursene, slik at
ressursgrunnlaget ikke vokser. Som det fremgar av heringsnotatet er antall fartey under 10
meter i Gruppe I torsk redusert fra 1940 til 818 (-58%) i perioden 1990-2000. Totalt er antall
fartoy i Gruppe I under 20 meter redusert fra 3325 til 2400 i perioden, mens antall
konvensjonelle fartey over 20 meter har ekt fra 206 til 312 i samme tidsrom.
Fangsteffektiviteten har gkt med hele 109% og 206% i farteygruppene 20-25m og 25-28m,
mens det for gruppen under 10m er en reduksjon pé hele 47%. Gruppen 10-15m og 15-20m
har en ekning p& henholdsvis 46% og 26%.



A innfore adgangsbegrensninger i den sma og mellomstore delen av kystfiskeflaten vil kun
fare til negative konsekvenser all den tid utviklingen i flatefornyelse og beskatningsmenster
er slik som né.

Fiskeridepartementet mener at det ber innfores ytterligere adgangsbegrensninger i kystflaten
for & unnga ytterligere svekkelse av lgnnsomheten og for & kunne innfore drifts- og
strukturordninger.

Etter 12 é&rs “feilmedisinering” med stadig strengere reguleringer, og innfering av
adgangsbegrensninger i kystfldten samtidig som man har bygd opp kapasiteten i den
havgéende flaten, mener Norges Kystfiskarlag at tiden er moden for en grundig evaluering av
utviklingen i norsk fiskerinzring for videre reguleringsforetak gjennomferes. Skal man oke
lennsomheten i neringa mé kostnadene ned, og det vil da etter vart syn vare naturlig &
vurdere 4 trekke inn flere arter og flategrupper i et storre samlekvoteopplegg. Investeringene
vil da bli redusert, en vil f& reduserte driftskostnader ved & utnytte naturgitte faktorer,
kvaliteten pa fisken vil oke og dermed prisen, og man vil kunne f& sterre etterspersel i
markedet. Det vil ogsd ha svart positiv ekologisk effekt med at man far mindre stress og
dermed redusert uttak av smafisk.

I heringsnotatet innremmer Fiskeridepartementet at den skrittvise innferingen av
adgangsbegrensninger i stadig flere fiskerier de siste ti arene, har resultert i at stadig flere
fartayeiere har felt seg nedt til & delta i flest mulig fiskerier. Enten for & vedlikeholde en
deltakeradgang eller s& har man folt seg nedt til det for & veere pa den sikre siden dersom det
blir innfort adgangsbegrensninger.

Dette har naturlig medfert okte investeringer, stress, darlig kvalitet, lavere pris og svekket
lonnsomhet. Norges Kystfiskarlag mener at dette i seg selv burde vare god nok grunn til 4 la
vaere a foresld innforing av ytterligere adgangsbegrensninger i kystfliten. Man ber heller se
pé de erfaringene man har gjort seg og forseke andre lgsninger i stedet.

Det pastds i Haringsnotatet at I dag har kystflaten i normale ar storre fangstkapasitet enn
hva ressursgrunnlaget tilsier. Dette forer til at flatens kapitalkostnader er hoyere enn hva de
kunne ha vert. Ved a redusere antall fartoy antas det at en pa sikt ogsd kunne redusere
kostnadene knyttet til a drive fiske.”

Utviklingen har i perioden 1990-2001 gétt i retning av & redusere den minst kapitalkrevende
kystflaten som i tillegg driver et barekraftig fiske etter voksen fisk med passive og selektive
redskaper. I samme periode har det blitt foretatt enorme investeringer i den kapitalintensive
store kystfliten og havfiskeflaten. Dette har fort til et forverret beskatningsmenster og ekt
press pé bestandene. Dette har skjedd i en periode hvor mélsettingen har vart 4 bygge opp og
trygge fiskebestandene. Vi har dermed fétt bade okte kostnader og okt fangstkapasitet i disse
flategruppene.

Norges Kystfiskarlag er ikke enig i pastanden om at kystflaten har sterre fangstkapasitet enn
hva ressursgrunnlaget tilsier i normale 4r. Vi har etter vir mening hatt svert lite eller ingen
normaldr etter innferingen av fartoykvotesystemet. Kystflatens kvoter og fangstmengder har
ligget langt under normalen sett over et litt lengre tidsperspektiv. Vart mél er & fi en bedret
beskatning og 4 bygge opp bestandene i havet og det vil da vere helt avgjorende at vi da tar
vare pad kystflaten, og spesielt den minst kapitalkrevende delen av fliten som driver et
barekraftig fiske.



Fiskeridepartementet innremmer i horingsnotatet det som Norges Kystfiskarlag hele tiden har

hevdet, nemlig; at innfering av_strukturordninger i havfiskeflaten har virket motsatt av hva
malsettingen var, i og med at kostnadene og kapasiteten har gkt.

Det vil derfor etter viar mening virke mot sin hensikt & innfere ytterligere
adgangsbegrensninger i kystflaten som forer til at mulighetene til den lennsomme kystflaten
begrenses ytterligere.

I heringsnotatet er det heller ikke foretatt noen form for konsekvensutredninger av & innfere
ytterligere adgangsbegrensninger i kystflaten. Verken konsekvensene for den enkelte
yrkesutgver - herunder gkonomi og fremtidig driftsgrunnlag, den enkelte kystfiskerfamilie,
landindustrien, relaterte naringer eller for kystsamfunnene som helhet — herunder
sysselsetting og bosetting, er vurdert.

Norges Kystfiskarlag har gjennom vér reguleringsmodell versjon 3 fremsatt gode alternativer
til adgangsbegrensning, kondemnering og spesielle kvoteordninger, som i langt sterre grad vil
bidra til & bygge opp et forsvarlig ressursgrunnlag, og skape en tryggere, mer stabil og
fleksibel yrkeshverdag for kystfiskerne, uten at en reduksjon av antall kystfiskere og
kystfiskefartay vil vere nedvendig. Modellen forutsetter at den norske fiskeriallmenningen
skal holdes apen. Den bygger pd FN og FAOs prinsipper om ansvarlig fiske, og stetter opp
om de internasjonale avtaler Norge har forpliktet seg til &4 folge i fiskeriforvaltningen.
Modellen klargjor Norges Kystfiskarlags grunnprinsipper for regulering, og ligger til grunn
for alle vére anbefalinger i reguleringsspersmal.

Et av de alternative lgsningsforslag som lanseres i modellen er:

Utvidet samlekvotemodell:

Innfering av samlekvoter i gruppe 1 fldten under 15 meter f.0.m reguleringséret 2002 har gitt
mange kystfartoy tilbake mye av den friheten i driften som er gétt tapt etter innferingen av
fartoykvotesystemet i 1990. Ordningen har ogsé bidratt til 4 fjerne bifangstproblematikken i
de aktuelle fiskeriene som omfattes. Det er videre grunn til & tro at driftskostnadene er blitt
redusert. Med dagens fordelingsmeonster er det imidlertid klart at ordningen gir sveart ulike
individuelle utslag for det enkelte fartoy avhengig av fartoysterrelse, mannskap og
gjeldsbyrde, og mange opplever derfor dagens modell som et alvorlig tilbakeskritt nar det
gjelder kvoteomfang og inntjening.

Norges Kystfiskarlag mener det med utgangspunkt i var reguleringsmodell vil veere mulig 4
utvikle en utvidet samlekvotemodell for kystfliten som innarbeider langt flere fiskeslag,
herunder pelagiske arter og eventuelt skalldyr. Modellen kan i tillegg &pne for endringer i
kvoteekvivalentstorrelsen, og slik kunne bli et dynamisk instrument for & styre
fangstinnsatsen i kystfliten. Forutsatt at det legges til grunn et mer rettferdig og naturlig
fordelingsmenster i trdd med var reguleringsmodell, vil en utvidet samlekvotemodell sikre det
enkelte fartey muligheten til 4 opprettholde sitt naturlige driftsmenster, redusere
investeringsbehovet, hindre eventuell bifangst- og kappfiske problematikk, og gke fartoyets
ekonomiske driftsgrunnlag. En slik modell vil i tillegg demme opp for dagens
adgangsbegrensning av fiskeriene. Den vil samtidig totalt overflediggjere de drifts og
strukturordninger som Fiskeridepartementet né arbeider med & innfore i kystflaten.



Norges Kystfiskarlag har lansert ideen for fiskerimyndighetene, og vil med utgangspunkt i
reguleringsmodellen arbeide videre med & utarbeide konkrete forslag til hvordan en slik
modell kan utformes i praksis.

Oppsummering

En differensiert kystfldte vil vare den beste garantist for sysselsetting og bosetting langs
kysten. Samtidig vil en biologisk riktig hesting av bestandene gjennom et selektivt fiske pé
stor fisk langt pa vei ta bort behovet for kvotereguleringer og andre adgangsbegrensninger.

Ansvaret for fremtidige generasjoner har alltid vert et barende element i var kultur. Det har
gitt mél og mening til livet. Skal fremtidige generasjoner ha de samme livsmuligheter som vi
har, ma vi i dag ta hensyn til at naturens bareevne er begrenset. Hvordan fiskeressursene
skal forvaltes og fordeles angar flere enn bare fiskerne.

Norges Kystfiskarlag mener det md vare et nasjonalt mal & serge for et beskatningsmenster
som gir optimalt utbytte.

Sannsynlige konsekvenser for kystsamfunnene av en strukturendring mot
feerre og storre enheter:

0 Reduksjon av arbeidsplasser fordi :
> sjosiden : - farre/storre fartay sysselsetter farre fiskere
» landsiden :- antall landinger minsker.
- vanskelig 4 opprettholde dagens antall fiskebruk
- feerre arbeidsplasser spesielt i utkanten

0 Negativ virkning bedriftsskonomisk
Gjeldsbyrden gker som folge av investeringer i fartey og kvoter;

> terskelen for & komme inn i neringen hoynes
> driftsutgiftene oker

» inntjeningsbehovet gker

> lennsomheten reduseres

> “bankeid flate” ( pant i fiskerettigheter )
Overregulering fjernes
» reell kvotegevinst minimal

a Negativ virkning samfunnsekonomisk
F4 alternative arbeidsmuligheter pr i dag for de som ikke er i fiskerineringen. Ved
giennomfering av forslaget vil det derfor métte bli
» arbeidskraftseksport
» okt sentralisering
Som igjen medferer ..
> reduserte inntekter via......
- reduksjon i skattbar personinntekt
- reduksjon i rammetilskudd fra staten
- reduserte inntekter fra bedrifter som folge av storre
avskrivninger
»  vanskeligere & opprettholde tjenestegrunnlaget
» behov for okte overferinger til kommuner og regioner som folge av
egeninntekter



O Negativ innvirkning pa ressursene

Kapasitetsoppbygning

» okt ressurspress
» mindre barekraftig fiskeri

o Kvalitetsforringelse

Kystflitens fortrinn som leverander av ferske kvalitetsvarer, og i
markedsforingssammenheng forringes

» Norges renommé som leverander forringes
» tapte eksportinntekter

Sentrale momenter som vil kunne péavirke en slik utvikling:

v

Sammenslaing av flere kvoter pa et fartay gjennom kvoteleie og samarbeidsavtaler
betyr at antall fartey som er i drift til en hver tid, reduseres. Sammenslaing mellom
lengdegrupper i en kommune apner for at de minste og minst ressurskrevende
fartoyene vil kunne bli benyttet som tilleggskvoter for sterre mer ressurseffektive
fartay.

Samling av kvoter pa farre fartay betyr at mannskapsbehovet totalt reduseres. Det
synes lite realistisk at et fartoy vil drifte med dobbelt mannskap, tross
tilleggskvote(r). Skipperfiske vil kunne bli mer utbredt. Resultatet vil bli redusert
sysselsetting i flateleddet, og dermed vanskeligere & fa jobb som mannskap - ogsa
for ungdom.

Nedgang i antall fartey som folge av struktur- og kondemneringsordninger vil bety
ytterligere reduksjon i tilgangen pa arbeidsplasser.

Reduksjon i antall fiskefartey vil medfore at antall landinger reduseres. Dagens
desentraliserte mottaksstruktur vil bli satt i fare - dermed ogsé en rekke landbaserte
arbeidsplasser i distriktene. Reduseres antall fartey og landinger tilstrekkelig, vil
det kunne medfere at grunnlaget for Réfiskloven og omsettingssystemet slik vi i
dag kjenner det, brytes ned.

Kvoteleie vil selv innen en streng offentlig regulering innebzre omsettelige
kvoter. Den gkonomiske verdien av selve fiskerettigheten vil stige. For 4 kunne
leie kvoter av andre fartoy kreves at leietaker betaler.

Kostnadene for & kjope seg fartoy med rettigheter vil gke. Dette bidde som en
konsekvens av adgangsbegrensning, og som folge av at det gjennom kvoteleie
settes okonomisk verdi pé fiskerettighetene. Begge varianter innebzrer en
investeringsekning som medferer okt gjeldsbyrde med péfelgende okning i
driftsutgiftene for det enkelte fartoy.

Ved kjop av bat med torskerettigheter betales det i dag “uoffisielt” inntil 10-20
kroner ekstra pr kg torskekvote som en konsekvens av at dette fisket ble lukket i
1990. Prisen for en ungdom som ensker seg inn i torskefisket gjennom kjop av
sjark med kvote er dag oppe i % -1 million kroner kun for rettighetene. Med



videre lukking av fiskeriene og &pning for kvoteleie og kvotesamarbeid vil denne
kostnadsekningen bli en realitet i de fleste fiskeri.

v Okte investerings- og driftsutgifter medfarer at ressursrenten pr kg fisk som tas ut
av havet (det som netto blir igjen etter at alle faste og variable utgifter er betalt)
gar ned.

v' 1 heringsnotatet om driftsordninger forutsetter departementet at overreguleringen
fortsatt vil ga ned. Dette vil innebaere at den reelle kvotegevinsten ved eventuell
kvoteleie blir begrenset.

v Stikk i strid med departementets maélsetninger, stdr man i fare for 4 innfere et
system der resultatet vil bli redusert lonnsomhet samtidig som kostnadsnivéet
presses opp til et niva som vil bidra til 4 stenge ungdom og andre kapitalsvake

v’ grupper ute av na&ringen, og gjore banker og investorer til de reelle eierne av
fiskeflaten. Ved laneopptak vil bankene kunne ta pant i fiskerettighetene.

v' Verdigkningen skaper nye problemstillinger tilknyttet generasjonsskifte og arv der
kostnadene tilknyttet arveavgift og utbetaling av andre arvinger vil kunne bli til
hinder for at ungdom overtar fartay gjennom generasjonsskifte, slik tradisjonen i
alle ar har vart.

v En naturlig konsekvens av at arbeidsplasser forsvinner og terskelen for 4 komme
inn i neringen med fulle kvoterettigheter oker er at bosettingsmeonsteret endres.
Okt sentralisering er et sannsynlig resultat.

v' Samling av fiskerettigheter pa ferre og sterre fartey vil medfere en reell
kapasitetsgkning. N&r ressursrenten gidr ned som folge av okte
investeringer/utgifter, ma fartoyene for & opprettholde ressursrenten pd dagens
niv4, fiske mer.

v Dette, sammen med at det er de mest ressursvennlige fartgyene - de som p.g.a smé
investeringer gjerne ikke har hatt behov for & utnytte sine kvoter fullt ut for 4 skape
en lennsom drift, som struktureres vekk eller kan komme til & avgi sine kvoter
gjennom leie/kvotesamarbeid, vil medfere gkt press pd ressursene. Et mindre
bearekraftig fiskeri vil bli resultatet.

v" Den kvaliteten som kystfliten med dagens struktur kan levere, er fiskerinzeringens
starste fortrinn i eksportsammenheng. Dette fortrinnet star i fare dersom antallet
mindre kystfartgy reduseres.

Erfaringene frem til ni:

v' Departementets forslag er en viderefering av en politikk der hovedfokus rettes
mot & redusere antall akterer ut fra et begrenset (statisk) ressursgrunnlag -
fremfor & se pd hvordan ressursgrunnlaget kan bygges opp og utnyttes mer
fornuftig for & gi grunnlag for ekt verdiskapning og vekst i kystsamfunnene. Det
forste er uttrykk for en destruktiv politikk der kystsamfunnene gradvis utarmes.
Sistnevnte ville vaert en fremtidsrettet politikk som kunne bidratt til vekst og
positiv utvikling i de samme samfunnene.



v Allerede har kystsamfunnene pé landsbasis tapt 7.600 kystfiskefartoy med fulle
rettigheter og 13.515 fiskere bare siden 1980.

v’ 1 folge Fiskeridepartementets argumentasjon skal ferre akterer & dele pa vare
nokkelen for & oppnd okt lonnsomhet. Likevel er de tradisjonelle kystfartayenes
kvoter redusert med péafelgende reduksjon i sysselsettingen pr fartey, og
torskekvoten som historisk 18 pé et niva pa 700-800 tusen tonn er i dag godt under
halvparten.

v Havforskernes prognoser viser at et mer forsvarlig beskatningsmenster innen bla.
torskefisket kunne gitt milliongevinster pa sikt i form av sterre kvotegrunnlag og
okt verdiskapning'. D.v.s okt sysselsetting. Salgslagets egen statistikk viser at ca

v' 80% av torsken fanget med tralredskaper og levert i Rafisklagets distrikt er under
2,5 kg. Dette er fisk som er s& sma at den i stor grad ennd ikke har gytt.
Statistikken viser samtidig at rundt 80% av den konvensjonelle garnflatens
landinger i samme distrikt bestér av stor voksen fisk over 2,5 kg.

v’ Parallelt med nedbyggingen av kystflaten er det investert rundt 7 milliarder kroner
i nye supereffektive havgéende fartoy bare siden 1995%. Dette som et direkte
resultat av de gjennomfarte strukturtiltakene i havfiskeflaten som departementet
na fremholder som mal for en strukturering ogsé av kystflaten.

v' I samme periode er det er det bygd 47 nye store kystfiskefartay (70-90 fot) for en
pris av 1,1 milliarder kroner. Dette tilsvarer ca 3-400 arbeidsplasser pa havet.
Samme belap investert i konvensjonelle 50-fotinger ville gitt ca 160 fartey, mens
sysselsettingseffekten og bosettingseffekten ville vaert fordoblet.

v Eksempler pé feilslatt fiskeripolitikk kan hentes fra New Foundland og Island.
New Foundland mistet 50 000 innbyggere i lopet av 10 &r som folge av krakket i
torskebestanden. For & livberge seg matte de resterende i naeringen satse pa
krabbefiske, basert pd ikke omsettelige kvoter. Meldingene fra den Canadiske
fiskeriorganisasjonen FFAW er entydige, dette samfunnet ville ikke overlevd i et
system med omsettelige kvoter.

v P4 Island har innferingen av omsettelige kvoter medfert at om lag halvparten av
alle islandske fiskerettigheter i dag eies av kun 10 rederi. I falge
smébéteierorganisasjonen NASBO tok det kun 44 méneder fra omsettelige kvoter
ble tillat, til de storste rederiene hadde kjopt opp rettighetene til 700 av 1043
kystfiskefartay. Flere kommuner har ni krevd full granskning av det islandske
kvotesystemet, og islandske kystfiskere advarer sterkt mot omsettelige kvoter som
reguleringsform.

' Jf. Havforskningsinstituttet, 2002
? Tall fra Sintef 2001



Vedtak:

e Landsmetet i Norges Kystfiskarlag vil pa bakgrunn av ovenstiende be
Fiskeridepartementet trekke tilbake sine strukturforslag inntil det foreligger
grundige konsekvensanalyser.

e Landsmetet i Norges Kystfiskarlag krever at det snarest ma iverksettes en
evaluering av virkningene av den norske fiskeriforvaltningen i tiden etter 1989, der
de ulike fiskeripolitiske, miljepolitiske, nzeringspolitiske og distriktspolitiske
konsekvenser blir vurdert. Hvorvidt forvaltningen har vzrt baerekraftig — bade
biologisk, skonomisk og sosialt, og hvorvidt den oppfyller de forutsetninger
Stortinget har fastsatt, ma vzere et sentralt spersmaél i vurderingen. Evalueringen ma
fremlegges Stortinget og i samrad med Stortinget danne grunnlag for valg av
fremtidig forvaltningsstrategi.

e Inntil en slik evaluering foreligger krever Landsmetet i Norges Kystfiskarlag at
videreutviklingen av dagens forvaltningsstrategi, herunder adgangsbegrensninger og
innfering av strukturavgift og spesielle kvoteordninger, legges pa is.

o Istedenfor kun i regulere adgangen til de forskjellige fiskeriene, er det mye viktigere
a regulere adferden i fiskeriene. Det er et faktum at fangstkapasiteten i fiskeflaten
er for stor. Samtidig er det et faktum at kapasiteten til a4 drive selektivt fiske etter
stor fisk (det vil si baerekraftig hosting av ressursene) er alt for liten. Det er ogsa et
faktum at kapasiteten til a ta godt vare pa kvaliteten pa fisk er for liten.

o Norges Kystfiskarlag krever at norske fiskerimyndigheter utreder alternative
lesninger til adgangsbegrensning, kondemnering og innfering av spesielle
kvoteordninger. Disse mé i sterkere grad sikre gode rammevilkar for kystfliten,
opprettholdelse av tradisjonelle driftsmenster, rekruttering, fornyelse og en
baerekraftig bestandsforvaltning. Okt kapitalisering, overinvestering og ressurspress
i nezeringen ma ogsa hindres. Myndighetene bes herunder vurdere en utvidet
samlekvotemodell i tridd med Norges Kystfiskarlags reguleringsmodell.

® Norsk fiskerinzrings fremtidsmuligheter saboteres ved at Fiskeridepartementet star
fast pa ressursfordelingen mellom flitegruppene, og innferer ordninger som vil
nedbygge den delen av fliten som driver et baerekraftig fiske.

e Kystsamfunnene har ikke rad til & godta et forvaltningsregime som medferer at
markedsfordeler, sysselsetting og bosetting settes i fare. Derfor ma kystfiskerne og
kystsamfunnene sti sammen og si entydig NEI til fiskeridepartementets forslag, og
forlange en mer baerekraftig fiskeripolitikk som sikrer vekst bade i
ressursgrunnlaget og i kystsamfunnene!
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FORSKRIFT FOR STRUKTURAVGIFT OG TILDELING AV KONDEMNERINGS-
TILSKUDD FRA STRUKTURFONDET FOR FISKEFLATEN

1. Innledning
Det vises til mottatt heringsnotat datert 7. august 2002.

Norges Kystfiskarlag ba i brev av 25. september Fiskeridepartementet innvilge utsettelse av
heringsfristen frem til 15. januar 2003. Dette fordi det fra Norges Kystfiskarlags side var
onskelig & kunne ta en si viktig og prinsipiell sak opp til bred debatt og demokratisk
behandling under organisasjonens landsmete 6. og 7. desember 1 &r, for endelig vedtak ble
fattet.

16.10.02 mottok organisasjonen svar fra Fiskeridepartementet med oppfordring om & forholde
seg til den fastsatte heringsfristen. Dette brevet var datert 15.10.02 - samme dag som
horingsfristen utgikk. Norges Kystfiskarlag har saledes ikke hatt mulighet til & forholde seg
til denne oppfordringen, og beklager sterkt at det presses pa for & f& gjennomfoert forslaget
allerede fra 1. januar 2003 — uten at alle bererte parter er gitt mulighet til en grundig,
demokratisk behandling av saken, og til & vurdere konsekvensene av det fremlagte forslaget.
Det papekes i den forbindelse at Norges Kystfiskarlag som fagorganisasjon for norske
kystfiskere i all hovedsak representerer den flategruppen som vil bli omfattet av ordningen.
Landsmetets vurdering av forslaget burde derfor vart av interesse for Fiskeridepartementet.

Norges Kystfiskarlag er kjent med at ogsa andre heringsinstanser har bedt om mer tid til 4
behandle spersméilet og til & kunne vurdere konsekvensene av en eventuell gjennomfaring
grundig, herunder Nordland Fylkeskommune.

Norges Kystfiskarlag ser videre behov for & vurdere forslaget om innfering av strukturavgift
til kondemnering av fiskefartay 1 sammenheng med Fiskeridepartementets forslag om
innforing av ”spesielle kvoteordninger for fartey under 28 meter som deltar i
adgangsbegrensede fiskerier”. Vi beklager derfor at det ikke gis tilstrekkelig tid til & foreta en
samlet konsekvensutredning av begge forslagene sett under ett, nar det na presses pa for & fa
forstnevnte innfert allerede fra og med neste r, mens den gvrige heringen er utsatt til 15.

januar 2003.
Postadresse Telefon 76 09 34 35 Postgiro 0806 49 21011
Postboks 97, 8380 Ramberg Telefax 76 09 34 34 Bankgiro 4580 06 10749
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2. Apen hering nzringskomiteen 03.10.02

Stortingets nzringskomite inviterte 3. oktober til pen hering om det aktuelle forslaget. Pa
vegne av Norges Kystfiskarlag ga nestleder Paul Jensen, i den forbindelse falgende innspill til
saken:

”....Mange av vare sporsmadl og innvendinger mot kondemneringsordningen vil veere de
samme som vi har mot de drifis- og strukturordningene som ogsd foreslas innfort.
Virkningene av kondemneringsordningene vil ogsa avhenge litt av hvordan drifis- og
strukturordningene  endelig  blir  utformet. Departementet sier da ogsa at
kondemneringsordningen til en viss grad mda sees i sammenheng med de ovrige
reguleringssystemene.

Vi hadde derfor forventet at disse ordningene ogsa ville bli gjenstand for stortingsharinger,
og at disse horingene ble samkjort.

...I kapittel 3. og i Vedlegg I i horingsnotatet gir fiskeridepartementet en beskrivelse av
problemene i kystfisket som vi i liten grad kjenner oss igjen i.

Det virker som om at departementet ikke er i stand til a skjelne mellom overkapasitet og
overinvestering. Det virker ogsa som om at departementet ikke er tilstrekkelig oppmerksom
pa at kystflaten er en ytterst lite homogen gruppe, og at det er store variasjoner i
fisketilgjengeligheten bade geografisk og i tid.

At det blant de forskjellige drifisformene i kystflaten til tider er overkapasitet kan vel alle
veere enige i. Konsekvensene av denne overkapasiteten varierer imidlertid mye. Mens deler av
kystflaten har lave utgifter ved a holde kapasiteten uvirksom har andre sa store kapitalutgifter
at de ikke klarer a drive lonnsomt.

Litt forenklet kan man si at etter at fartaykvotene ble innfort har det veert 2 forskjellige
strategivalg for & oppna lonnsomhet i kystflaten. En gruppe har valgt kostnadsreduksjoner
som strategi for a oppna lonnsomhet innenfor lave fartoykvoter. Ved a kombinere lokale
kunnskaper med moderne fiskeletings- og navigasjonsutstyr og bruke passive redskaper har
det veert mulig d drive lonnsomt selv med lave kvoter. En annen gruppe har valgt a investere
Jor a kunne delta i flest mulig fiskerier og fiske opp kvotene fortest mulig. Som strategi for
lonnsomhet har nok dette veert mindre vellykket.

Etter vart syn har begge disse gruppene kommet i klemme pa grunn av de forskjellige
reguleringsordningene som har veert forsokt, men det virker som om at departementet i
hovedsak har sett pa sistnevnte gruppes problemer ndar de har lagt premissene til dette
horingsnotatet.

For det ovrige nceringslivet har myndighetene slatt fast at lonnsomhet er den enkelte
neeringsutovers ansvar. 1 fiskerineeringa derimot skal det gis fordeler til de som ikke har klart
a drive lonnsomt, gjerne ved a fjerne noen av de som driver lonnsomt.

Det virker ogsd som om at departementet besitter en naiv tro pa at det er mulig & skape
stabile rammevilkadr, vekst i fiskebestandene og en beerekraftig og lonnsom neering ved a sikre
stabil fordeling mellom de ulike fartoygruppene og ved kapasitetsnedbygging.

Vi har ingen fro pd at dette er mulig G oppnd uten at det viktigste elementet, nemlig
beskatningsmonstret, blir endret. Og da ma en ogsa veere villig til G prioritere de gruppene



som driver det mest ressursriktige fisket. Dessverre er vi overbevist om at det er nettopp disse
som vil kondemneres ut av neeringa.

Etter vart syn kan det veere gunstig, bade for enkeltaktorer og for nceringa som helhet at det
er en viss overkapasitet. For den enkelte vil vissheten om at man har god kapasitet til G fange
en gitt kvote gi en mulighet til a redusere utgiftene, det vil veere mulig a satse pa selektivt fiske
etter stor fisk, det vil gi bedre tid til a ivareta kvaliteten pa fisken, det vil veere mulig a ta inn
tapt fangsttid som folge av sykdom eller havari og det vil fore til en mindre stresset hverdag,
og dermed bedre arbeidsmiljo for fiskerne.

For naeringa som helhet vil det i en situasjon med overkapasitet veere enklere G iverksette
tiltak for @ endre beskatningsmonstret og det vil veere lettere a innskjerpe f eks.
kvalitetsforskriftene. Overkapasiteten vi har i dag gjor det m.a.o. enklere a sikre en
beerekrafiig utnyttelse av fellesskapets ressurser i framtida. Men da ma vi veere villig til a ta i
bruk den delen av overkapasiteten som i dag driver mest ressursmessig forsvarlig, og fase ut
den mest ressursskadelige overkapasiteten.

Overinvesteringer derimot setter bdde enkeltaktorene og neeringa som helhet i
tvangssituasjoner. Pa oss virker det som om at departementet foler at de befinner seg i en slik
tvangssituasjon og leter febrilsk etter nye lasninger. Etter vart syn minner dette mest om
krisemaksimering.

Flategruppen mellom 15 og 28m. har i dag en bruttofangst pr. ansatt pa ca. Imill. kr. i
gjennomsnitt. Med et slikt fangstgrunnlag burde det vere gode muligheter til G oppna
lonnsomhet uten alle de drastiske tiltakene som departementet na foreslar.

...Dessverre sa tror vi at bade den skisserte kondemneringsordningen og de foreslatte drifis-
og strukturordningene vil veere darlige losninger pa de problemene neeringa strir med.

Erfaringene fra liknende statsfinansierte ordninger i havfiskeflaten viser at kapasiteten heller
har okt, og at kapitalinnsatsen og fangstbehovet har okt betydelig.

Det som sannsynligvis vil skje er at de som i dag driver minst intensivt, d.v.s. nedbetalte
fartayer med passive redskaper, vil sake om kondemneringstilskudd. Dersom eierne onsker G
forlate yrket og ingen onsker eller har rad og de kunnskapene som skal til for & overta
fartayet med rettigheter vil det veere mest sannsynlig. I og med at den naturlige rekrutteringen
i kystflaten har uteblitt p.g.a. strenge kvotereguleringer de siste 10 — 12 drene, vil de lokale
kunnskapene som disse fiskerne har, forsvinne. Denne kondemneringsordninga vil ytterligere
forsterke denne tendensen. Dersom denne lokale kunnskapen forsvinner vil det bli
vanskeligere a oppna ei baerekraftig fiskerincering i framtida.

Enkelte ar med stor gytebestand og god tilgjengelighet av torsk langs kysten vil fartoyer som
driver med passive redskaper kunne ha overkapasitet i forhold til kvotene, mens i dr med mye
smdfisk og store kvoter vil de ikke makte a ta opp sine kvoter. Mange storre kystfartoyer har
allerede lagt om til snurrevad for G kunne ta del i fisket etter sma loddetorsk pi
Finnmarkskysten om varen. Dette har fort til et forverret beskatningsmonster, ddrligere
kvalitet, lavere priser, okte drifts og kapitalutgifier og folgelig darligere okonomi for neeringa
som helhet.

At fangstkostnadene pr. kg. fisk reduseres hvis kvotene okes er feil dersom fiskerne mad
intensivere drifta utover de lokale naturgitte forholdene.

Dersom kapasiteten i kystflaten blir redusert, vil det i ar med darlig tilgjengelighet ikke veere
mulig a ta opp kvotene med passive redskaper. Resultatet vil da bli at flere legger om til




snurrevad for & kunne ta opp store mengder smdfisk, eller at kvotene overfores til storre
fartoyer. Investeringsbehovet vil pke, driftsutgifiene vil oke og beskatningsmonstret vil bli
viterligere forverret. Alt vil stride mot departementets ovrige mdlsettinger.

Det er all grunn til a tro at denne ordninga vil fore til at antall fartoyer vil bli betydelig
redusert, samtidig vil gjeldsbyrden oke ved at antallet store og kapitalintensive fartoyer vil
oke. Antall arbeidsplasser vil ga ned, terskelen for G rekrutteres inn i neeringa vil haynes ved
at prisen pa rettigheter vil oke.

Dette vil ogsa kunne vanskeliggjore generasjonsskifte og arv der kostnader tilknyttet
arveavgift og utbetaling av andre arvinger vil kunne bli til hinder for at ungdom overtar
fartoy gjennom generasjonsskifte, slik tradisjonen i alle ar har veert.

Driftsutgiftene vil oke ved at drifta ma intensiveres, inntjeningsbehovet vil oke mer enn de
frigjorte kvotene fra kondemnerte fartayer vil gi rom for. Dette fordi fangstkostnadene pr. kg.
er storre blant de gjenveerende fartoyene, samt at prisen pr. kg. vil bli lavere pa smdfisken
som tas opp.

Flere storre fartoyer vil sannsynligvis fore til en generell kvalitetsforringelse i og med at disse
vil tilbringe mer tid pa feltet og fisken vil matte lagres i lengre tid om bord i fartayet. Dette vil
fore til feerre leveranser og reduserte muligheter til a videreutvikle et hoykvalitetsmarked som
er avhengig av blodfersk fisk.

Pa landsiden vil dette fore til okt sentralisering og at antall fiskebruk og arbeidsplasser i
distriktene gar ned. Dette kan sla ut helt vilkarlig.

Til slutt kan vi ende opp med at bankene, med pant i fiskerettighetene, blir de viktigste
aktorene i kystfisket. Sannsynligvis vil det vere ganske fa igjen som vil drive med passive
redskaper dersom de ikke makter a ta opp kvotene pa denne maten.

Kondemneringsordninga har i mellomtiden tappet neeringa for hundrevis av millioner hvor
ogsa mannskaper og gruppe 2 har blitt avgifisbelastet. Disse millionene vil nok i liten grad bli

reinvestert til gode for fiskerinceringa.

Det er ogsd en del juridiske konsekvenser som departementet overser i horingsnotatet:

Avgiften som sakes innfordret til strukturfondet kan ikke, ut fra rimelighets-, rettferdighets-,
og likhetshensyn, gjelde for bade grp.1 og grp. 1l fartey. Det samme ma gjelde havfiskefldten.
Her har imidlertid Fiskebatredernes forbund godtatt ordninga som ei frivillig ordning. 1
praksis vil det da kun bli gruppe 2 som ikke kan palegges a delta i finansieringen av denne
ordninga.

Departementet har selv ogsa papekt skjevheter dersom utenlandske fartoy palegges avgiften,
og lignende avgifter. Dessuten tilsier utviklingen de siste tidr, at det ma differensieres mellom
de som nyter godt av strukturordningen, og de som ikke gjor det.

SND kan, pa grunn av manglende lovhjemmel, ikke tillegges styringen av strukturfondet. Selv
om man ut fra okonomiske og effektivitetsmessige hensyn mener at SND likevel skulle styre
ordningen, taler sterke reelle hensyn mot.

Hensynet til medbestemmelse som folge av den private autonomi tilsier at det er fiskerne selv,
eventuelt deres organisasjoner, som styrer fondet og fordeler midlene. Rimelighet og
rettferdighet kan ogsa anfores til statte for dette synet.



Dersom staten gar inn med midler i struktureringsfondet, og dermed gir seg selv hjemmel for
a bruke SND som styringsorgan av fondet, vil dette komme i konflikt med internasjonale
avtaler som Norge er bundet av. Dette vil igjen kunne medfore sanksjoner overfor Norge.

Siden SND ikke kan brukes som styringsorgan for struktureringsfondet, md det opprettes et
eget organ. Representasjonen innen dette organ ma veere sa bred som mulig, og Norges
Kystfiskarlag er en naturlig representant som bor ha plass her.

Foruten a organisere mange gruppe Il fartoy, er hovedtyngden av faglagets medlemmer
fartoy under 15 meter i gruppe I Dette er den gruppe som kondemnerings- /
strukturordningen skal virke overfor.

Foruten faren for skjevheter mht. representasjon er det ogsa viktig a fa bredest mulig
sammensatt organ for a eliminere eventuelle habilitetsinnsigelser mot Fiskarlagets
representasjon i organet.

I forarbeidene, Ot.prp. nr.76, 2001-2002, er det uttalt at det ut fra effektivitetsbetraktninger
ikke bor veere noen klageadgang.

Norges Kystfiskarlag papeker at klageadgangen, som bygger pa bade nasjonale lovregler og
ulovfestede prinsipper om god forvaltning, er sa prinsipielt viktig i samfunnet i dag at det vil
veere et grovt overtramp fra myndighetenes side a unnlate denne. (Vi vil videre pdapeke at
unnlatelse av & gi adgang til klage kan veere i strid med Den Europeiske Menneskerettighets
konvensjon som Norge har ratifisert, og som gjelder som norsk lov i henhold til den nasjonale
menneskerettsloven.)

Det forundrer oss at disse dpenbare motforestillingene i sa liten grad tas opp til drofiing i
departementets horingsnotat.

Vi vil til slutt si noe om hvilke endringer som ma gjores i kondemneringsordningen for at det
skal veere mulig for oss G godta den, og ogsa kort nevne noen alternative lasninger, som tar
hensyn til hele neringa, og ikke bare tilgodeser de som i dag ikke makter G drive lonnsomt.

For det forste er det viktig at en kondemneringsordning malrettes. Det kan skje ved at den
overkapasiteten som i dag driver minst beerekraftig forst og fremst ma sokes redusert. En stor
del av kondemneringsmidlene ma derfor stilles til radighet for havfiskefartoyer og trélere.
Disse frigjorte kvotene ma sa overfores til de flategruppene som driver mest beerekrafiig,
nemlig kystflaten som driver med passive selektive redskaper. Innen kystflaten ma midlene
forst og fremst brukes til a kondemnere umoderne fartoyer som har problemer med d
tilfredsstille dagens krav til arbeidsmiljao og kvalitetsbehandling av fisken.

For a sikre at de lokalkunnskapsbaserte drifisformene blir opprettholdt er det helt nodvendig
at det ogsa iverksettes en rekrutteringsordning inn i kystflaten. Dette kan skje ved at de mest
aktive gruppe 2 fiskerne gis adgang til gruppe 1, med like rettigheter og plikter. Dette vil
0gsa sikre at prisen pa rettigheter holdes pa et lavere niva. At det finnes en dpning i gruppe 1
vil ogsa sikre et visst konkurransemoment i kystflaten. Dette konkurranseelementet er etter
vart syn nodvendig i enhver vellykket neering, ogsa i fiskerinceringa.

Etablering av et adelskap i fiskerineeringa vil ikke fremme den konkurransen som er
nadvendig for a utvikle neeringa videre.



Hovedhensikten med denne ordninga er ifolge departementet at lonnsomheten for fartoyene
skal bli bedre ved at kvotegrunnlaget skal okes. Vi tror, og har ogsa erfart at det er enklere d
oke lonnsomheten ved a redusere kostnadene.

Hovedarsaken til at en gruppe av de mest moderne fartayene har fatt lannsomhetsproblemer
er at de blir tvunget til a delta i flest mulig fiskerier, (f.eks. snurrevad etter torsk og hyse,
seinot, sildenot, makrell, lodde og reketral)

Kostnadene ved a investere i flere typer utstyr, som kun skal brukes i korte hektiske perioder,
for deretter G foreta kostbare omrigginger til annen drift, blir enorme. Ingen av disse
problemene vil bedres ved departementets framlagte forslag.

Etter vart syn ville denne flategruppens problemer loses mye bedre ved en utvidet
samlekvotemodell der ogsa de pelagiske artene ble trukket inn. Norges Kystfiskarlag har selv
nedsatt en arbeidsgruppe som skal forsoke G komme med konkrete forslag til hvordan en slik
ordning kan utformes i praksis.

En slik utvidet samlekvoteordning ville kunne effektivisere drifia og redusere kostnadene til
disse fartayene betydelig. Mange av disse fartayene ville da sannsynligvis velge & kun delta i
pelagiske fiskerier. Dette ville kunne gi et bedre kvotegrunnlag og muligheter til fornyelser og
nyrekruttering av mannskaper for de dyktigste kystfiskerne som allerede i dag driver
lonnsomt.

Istedenfor a be Fiskeridepartementet om a utrede forskjellige former for omsettelige kvoter,
burde neeringskomiteen snarest mulig be departementet om a utrede mulighetene til & utvide
samlekvotemodellen.

Det vises ogsa til var horingsuttalelse av 15. Februar 2002 der vi har lagt fram en del tall og
annen dokumentasjon som underbygger vart syn om at denne ordninga ikke ma innfores.”

Denne uttalelsen, sammen med vér heringsuttalelse av 15.02.02 om “Innfering av
strukturavgift i fiskefldten” klargjor i grove trekk Norges Kystfiskarlags vurdering av
innfering en eventuell strukturavgift. Ovennevnte innspille er séledes & anse som Norges
Kystfiskarlags offisielle syn i saken.

3. Ovrige merknader

Norges Kystfiskarlag ser viktige prinsipielle forskjeller mellom den ordningen som na
foreslés innfort, og den tradisjonelle kondemneringsordningen slik denne tidligere har veert
praktisert.

For det forste var den tidligere ordningen et virkemiddel som i sin helhet var offentlig
finansiert gjennom fiskeriavtalen. At eiere av norske fiskefartay palegges & betale en egen
avgift til finansiering av en kondemneringsordning representerer derfor et helt nytt prinsipp
innen norsk fiskerinzring. Det er videre en viktig prinsipiell endring at fiskeflaten som helhet
pélegges & betale inn til et strukturfond, som kun en begrenset del av flaten (de under 15 eller
21 meter med fulle rettigheter i gruppe I) skal kunne nyttiggjere seg. Dette innebzrer blant
annet at den flategruppen som i dag stir uten fulle deltakerrettigheter, og dermed har det
desidert minste driftsgrunnlaget & basere sin gkonomi pé ( gruppe-II) m4 bidra til & finansiere
kondemnering i gruppe-I.



Det er videre grunn til 4 papeke ulikhetene i formalene som ligger til grunn for de to
ordningene. I henhold til Forskrift for tildeling av tilskudd til kondemnering av fiskefartay i
2001 var formalet med kondemneringsordningen den gang &

”... bidra til & oppna en fiskeflate som er kapasitetstilpasset et beerekraftig ressursuttak.”

Forskriften for 2001 gjaldt kun ren kondemnering. Tidligere var det i tillegg dpnet for & bruke
kondemneringstilskudd som stette til fiskere som bygde nytt fartoy, samt farteyeiere som tok
sine fartey permanent ut av fisket, men som likevel ensket & fiske videre med et annet fartey
som ville innebzre en betydelig fornyelse eller standardheving i forhold til det fartayet som
fikk kondemneringstilskudd ( jf. J-104-99). Ordningen var den gang forst og fremst rettet mot
“eldre uhensiktsmessige fiskefartay”, innen nermere fastsatte fartoygrupper. I J-104-99 var
formalet med ordningen definert som “a kombinere kapasitetstilpasning med fornyelse og
strukturtilpasning i fiskefldten slik at det kan skapes bedre grunnlag for lonnsomme enheter i
flaten”.

I heringsnotatet av 07. august 2002, side 1, er formélet med innfering av en strukturavgift til
kondemnering av fiskefartoy derimot definert som:

”...d bidra til en fiskefldte som er tilpasset i forhold til ressursgrunnlaget, og dermed skape
grunnlag for lonnsomme enheter i flaten. Fondets virkemiddel vil veere d kjope ut fiskefartoy,
og dermed redusere antall deltakerberettigede i de ulike adgangsregulerte fartoygrupper”.

Fondet foreslas & gjelde for fartoy under 21 meter ( eventuelt 15 meter) i gruppe 1. Som det
fremgér av formalsparagrafen er det en viktig malsetning a redusere antall deltakere.

Dette er en viktig endring, og innebarer at fartoyeierne i praksis patvinges 4 vere med &
betale for en reell, styrt nedbygging av et bestemt flateledd innen egen yrkesgruppe, noe
Norges Kystfiskarlag finner sterkt betenkelig.

Norges Kystfiskarlag mener pad denne bakgrunn at det er langt flere forskjeller enn
likhetstrekk mellom den gamle kondemneringsordningen og den nye ordningen som na
foreslas, og som burde gitt grunnlag for en viktig prinsippdebatt. Organisasjonen mener
videre det blir helt feil & omtale ordningen som en ”frivillig ordning”, slik det ofte
fremholdes fra departementets side, all den tid innbetaling til strukturfondet ikke vil veere
frivillig.

Det er videre grunn til & papeke at de konsekvensanalyser Fiskeridepartementet har lagt frem
er svart mangelfulle, og ikke gir noen svar pd hvilke ressursmessige, distrikts- og
samfunnsmessige konsekvenser forslaget vil medfere dersom Fiskeridepartementets
intensjoner om &4 kondemnere ut inntil 450 fiskefartoy blir virkelighet. Dette har ogsé
kommunal og regionaldepartementet ppekt, som i sin heringsuttalelse av 17.10.02 bemerker
at det ikke foreligger noen distriktsmessig konsekvensutredning i henhold til
utredningsinstruksen punkt 2.3.2.

Norges Kystfiskarlag vil nok en gang pipeke at en nedbygging av den konvensjonelle flaten
vil vaere & starte i feil ende av naringen, dersom maélet er & oppnd bedre ressursforvaltning og
okt lennsomhet. Dette fordi denne flaten, og da spesielt konvensjonelle fartgy under 15 meter,
representerer det flateleddet som driver det desidert mest ressursvennlige og barekraftige
fisket, forrenter minst gjeld og har de laveste driftsutgiftene. En storstilt kondemnering i
denne flategruppen vil derfor utelukkende bidra til 4 undergrave Fiskeridepartementets
overordnede maélsettinger.



Dersom en strukturavgift til kondemnering av fiskefartoy vurderes innfert finner Norges
Kystfiskarlag det derfor helt nedvendig at det forst utarbeides en grundig analyse som klargjor
hvilke flategrupper som pr i dag innehar hoyest lennsomhet pr kg fanget fisk. Dette for & sikre
at de tiltak som iverksettes virkelig er formalstjenlige i forhold til malsetningene.

Sett i sammenheng med Fiskeridepartementets forslag om innfering av spesielle
kvoteordninger i kystflaten, stiller Norges Kystfiskarlag for ovrig spersmalstegn ved
strukturordningens funksjon. Det synes lite realistisk at fartoyeiere skal velge & kondemnere
sine fartey gjennom et strukturfond, dersom den langsiktige ekonomiske gevinsten ved &
benytte alternative ordninger viser seg 4 bli sterre.

4. Konklusjon

P4 bakgrunn av ovennevnte fremlegg gér Norges Kystfiskarlag i mot Fiskeridepartementets
fremlagte forslag om innfering av strukturavgift og tildeling av kondemneringstilskudd fra
strukturfondet for fiskeflaten.

Norges Kystfiskarlag krever at det md fremlegges en narmere konsekvensvurdering av de
ressursmessige, distrikts- og samfunnsmessige konsekvenser av forslaget. Norges
Kystfiskarlag krever videre at det for en eventuell strukturavgift til kondemnering av
fiskefartoy kan innferes, ma utarbeides en grundig analyse som klargjor hvilke flategrupper
som pr i dag innehar hayest lannsomhet pr kg fanget fisk.

Heringsuttalelsen sendes med kopi til Stortingets naringskomité, med oppfordring om at
Stortinget ma avvise 4 gi hjemmel til ordningen inntil en n®&rmere konsekvensvurdering
foreligger. En slik vurdering mé sees i sammenheng med Fiskeridepartementets forslag om
innforing av spesielle kvoteordninger i kystflaten, og i forhold til gjeldende politiske
malsettinger for fiskeriforvaltningen.

Norges Kystfiskarlag ber departementet ta til folge de merknader som er fremsatt gjennom
organisasjonens innspill til Stortingets naringskomite 3. oktober 2002.

Med vennlig hilsen
Norges Kystfiskarlag

Geir-Olaf Serensen

Daglig leder
Hilde Redas Johnsen
saksbehandler
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Vedr. forslag om innfering av strukturavgift, mv.

Det vises til fremlagte heringsnotat vedr. forslag om innfering av strukturavgift og innforing
av spesielle kvoteordninger, samt pressemelding av 01.11.02 vedr. opprettelse av ny gruppe I
for torsk, hyse og sei for kystflaten nord for 62N.

Norges Kystfiskarlag konstaterer at maélsettingen om 4 skape okt lonnsomhet i
fiskerineringen gar igjen som begrunnelse i disse tre sakene. Det konstateres imidlertid at
departementet ikke har lagt frem ekonomiske analyser — verken bedriftsokonomiske eller
samfunnsekonomiske, som viser pa hvilken méte lennsomheten vil oke i norsk Fiskeringring
gjennom de tiltak som her gjennomferes/ foreslds gjennomfort.

Mangelen pd offentlig kjente lonnsomhetsberegninger er etter Norges Kystfiskarlags
vurdering et hinder for en reell debatt omkring ordningene fordi det ikke finnes et felles kjent
stasted & argumentere ut fra. Det vil veere svart vanskelig & debattere departementets forslag,
ndr en hele tiden blir mett med at “dette er nedvendig av hensyn til lonnsomheten”, uten at
departementet fremlegger nermere dokumentasjon for sine pastander.

Uten at den okonomiske analysen er kjent fremstir dessverre Fiskeridepartementets
argumentasjon som lite troverdig. Dette gjelder ikke minst ndr behovet for & oke
lonnsomheten brukes som begrunnelse for forslaget om 4 innfore et strukturfond der det
forutsettes at ca 400 kystfartay skal kondemneres ut av gruppe I, mens det i neste omgang
fremholdes at lgnnsomheten vil gke ved & flytte 433 fartey opp i gruppe I gjennom
opprettelsen av en felles gruppe I for torsk, hyse og sei nord for 62N.

Norges Kystfiskarlag tillater seg pd denne bakgrunn & etterlyse Fiskeridepartementets
lennsomhetsvurderinger, og krever at departementet snarest legger klare tall og analyser pa
bordet som viser pd hvilken mate Fiskeridepartementet ser for seg at lennsomheten skal oke
gjennom de ulike tiltak departementet har lansert i lopet av det siste aret. Det forventes at
departementet kan legge frem bade en bedriftsekonomisk analyse for de fartoyene som
omfattes av tiltakene og en samfunnsekonomisk analyse av konsekvensene for
lokalsamfunnene langs kysten.

Med vennlig hilsen
Norges Kystfiskarlag

Geir-Olaf Serensen

Daglig leder
ldo RSqa5 k‘ SHhsen
saksbehandler
Kopi: Stortingsgruppene
Stortingets naringskomité
Postadresse Telefon 76 09 34 35 Postgiro 0806 49 21011
Postboks 97, 8380 Ramberg Telefax 76 09 34 34 Bankgiro 4580 06 10749

E-mail. post@norgeskystfiskarlag.no Org.nr.: NO 971 396 563
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FORSKRIFT FOR STRUKTURAVGIFT OG TILDELING AV KONDEMNERINGS-
TILSKUDD FRA STRUKTURFONDET FOR FISKEFLATEN

1. Innledning
Det vises til mottatt haringsnotat datert 7. august 2002.

Norges Kystfiskarlag ba i brev av 25. september Fiskeridepartementet innvilge utsettelse av
heringsfristen frem til 15. januar 2003. Dette fordi det fra Norges Kystfiskarlags side var
onskelig & kunne ta en sd viktig og prinsipiell sak opp til bred debatt og demokratisk
behandling under organisasjonens landsmete 6. og 7. desember i ar, for endelig vedtak ble
fattet.

16.10.02 mottok organisasjonen svar fra Fiskeridepartementet med oppfordring om & forholde
seg til den fastsatte heringsfristen. Dette brevet var datert 15.10.02 - samme dag som
horingsfristen utgikk. Norges Kystfiskarlag har séledes ikke hatt mulighet til & forholde seg
til denne oppfordringen, og beklager sterkt at det presses pa for & fa gjennomfert forslaget
allerede fra 1. januar 2003 — uten at alle bererte parter er gitt mulighet til en grundig,
demokratisk behandling av saken, og til & vurdere konsekvensene av det fremlagte forslaget.
Det papekes i den forbindelse at Norges Kystfiskarlag som fagorganisasjon for norske
kystfiskere i all hovedsak representerer den flategruppen som vil bli omfattet av ordningen.
Landsmaetets vurdering av forslaget burde derfor vaert av interesse for Fiskeridepartementet.

Norges Kystfiskarlag er kjent med at ogsd andre horingsinstanser har bedt om mer tid til &
behandle spersmalet og til & kunne vurdere konsekvensene av en eventuell gjennomfering
grundig, herunder Nordland Fylkeskommune.

Norges Kystfiskarlag ser videre behov for & vurdere forslaget om innfering av strukturavgift
til kondemnering av fiskefartay i sammenheng med Fiskeridepartementets forslag om
innfering av “spesielle kvoteordninger for fartay under 28 meter som deltar i
adgangsbegrensede fiskerier”. Vi beklager derfor at det ikke gis tilstrekkelig tid til 4 foreta en
samlet konsekvensutredning av begge forslagene sett under ett, nar det na presses pa for 4 fa
forstnevnte innfort allerede fra og med neste ar, mens den evrige heringen er utsatt til 15.
januar 2003.

Postadresse Telefon 76 09 34 35 Postgiro 0806 49 21011
Postboks 97, 8380 Ramberg Telefax 76 09 34 34 Bankgiro 4580 06 10749
E-mail. post@norgeskystfiskarlag.no Org.nr.: NO 971 396 563



2. Apen hering nzringskomiteen 03.10.02

Stortingets n&ringskomite inviterte 3. oktober til 4pen hering om det aktuelle forslaget. Pa
vegne av Norges Kystfiskarlag ga nestleder Paul Jensen, i den forbindelse falgende innspill til
saken:

”....Mange av vare sparsmal og innvendinger mot kondemneringsordningen vil vere de
samme som vi har mot de drifis- og strukturordningene som ogsa foreslas innfort.
Virkningene av kondemneringsordningene vil ogsa avhenge litt av hvordan drifis- og
strukturordningene  endelig  blir  utformet.  Departementet sier da ogsd at
kondemneringsordningen til en viss grad mad sees i sammenheng med de ovrige
reguleringssystemene.

Vi hadde derfor forventet at disse ordningene ogsa ville bli gjenstand for stortingshoringer,
og at disse horingene ble samkjort.

.1 kapittel 3. og i Vedlegg I i horingsnotatet gir fiskeridepartementet en beskrivelse av
problemene i kystfisket som vi i liten grad kjenner oss igjen i.

Det virker som om at departementet ikke er i stand til & skjelne mellom overkapasitet og
overinvestering. Det virker ogsa som om at departementet ikke er tilstrekkelig oppmerksom
pa at kystflaten er en ytterst lite homogen gruppe, og at det er store variasjoner i
fisketilgjengeligheten bade geografisk og i tid.

At det blant de forskjellige drifisformene i kystflaten til tider er overkapasitet kan vel alle
veere enige i. Konsekvensene av denne overkapasiteten varierer imidlertid mye. Mens deler av
kystflaten har lave utgifter ved a holde kapasiteten uvirksom har andre sa store kapitalutgifier
at de ikke klarer a drive lonnsomt.

Litt forenklet kan man si at etter at fartoykvotene ble innfort har det veert 2 forskjellige
strategivalg for G oppnad lonnsomhet i kystflaten. En gruppe har valgt kostnadsreduksjoner
som strategi for & oppna lonnsomhet innenfor lave fartoykvoter. Ved a kombinere lokale
kunnskaper med moderne fiskeletings- og navigasjonsutstyr og bruke passive redskaper har
det veert mulig a drive lonnsomt selv med lave kvoter. En annen gruppe har valgt a investere
for & kunne delta i flest mulig fiskerier og fiske opp kvotene fortest mulig. Som strategi for
lonnsomhet har nok dette veert mindre vellykket.

Etter vart syn har begge disse gruppene kommet i klemme pda grunn av de forskjellige
reguleringsordningene som har veert forsokt, men det virker som om at departementet i
hovedsak har sett pa sistnevnte gruppes problemer ndr de har lagt premissene til dette
horingsnotatet.

For det ovrige nceringslivet har myndighetene slatt fast at lonnsomhet er den enkelte
neeringsutovers ansvar. 1 fiskerinceringa derimot skal det gis fordeler til de som ikke har klart
a drive lonnsomt, gjerne ved a fjerne noen av de som driver lonnsomt.

Det virker ogsa som om at departementet besitter en naiv tro pa at det er mulig & skape
stabile rammevilkar, vekst i fiskebestandene og en beerekraftig og lonnsom neering ved a sikre
stabil fordeling mellom de ulike fartoygruppene og ved kapasitetsnedbygging.

Vi har ingen tro pa at dette er mulig G oppna uten at det viktigste elementet, nemlig
beskatningsmonstret, blir endret. Og da ma en ogsa veere villig til & prioritere de gruppene



- som driver det mest ressursriktige fisket. Dessverre er vi overbevist om at det er nettopp disse
som vil kondemneres ut av neringa.

Etter vart syn kan det veere gunstig, bade for enkeltaktorer og for neringa som helhet at det
er en viss overkapasitet. For den enkelte vil vissheten om at man har god kapasitet til a fange
en gitt kvote gi en mulighet til a redusere utgifiene, det vil veere mulig a satse pa selektivt fiske
etter stor fisk, det vil gi bedre tid til a ivareta kvaliteten pa fisken, det vil veere mulig a ta inn
tapt fangsttid som folge av sykdom eller havari og det vil fore til en mindre stresset hverdag,
og dermed bedre arbeidsmiljo for fiskerne.

For neeringa som helhet vil det i en situasjon med overkapasitet veere enklere a iverksette
tiltak for a endre beskatningsmonstret og det vil veere lettere G innskjerpe f. eks.
kvalitetsforskrifiene. Overkapasiteten vi har i dag gjor det m.a.o. enklere a sikre en
baerekrafiig utnyttelse av fellesskapets ressurser i framtida. Men da ma vi veere villig til d ta i
bruk den delen av overkapasiteten som i dag driver mest ressursmessig forsvarlig, og fase ut

den mest ressursskadelige overkapasiteten.

Overinvesteringer derimot setter bade enkeltaktorene og neeringa som helhet i
tvangssituasjoner. Pa oss virker det som om at departementet foler at de befinner seg i en slik
tvangssituasjon og leter febrilsk etter nye losninger. Etter vart syn minner dette mest om
krisemaksimering.

Flategruppen mellom 15 og 28m. har i dag en bruttofangst pr. ansatt pa ca. Imill. kr. i
gjennomsnitt. Med et slikt fangstgrunnlag burde det veere gode muligheter til a oppna
lonnsomhet uten alle de drastiske tiltakene som departementet na foresiar.

...Dessverre sd tror vi at bade den skisserte kondemneringsordningen og de foreslatte drifis-
og strukturordningene vil veere darlige losninger pa de problemene neeringa strir med.

Erfaringene fra liknende statsfinansierte ordninger i havfiskefldten viser at kapasiteten heller
har okt, og at kapitalinnsatsen og fangstbehovet har okt betydelig.

Det som sannsynligvis vil skje er at de som i dag driver minst intensivt, d.v.s. nedbetalte
fartayer med passive redskaper, vil soke om kondemneringstilskudd. Dersom eierne gnsker
forlate yrket og ingen onsker eller har rad og de kunnskapene som skal til for a overta
fartayet med rettigheter vil det veere mest sannsynlig. 1 og med at den naturlige rekrutteringen
i kystflaten har uteblitt p.g.a. strenge kvotereguleringer de siste 10 — 12 darene, vil de lokale
kunnskapene som disse fiskerne har, forsvinne. Denne kondemneringsordninga vil ytterligere
forsterke denne tendensen. Dersom denne lokale kunnskapen forsvinner vil det bli
vanskeligere d oppna ei beerekrafiig fiskerincering i framtida.

Enkelte ar med stor gytebestand og god tilgjengelighet av torsk langs kysten vil fartoyer som
driver med passive redskaper kunne ha overkapasitet i forhold til kvotene, mens i ar med mye
smadfisk og store kvoter vil de ikke makte a ta opp sine kvoter. Mange storre kystfartoyer har
allerede lagt om til snurrevad for a kunne ta del i fisket etter sma loddetorsk pad
Finnmarkskysten om vdren. Dette har fort til et forverret beskatningsmonster, darligere
kvalitet, lavere priser, okte drifis og kapitalutgifier og folgelig darligere skonomi for neeringa
som helhet.

At fangstkostnadene pr. kg. fisk reduseres hvis kvotene okes er feil dersom fiskerne ma
intensivere drifta utover de lokale naturgitte forholdene.

Dersom kapasiteten i kystfliten blir redusert, vil det i dr med ddrlio tilgiengeliohet ikke veere
mulig & ta opp kvotene med passive redskaper. Resultatet vil da bli at flere legger om til




- snurrevad for & kunne ta opp store mengder smdfisk, eller at kvotene overfores til storre
fartoyer. Investeringsbehovet vil oke, driftsutgiftene vil oke og beskatningsmonstret vil bli
yiterligere forverret. Alt vil stride mot departementets ovrige mdlsettinger.

Det er all grunn til a tro at denne ordninga vil fore til at antall fartayer vil bli betydelig
redusert, samtidig vil gjeldsbyrden oke ved at antallet store og kapitalintensive fartoyer vil
oke. Antall arbeidsplasser vil ga ned, terskelen for a rekrutteres inn i neeringa vil hoynes ved
at prisen pd rettigheter vil oke.

Dette vil ogsa kunne vanskeliggjore generasjonsskifte og arv der kostnader tilknyttet
arveavgift og utbetaling av andre arvinger vil kunne bli til hinder for at ungdom overtar
fartoy gjennom generasjonsskifie, slik tradisjonen i alle ar har veert.

Driftsutgiftene vil oke ved at drifta ma intensiveres, inntjeningsbehovet vil oke mer enn de
frigjorte kvotene fra kondemnerte fartoyer vil gi rom for. Dette fordi fangstkostnadene pr. kg.
er storre blant de gjenveerende fartoyene, samt at prisen pr. kg. vil bli lavere pa smdfisken
som tas opp.

Flere storre fartoyer vil sannsynligvis fore til en generell kvalitetsforringelse i og med at disse
vil tilbringe mer tid pa feltet og fisken vil matte lagres i lengre tid om bord i fartayet. Dette vil
fore til feerre leveranser og reduserte muligheter til & videreutvikle et haykvalitetsmarked som
er avhengig av blodfersk fisk.

Pa landsiden vil dette fore til okt sentralisering og at antall fiskebruk og arbeidsplasser i
distriktene gar ned. Dette kan sla ut helt vilkarlig.

Til slutt kan vi ende opp med at bankene, med pant i fiskerettighetene, blir de viktigste
aktorene i kystfisket. Sannsynligvis vil det vere ganske fa igjen som vil drive med passive
redskaper dersom de ikke makter G ta opp kvotene pa denne maten.

Kondemneringsordninga har i mellomtiden tappet neeringa for hundrevis av millioner hvor
ogsda mannskaper og gruppe 2 har blitt avgifisbelastet. Disse millionene vil nok i liten grad bli

reinvestert til gode for fiskerinceringa.

Det er 0gsd en del juridiske konsekvenser som departementet overser i horingsnotatet:

Avgiften som sokes innfordret til strukturfondet kan ikke, ut fra rimelighets-, rettferdighets-,
og likhetshensyn, gjelde for bade grp.1 og grp. Il fartay. Det samme ma gjelde havfiskeflaten.
Her har imidlertid Fiskebatredernes forbund godtatt ordninga som ei frivillig ordning. |
praksis vil det da kun bli gruppe 2 som ikke kan palegges a delta i finansieringen av denne
ordninga.

Departementet har selv ogsa pdapekt skjevheter dersom utenlandske fartoy pdalegges avgifien,
og lignende avgifter. Dessuten tilsier utviklingen de siste tiar, at det ma differensieres mellom
de som nyter godt av strukturordningen, og de som ikke gjor det.

SND kan, pa grunn av manglende lovhjemmel, ikke tillegges styringen av strukturfondet. Selv
om man ut fra okonomiske og effektivitetsmessige hensyn mener at SND likevel skulle styre
ordningen, taler sterke reelle hensyn mot.

Hensynet til medbestemmelse som folge av den private autonomi tilsier at det er fiskerne selv,
eventuelt deres organisasjoner, som styrer fondet og fordeler midlene. Rimelighet og
rettferdighet kan ogsa anfores til stotte for dette synet.



- Dersom staten gar inn med midler i struktureringsfondet, og dermed gir seg selv hjemmel for
a bruke SND som styringsorgan av fondet, vil dette komme i konflikt med internasjonale
avtaler som Norge er bundet av. Dette vil igjen kunne medfore sanksjoner overfor Norge.

Siden SND ikke kan brukes som styringsorgan for struktureringsfondet, md det opprettes et
eget organ. Representasjonen innen dette organ ma veere sa bred som mulig, og Norges
Kystfiskarlag er en naturlig representant som bor ha plass her.

Foruten a organisere mange gruppe Il fartay, er hovedtyngden av faglagets medlemmer
fartoy under 15 meter | gruppe I Dette er den gruppe som kondemnerings- /
strukturordningen skal virke overfor.

Foruten faren for skjevheter mht. representasjon er det ogsa viktig 4 fa bredest mulig
sammensatt organ for a eliminere eventuelle habilitetsinnsigelser mot Fiskarlagets
representasjon i organet.

I forarbeidene, Ot.prp. nr.76, 2001-2002, er det uttalt at det ut fra effektivitetsbetraktninger
ikke bar veere noen klageadgang.

Norges Kystfiskarlag papeker at klageadgangen, som bygger pd bade nasjonale lovregler og
ulovfestede prinsipper om god forvaltning, er sa prinsipielt viktig i samfunnet i dag at det vil
veere et grovt overtramp fra myndighetenes side a unnlate denne. (Vi vil videre papeke at
unnlatelse av a gi adgang til klage kan veere i strid med Den Europeiske Menneskerettighets
konvensjon som Norge har ratifisert, og som gjelder som norsk lov i henhold til den nasjonale
menneskerettsloven.)

Det forundrer oss at disse apenbare motforestillingene i sa liten grad tas opp til drofting i
departementets hgringsnotat.

Vi vil til slutt si noe om hvilke endringer som ma gjores i kondemneringsordningen for at det
skal veere mulig for oss a godta den, og ogsa kort nevne noen alternative losninger, som tar
hensyn til hele neeringa, og ikke bare tilgodeser de som i dag ikke makter G drive lonnsomt.

For det forste er det viktig at en kondemneringsordning mdairettes. Det kan skje ved at den
overkapasiteten som i dag driver minst beerekraftig forst og fremst ma sokes redusert. En stor
del av kondemneringsmidlene ma derfor stilles til radighet for havfiskefartayer og tralere.
Disse frigjorte kvotene ma sa overfores til de flategruppene som driver mest beerekraftig,
nemlig kystflaten som driver med passive selektive redskaper. Innen kystflaten ma midlene
forst og fremst brukes til a kondemnere umoderne fartayer som har problemer med a
tilfredsstille dagens krav til arbeidsmiljo og kvalitetsbehandling av fisken.

For a sikre at de lokalkunnskapsbaserte drifisformene blir opprettholdt er det helt nodvendig
at det ogsa iverksettes en rekrutteringsordning inn i kystflaten. Dette kan skje ved at de mest
aktive gruppe 2 fiskerne gis adgang til gruppe 1, med like rettigheter og plikter. Dette vil
ogsa sikre at prisen pa rettigheter holdes pa et lavere niva. At det finnes en dpning i gruppe 1
vil ogsa sikre et visst konkurransemoment i kystflaten. Dette konkurranseelementet er etter
vart syn nadvendig i enhver vellykket neering, ogsa i fiskerinceringa.

Etablering av et adelskap i fiskerinceringa vil ikke fremme den konkurransen som er
nodvendig for a utvikle nceeringa videre.



- Hovedhensikten med denne ordninga er ifolge departementet at lonnsomheten for fartoyene
skal bli bedre ved at kvotegrunnlaget skal okes. Vi tror, og har ogsa erfart at det er enklere d
oke lonnsomheten ved G redusere kostnadene.

Hovedarsaken til at en gruppe av de mest moderne fartoyene har fatt lonnsomhetsproblemer
er at de blir tvunget til a delta i flest mulig fiskerier, (feks. snurrevad etter torsk og hyse,
seinot, sildenot, makrell, lodde og reketral)

Kostnadene ved a investere i flere typer utstyr, som kun skal brukes i korte hektiske perioder,
for deretter a foreta kostbare omrigginger til annen drifi, blir enorme. Ingen av disse
problemene vil bedres ved departementets framlagte forslag.

Etter vart syn ville denne flategruppens problemer loses mye bedre ved en utvidet
samlekvotemodell der ogsa de pelagiske artene ble trukket inn. Norges Kystfiskarlag har selv
nedsatt en arbeidsgruppe som skal forsoke G komme med konkrete forslag til hvordan en slik
ordning kan utformes i praksis.

En slik utvidet samlekvoteordning ville kunne effektivisere drifta og redusere kostnadene til
disse fartoyene betydelig. Mange av disse fartayene ville da sannsynligvis velge a kun delta i
pelagiske fiskerier. Dette ville kunne gi et bedre kvotegrunnilag og muligheter til fornyelser og
nyrekruttering av mannskaper for de dyktigste kystfiskerne som allerede i dag driver
lonnsomt.

Istedenfor G be Fiskeridepartementet om G utrede forskjellige former for omsettelige kvoter,
burde neeringskomiteen snarest mulig be departementet om a utrede mulighetene til & utvide
samlekvotemodellen.

Det vises ogsa til var horingsuttalelse av 15. Februar 2002 der vi har lagt fram en del tall og
annen dokumentasjon som underbygger vart syn om at denne ordninga ikke ma innfores.”

Denne uttalelsen, sammen med vér heringsuttalelse av 15.02.02 om “Innfering av
strukturavgift i fiskefldten” klargjor i grove trekk Norges Kystfiskarlags vurdering av
innforing en eventuell strukturavgift. Ovennevnte innspille er séledes 4 anse som Norges
Kystfiskarlags offisielle syn i saken.

3. Ovrige merknader

Norges Kystfiskarlag ser viktige prinsipielle forskjeller mellom den ordningen som na
foreslas innfert, og den tradisjonelle kondemneringsordningen slik denne tidligere har veert
praktisert.

For det forste var den tidligere ordningen et virkemiddel som i sin helhet var offentlig
finansiert gjennom fiskeriavtalen. At eiere av norske fiskefartoy palegges & betale en egen
avgift til finansiering av en kondemneringsordning representerer derfor et helt nytt prinsipp
innen norsk fiskerinering. Det er videre en viktig prinsipiell endring at fiskefliten som helhet
palegges 4 betale inn til et strukturfond, som kun en begrenset del av flaten (de under 15 eller
21 meter med fulle rettigheter i gruppe I) skal kunne nyttiggjere seg. Dette innebzrer blant
annet at den flategruppen som i dag stér uten fulle deltakerrettigheter, og dermed har det
desidert minste driftsgrunnlaget & basere sin ekonomi pa ( gruppe-II) ma bidra til 4 finansiere
kondemnering i gruppe-L.



- Det er videre grunn til & papeke ulikhetene i formélene som ligger til grunn for de to
ordningene. I henhold til Forskrift for tildeling av tilskudd til kondemnering av fiskefartoy i
2001 var formalet med kondemneringsordningen den gang &

”... bidra til a oppna en fiskeflate som er kapasitetstilpasset et beerekraftig ressursuttak.”

Forskriften for 2001 gjaldt kun ren kondemnering. Tidligere var det i tillegg apnet for 4 bruke
kondemneringstilskudd som stette til fiskere som bygde nytt fartey, samt farteyeiere som tok
sine fartgy permanent ut av fisket, men som likevel ensket & fiske videre med et annet fartay
som ville innebzre en betydelig fornyelse eller standardheving i forhold til det fartayet som
fikk kondemneringstilskudd ( jf. J-104-99). Ordningen var den gang ferst og fremst rettet mot
“eldre uhensiktsmessige fiskefartoy”, innen naermere fastsatte farteygrupper. I J-104-99 var
formalet med ordningen definert som “d kombinere kapasitetstilpasning med fornyelse og
strukturtilpasning i fiskeflaten slik at det kan skapes bedre grunnlag for lonnsomme enheter i
flaten”.

I heringsnotatet av 07. august 2002, side 1, er formélet med innfering av en strukturavgift til
kondemnering av fiskefartay deri mot definert som:

”...a bidra til en fiskeflate som er tilpasset i forhold til ressursgrunnlaget, og dermed skape
grunnlag for lonnsomme enheter i flaten. Fondets virkemiddel vil veere a kjope ut fiskefartoy,
og dermed redusere antall deltakerberettigede i de ulike adgangsregulerte fartaygrupper”.

Fondet foreslas a gjelde for fartoy under 21 meter ( eventuelt 15 meter) i gruppe I. Som det
fremgar av formélsparagrafen er det en viktig malsetning & redusere antall deltakere.

Dette er en viktig endring, og innebarer at fartoyeierne i praksis patvinges a4 vare med &
betale for en reell, styrt nedbygging av et bestemt flateledd innen egen yrkesgruppe, noe
Norges Kystfiskarlag finner sterkt betenkelig.

Norges Kystfiskarlag mener pd denne bakgrunn at det er langt flere forskjeller enn
likhetstrekk mellom den gamle kondemneringsordningen og den nye ordningen som ni
foreslads, og som burde gitt grunnlag for en viktig prinsippdebatt. Organisasjonen mener
videre det blir helt feil 4 omtale ordningen som en “frivillig ordning”, slik det ofte
fremholdes fra departementets side, all den tid innbetaling til strukturfondet ikke vil vare
frivillig.

Det er videre grunn til & papeke at de konsekvensanalyser Fiskeridepartementet har lagt frem
er svert mangelfulle, og ikke gir noen svar p&d hvilke ressursmessige, distrikts- og
samfunnsmessige konsekvenser forslaget vil medfore dersom Fiskeridepartementets
intensjoner om & kondemnere ut inntil 450 fiskefartoy blir virkelighet. Dette har ogsé
kommunal og regionaldepartementet papekt, som i sin heringsuttalelse av 17.10.02 bemerker
at det ikke foreligger noen distriktsmessig konsekvensutredning 1 henhold til
utredningsinstruksen punkt 2.3.2.

Norges Kystfiskarlag vil nok en gang papeke at en nedbygging av den konvensjonelle flaten
vil veere & starte i feil ende av neringen, dersom malet er & oppné bedre ressursforvaltning og
okt lennsomhet. Dette fordi denne flaten, og da spesielt konvensjonelle fartey under 15 meter,
representerer det flateleddet som driver det desidert mest ressursvennlige og barekraftige
fisket, forrenter minst gjeld og har de laveste driftsutgiftene. En storstilt kondemnering i
denne flitegruppen vil derfor utelukkende bidra til & undergrave Fiskeridepartementets
overordnede mélsettinger.



+ Dersom en strukturavgift til kondemnering av fiskefartoy vurderes innfert finner Norges
Kystfiskarlag det derfor helt nadvendig at det forst utarbeides en grundig analyse som klargjer
hvilke flategrupper som pr i dag innehar hoyest lonnsombhet pr kg fanget fisk. Dette for & sikre
at de tiltak som iverksettes virkelig er formalstjenlige i forhold til malsetningene.

Sett i sammenheng med Fiskeridepartementets forslag om innfering av spesielle
kvoteordninger i kystflaten, stiller Norges Kystfiskarlag for evrig spersmalstegn ved
strukturordningens funksjon. Det synes lite realistisk at fartoyeiere skal velge & kondemnere
sine fartoy gjennom et strukturfond, dersom den langsiktige ekonomiske gevinsten ved &
benytte alternative ordninger viser seg 4 bli sterre.

4. Konklusjon

P4 bakgrunn av ovennevnte fremlegg gir Norges Kystfiskarlag i mot Fiskeridepartementets
fremlagte forslag om innfering av strukturavgift og tildeling av kondemneringstilskudd fra
strukturfondet for fiskeflaten.

Norges Kystfiskarlag krever at det ma fremlegges en nermere konsekvensvurdering av de
ressursmessige, distrikts- og samfunnsmessige konsekvenser av forslaget. Norges
Kystfiskarlag krever videre at det for en eventuell strukturavgift til kondemnering av
fiskefartoy kan innferes, ma utarbeides en grundig analyse som klargjer hvilke flategrupper
som pr i dag innehar hoyest lennsomhet pr kg fanget fisk.

Heringsuttalelsen sendes med kopi til Stortingets naringskomité, med oppfordring om at
Stortinget ma avvise & gi hjemmel til ordningen inntil en nermere konsekvensvurdering
foreligger. En slik vurdering ma sees i sammenheng med Fiskeridepartementets forslag om
innforing av spesielle kvoteordninger i kystfliten, og i forhold til gjeldende politiske
malsettinger for fiskeriforvaltningen.

Norges Kystfiskarlag ber departementet ta til folge de merknader som er fremsatt gjennom
organisasjonens innspill til Stortingets naringskomite 3. oktober 2002.

Med vennlig hilsen
Norges Kystfiskarlag

Ger ﬁ/ﬂ«/ Sprensen

Geir-Olaf Sgrensen

Daglig leder - -
IS5 aa hssen
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