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Høring av utkast til forskrift om endring av råfiskforskriften og utkast til forskrift om utførsel (transitt) av fisk som er fanget av og brakt i land fra EU-fartøy 

Fiskeridepartementet sender med dette på høring forslag til forskrift om endring av forskrift 29. juni 1990 om førstehåndomsetning av råfisk (råfiskforskriften) og forslag til forskrift om utførsel (transitt) av fisk som er fanget av og brakt i land fra EU-fartøy. Forskriftene følger vedlagt dette brev. 

Høringsfristen er satt til 14. april 2004.

1. Bakgrunn

EØS-utvidelsesavtalen av 14. oktober 2003 innebærer at Norge skal tillate EU-fartøyer å transittere fangsten over norsk territorium. Dette elementet er koblet med oppjustering av den tollfrie kvoten på frosne pillede reker fra 5 500 tonn til 8 000 tonn. Stortinget vedtok 29. januar d.å. å samtykke til ratifikasjon av avtalen som etter planen skal tre i kraft 1. mai 2004, dvs. samtidig som EU utvides fra 15 til 25 medlemsstater. 

Den norske forpliktelsen følger av tilleggsprotokoll til EØS-utvidelsesavtalen, artikkel 2 tredje ledd som har følgende innhold:  

“Tilleggskvoten for fryste pillede reker (KN-kode 1605 20 10) skal åpnes ved løsing av spørsmålet om vilkårene for transitt gjennom Norge til Fellesskapet av fisk og fiskevarer landet av Fellesskapets fartøyer i Norge.”

Gjeldende transittforbud er en følge av råfiskforskriften § 1, jf. lov 14. desember 1951 om omsetning av råfisk (råfiskloven) § 2, nærmere bestemt forbudet mot å utføre råfisk uten at fisken i første hånd har vært solgt gjennom eller med godkjenning av et fiskesalgslag. Et norsk fartøy kan således ikke gå direkte fra fangstfeltet til utlandet. Det vil i så fall kreve dispensasjon/tillatelse fra det relevante salgslaget. For utenlandske fartøy er forbudets anvendelse betinget av at fisken er landet i Norge som første land. Import av fisk faller utenfor, dvs at fisken har vært landet i et annet land før den ankommer Norge. For øvrig spiller det ingen rolle om fisken er tilvirket eller ikke. 

Spørsmålet om transitt har vært  en uløst sak mellom Norge og EU siden EØS-forhandlingenes avslutning. EUs holdning er blant annet at GATT-regelverket hjemler rett til transitt. Norge har avvist dette ved å vise til at landing av fisk for deretter å transportere fisken gjennom og ut av landet, ikke er en egentlig transitt og derved noe annet enn det som omhandles i GATT-regelverket. Norge er ikke uenige i at borgere eller næringsdrivende i EU kan kjøpe fisk i et tredjeland og transittere den gjennom Norge til EU. 

Selv om transittspørsmålet ikke ble løst under EØS-forhandlingene var partene enige om å fortsette drøftingene. Fra norsk side var en innstilt på å innvilge EU-fartøyer rett til å transittere fisk under forutsetning av visse gjenytelser. Enighet ble oppnådd i desember 1995. Gjenytelsene til Norge begrenset seg til en fremforhandlet tekst hvor EU forplikter seg til å følge visse prosedyrer ved eventuelle anti-dumpingtiltak mot Norge. 

Avtalene ble imidlertid aldri finalisert idet Sverige og senere Frankrike protesterte mot den avgiften som var innbakt i transittavtalen (2 % av fangstens verdi). Avgiften skulle dekke utgifter til ressurskontroll. Etter dette har saken ligget uvirksom frem til Danmark 22. desember 2000 og Sverige 4 måneder senere, klaget det norske transittforbudet inn for Europakommisjonen. Kommisjonen delte klagernes syn om at forbudet utgjør brudd på protokoll 9. Norge var uenig i dette, men gikk i dialog med Kommisjonen for å finne en løsning. Noen løsning lyktes det imidlertid ikke partene å finne før under forhandlingene om EØS-utvidelsesavtalen.    

2. Nærmere om hovedinnholdet i forskriftsutkastene

Forslaget til forskrifter innebærer at det i råfiskforskriften gjøres unntak fra utførselsforbudet for EU-fartøyer, men at selve reglene for transitt reguleres i en ny forskrift. Departementet har vurdert dette som det mest hensiktsmessige, blant annet fordi omfanget av transittbestemmelsene er for omfattende til å tas inn i eksisterende råfiskforskrift. I tillegg er en del av bestemmelsene av en slik karakter at de mest naturlig bør holdes utenfor råfiskforskriften.   

Forslag til forskrifter reflekterer at det ikke er tilstrekkelig å gjøre unntak fra råfiskforskriften, idet det også må sikres at fisken ikke innfortolles til Norge. Dette er nødvendig idet den ellers må eksporteres fra Norge når den skal transporteres til EU, noe som blant annet ville utløst eksportavgift og endret fiskens opprinnelse fra EU-opprinnelse til EØS-opprinnelse, dvs at norske tollpreferanser ville fått anvendelse ved innførsel til EU. 

På bakgrunn av den langvarige kontakt norske myndigheter har hatt med Kommisjonen i denne saken, er det utviklet en felles forståelse om innholdet i en transittordning. Dette omfatter følgende:  

(EU-fartøyene skal varsle norske myndigheter om transitt i god tid. (Forhåndsmeldingen  skal inneholde data om kvantum, art og fiskesone. 

(Det skal betales landingsavgift for fisk som ønskes transittert 

(Landing må skje i rimelig nærhet av identifiserte havner.

(Norske myndigheter skal gjennomføre ressurs- og kvalitetskontroll.

Fra norsk side er det i tillegg lagt til grunn at kontrollen må gjennomføres på virksomheter godkjent for mottak av fisk etter kvalitetsregelverket og at EU-fartøyene vil måtte betale den godtgjørelse virksomheten forlanger. 

Samtidig er det nødvendig å identifisere hvilke virksomheter som er interessert i å motta fisk for transitt. Dette gjøres ved å etablere en ordning hvor virksomheter som oppfyller angitte krav godkjennes for mottak av fisk for transitt/utførsel. For øvrig må det gjøres begrensninger med hensyn til hvilke områder det kan godkjennes virksomheter i. Hensynet til at Fiskeridirektoratet og Mattilsynet skal kunne gjennomføre kontroll medfører at de områder som velges ut må samsvare med de steder hvor etatene er tilstrekkelig representert med kontrollpersonell. I tillegg er det lagt vekt på å finne en rimelig balanse mellom hensynet til råfisklovens system og det som er en rimelig og god oppfølging av Norges forpliktelser etter EØS-utvidelsesavtalen.    

Departementet har på denne bakgrunn i samråd med Fiskeridirektoratet og Mattilsynet identifisert 20 steder, jf § 3 i forslag til forskrift om utførsel. Fiskeridirektoratet vil gjennom annonsering i media og i samarbeid med Norske Sjømatbedrifters Landsforening og Fiskeri- og havbruksnæringens landsforening, invitere virksomheter beliggende innenfor ca en times reiseavstand fra sentrum av disse stedene, til å søke om å bli godkjent for mottak av fisk bestemt for transitt.  Det vil fremgå at forslaget til steder hvor transitt kan gjennomføres ikke er endelig og at dersom det fremkommer gode argumenter for andre steder, kan det være muligheter for å gjøre endringer, under forutsetning av at ressurs- og kvalitetskontroll kan ivaretas på en tilfredsstillende måte. Fiskeridirektoratet vil sette en tidsfrist for å søke. Dette gjøres av hensyn til behovet for å fullføre denne første godkjenningsprosessen i god tid før 1. mai. Etter denne tid vil det imidlertid også være mulig å søke om godkjenning. Det er ikke tenkt å legge begrensninger på antall virksomheter som kan godkjennes innenfor de valgte steder. Dette vil styres av hvor mange som søker.  

Hensynet til kontrollen nødvendiggjør at virksomhetene har status som tollager. I motsatt fall vil tollbestemmelsene innebære at fysisk kontroll i realiteten ikke kan gjennomføres, fordi fisken da må utførselsdeklareres før landing kan skje og deretter umiddelbart transporteres videre. Godkjenning som tollager gis av tollmyndighetene og er ikke forbundet med kostnader. Innen status som tollager oppnås kan virksomheten ikke motta fisk bestemt for transitt. 

Kravet om godkjenning som tollager har også betydning for muligheten for andre kjøperes mulighet til å tilby kjøp av fisken før den transitteres. Så lenge fisken er på tollager er det ikke nødvendig å ta stilling til tolldeklarering. Det innebærer at EU-fartøyet i denne perioden står fritt til å velge mellom innførsel til Norge og dermed salg gjennom et salgslag på vanlig måte, eller transitt.   

Forskriften om transitt etablerer naturlig nok en del særbestemmelser, men det er søkt å begrense omfanget slik at transitt i størst mulig grad hviler på det ordinære regelverket. Noen steder i forskriften er det gjort konkrete henvisninger til annet regelverk og dets anvendelse. Dette er dels begrunnet i at reglene det gjelder er sentrale, dels at det kan være hensiktsmessig å minne om regelverk, enten fordi det kan være beheftet med tvil om det får anvendelse, eller at brukerne ellers ikke ville vært bevisst dem. Slik sett har henvisningene preg av å være en service til brukerne.  Det skal ikke forstås slik at regelverk som det ikke er henvist til, ikke får anvendelse.  

3. Kommentarer til de enkelte paragrafer

a) Forskrift om endring av råfiskforskriften 

Det etableres et nytt tredje ledd i § 1 hvor det presiseres at utførselsforbudet i § 1 første og annet ledd ikke får anvendelse for fartøyer som fører flagg tilhørende en medlemsstat i EU. Forbudet mot omsetning av fisk som ikke i første hånd er omsatt gjennom eller med godkjenning av et salgslag, får således fremdeles anvendelse, dvs at EU-fartøy ikke får rett til å omsette fisk i Norge utenom et salgslag. 

Formuleringen ”fanget av og brakt i land fra”, er gjort med hensyn til at det ikke skal være mulig å påberope transittrett for eksempelvis russiskfanget fisk som er omlastet til et EU-fartøy. Av nåværende tredje ledd følger det at forskriften får anvendelse for fisk brakt i land fra utenlandsk fartøy selv om den er omsatt en eller flere ganger på sjøen. Dette innebærer at EU-fanget fisk som selges og omlastes til f eks et norsk fartøy og deretter landes i Norge, må selges gjennom et salgslag ved landingen. 

Dersom hensikten hadde vært at slike tilfeller ikke skulle omsettes gjennom et salgslag, ville det naturlige i nåværende tredje ledd vært å anvende formuleringen brakt i land ”av”. I og med denne bestemmelsen er det nødvendig at også transittbestemmelsen formuleres på tilsvarende måte. I motsatt fall vil slike tilfeller være omfattet av råfiskforskriftens utførselsforbud, men ikke av transittbestemmelsen. Det legges til grunn at det i slike tilfeller må kreves at det fartøyet som lander fisken kan dokumentere på en tilfredstillende måte at fisken er fanget av et EU-fartøy.     

Ved siden av vilkåret om at fisken må landes på virksomhet godkjent for mottak av fisk bestemt for transitt, er det presisert at fisken ikke må være innfortollet til Norge. Følgen av dette er at dersom slik innfortolling er gjennomført, kan rett til transitt ikke påberopes og fisken må omsettes gjennom det relevante salgslag.  

b) Forskrift om utførsel (transitt) av fisk fanget av og brakt i land fra EU-fartøy.

§ 1 (Virkeområde)

Bestemmelsen presiserer hvem som kan transittere fisk og hva som menes med transitt (utførsel). I henhold til terminologien i råfiskforskriften benyttes begrepet utførsel og ikke transitt. Det vesentlige er at forskriften kun får anvendelse for tilfeller hvor råfiskforskriftens utførselsforbud ikke får anvendelse, og hvor fisken ikke innfortolles til Norge. Betydningen av det sistnevnte er gjennomgått ovenfor under punkt 2 annet avsnitt.   

§ 2 (Vilkår for utførsel)

Hensynet til ressurs- og kvalitetskontroll nødvendiggjør at fisken må landes på en virksomhet og ikke hvilken som helst kai. Med begrepet virksomhet forstås definisjonen slik den fremgår av kvalitetsforskrift for fisk og fiskevarer av 14. juni 1996 § 1-2 punkt 43: ”virksomhet, lokaler på land hvor fiskevarer tilvirkes…….”.  Tilvirkning er definert i samme paragraf punkt 40: ”tilvirkning, mottak, bearbeiding, foredling, kjøling, frysing, tining, lagring eller emballering…….”. 

Fiskeridirektoratet har tidligere ikke tillatt registrerte kjøpere å motta andres fisk på virksomheten begrunnet i faren for sammenblanding med egenkjøpt fisk. I forbindelse med at forskrift 22. januar 2003 om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk  trådte i kraft fra årsskiftet, har direktoratet konkludert med at denne praksisen kan endres da de mener den nødvendige sikkerhet nå vil bli etablert. Blant annet vil mottager måtte kvittere for mottatt fisk og vil sammen med fartøyet være ansvarlige for opplysningenes riktighet. 

Virksomheten må være godkjent av Fiskeridirektoratet, jf. § 3. Dette vilkåret innebærer at kontroll muliggjøres ved at kontrollmyndighetene får tilgang på nødvendige fasiliteter, ved at det etableres oversikt over hvor transitt kan komme til å skje og ved at øvrig regelverk om plikter for virksomheter utover det som følger av denne forskrift, får anvendelse. Det innebærer også at EU-fartøy får oversikt over hvor det er mulig å transittere fisk. Dermed kan fartøyene ut fra en vurdering av kostnad, beliggenhet og lignende, velge hvor de vil gå.     

Krav om meldeplikt før ankomst skal bidra til at kontrollmyndighetene får tid til å rykke ut til virksomheten for en eventuell fysisk kontroll. Ved at fangstsone inngår i meldeplikten får Fiskeridirektoratet også kjennskap til om fartøyet har fisket på kvoter tilstått av Norge eller andre kvoter. Meldeplikten om kvantum, art og produkttype innføres for å sikre riktige opplysninger på landingsseddelen. Det vil være risikabelt for fartøyet å oppgi uriktig kvantum og art i forhåndsmeldingen dersom Fiskeridirektoratet møter opp på kaien for kontroll. Fiskeridirektoratet kan også i medhold av forskrift 13. november 1995 om oppgave- og opplysningsplikt for enhver som mottar eller omsetter fangst, pålegge en virksomhet å gi opplysninger om anløp av fartøy, når og hvor og fra hvem fangst skal mottas. 

Fristen for å melde er gjort forskjellig avhengig av om det er fersk eller frossen fisk. Dette har sammenheng med at det for frossen fisk er et annet tidsperspektiv. Forholdet reflekterer også hvor fisken er fanget. I praksis vil frossen fisk være fanget nord for 62 graden, og fersk fisk sør for denne grensen.  Det gjøres oppmerksom på at også meldeplikter etter andre bestemmelser kan ha anvendelse. I slike tilfeller vil normalt flere av opplysningene være de samme. Det bør derfor tilstrebes å samordne meldepliktene i størst mulig grad slik at samme opplysninger ikke må gis flere ganger til samme etat. Fiskeridirektoratet vil for øvrig måtte formidle videre til Mattilsynet den informasjon som mottas om fisk som er på vei til havn.         

§  3 (Godkjenning av virksomhet)

Godkjenning kan kun gis til virksomheter som er godkjent etter kvalitetsregelverket. Det kreves også at de må være beliggende innenfor en reiseavstand på ca en time fra sentrum av de steder som er listet opp. Avgrensingen til en times avstand fra stedene er et kompromiss mellom hensynet til belastningen på kontrollmyndighetene og hensynet til å gi en rimelig krets av virksomheter, muligheten til å søke om godkjenning. Fiskeridirektoratet kan som ledd i godkjenning stille krav om hvordan landingsjournal skal føres og om merking av fisken, jf forskrift 22. januar 2003 om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk § 8. I og med at virksomheten ved mottak av fisk for transitt får anledning til å oppbevare slik fisk ved siden av sin egen, er det vesentlig at landingsjournalen føres slik at det er mulig å spore fisken.   

I annet ledd er det av hensyn til at ordningen skal tre i kraft 1. mai 2004 foreslått at Fiskeridirektoratet godkjenner virksomheter etter første ledd, men at godkjenningen forutsetter at virksomhetene enten har eller har søkt tollmyndighetene om godkjenning som tollager. En søknadsbehandling vil ta noe tid og det ville ikke være mulig å utsette Fiskeridirektoratets behandling av søknadene til godkjenning som tollager foreligger. Derfor etableres det et system hvor Fiskeridirektoratet vil sette en søknadsfrist for søknader som skal behandles før 1. mai. Dersom vilkårene etter første ledd er oppfylt vil godkjenning innvilges, men ikke tre i kraft før godkjenning som tollager foreligger. Når slik godkjenning foreligger må dette meddeles Fiskeridirektoratet. På denne måten søkes det å oppnå en parallell søknadsbehandling. I henhold til tollmyndighetene er det relativt uproblematisk å bli godkjent som tollager.  

§ 4 (Bortfall av godkjenning)

Vedtak om bortfall kan treffes dersom vilkårene for godkjenning ikke lenger foreligger. Dette kan f eks skyldes at departementet fjerner det stedet virksomheten er tilknyttet, eller at virksomheten mister sin godkjenning etter kvalitetsregelverket. Bortfall kan også skje ved mislighold/overtredelser av plikter. Dette er ikke begrenset til plikter som er nedfelt i denne forskrift. Virksomheter må forholde seg til en rekke bestemmelser. Det forhold at fisken skal transitteres vil i de fleste tilfeller ikke ha betydning for deres anvendelse. Når bortfall vurderes som følge av overtredelser skal det imidlertid tas hensyn hvor relevant den aktuelle bestemmelse er i transittsammenheng. Endelig vil bortfall kunne skje når virksomheten ved gjentatte anledning utviser manglende vilje eller evne til å ta imot fisk som ønskes transittert. 

I tilfeller hvor vedtak om bortfall treffes på bakgrunn av skjønnsmessige vurderinger, tilligger det Fiskeridirektoratet å vurdere om dette skal gjøres tidsbegrenset eller tidsubegrenset. Dersom vedtaket gjøres tidsubegrenset må Fiskeridirektoratet kunne fastsette en dato for når virksomheten tidligst kan søke om ny godkjenning. Vedtakene kan under enhver omstendighet klages inn for departementet.  

§ 5 (Plikter for godkjent virksomhet)

I samsvar med det som er sagt under kommentarene til § 2 om faren for sammenblanding med egen fisk, stilles det krav om at virksomheten skal oppbevare fisk bestemt for transitt atskilt fra egen/øvrig fisk. Fiskeridirektoratet kan sette vilkår om dette i medhold av forskrift 22. januar 2003 om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk. I og med at det er en ”kan”-bestemmelse, er det funnet grunn til å fastsette dette som et absolutt krav etter nærværende forskrift. 

Det følger av forskrift 22. januar 2003 om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk, at oversendelse av landingsseddel skal skje til relevant salgslag. I nærværende forskrift spesifiseres det i tillegg at oversendelsen skal skje elektronisk. Når dette behandles anderledes i transittsammenheng henger det sammen med behovet for rask informasjonsflyt i disse sakene hvor fisken forsvinner hurtig ut av landet. 

Utover de særregler som reguleres i nærværende forskrift vil virksomheten på vanlig måte måtte forholde seg til plikter regulert i annet regelverk, jf. det som er sagt under kommentarene til § 4 og § 8. 

§ 6 (Omgjøring fra utførsel til omsetning)

En følge av at virksomhetene godkjennes som tollager er at tidspunktet for tolldeklarering utsettes til fisken tas ut fra tollager. I mangel av tollager må fisken tolldeklareres før den tas på land og fartøyet må velge mellom å innfortolle varen til Norge eller utføre den. I en slik situasjon vanskeliggjøres norske kjøperes mulighet for å tilby kjøp som alternativ til transitt. Når fartøyet har gjennomført tollprosedyrene for utførsel er det for sent å ombestemme seg og omsette fisken i Norge. Så lenge fisken er på tollager og tolldeklarering ikke er gjennomført, har EU-fartøyet muligheten til å velge mellom omsetning i Norge og transitt. Dersom omsetning velges skjer dette på vanlig måte gjennom det relevante salgslag. 

Det har vært reist spørsmål om det er muligheter for å omgå råfiskforskriften ved at aktører i EU opptrer som stråmenn for norske kjøpere og kjøper fisken som ligger på tollager og deretter selger den til norske kjøpere. Departementet har i denne sammenheng uttalt at norske myndigheter ikke har innflytelse over når partiet legges ut på auksjon i EU og heller ikke over hvem som legger inn bud. Men avgjørende er at EU-fartøyet må velge enten utførsel eller innfortolling. Velges det siste skal den omsettes gjennom et salgslag, uavhengig av om fisken er omsatt en eller flere ganger før innfortolling til Norge, så lenge fisken ikke har vært landet i et annet land. Velger fartøyet utførsel må varen føres fysisk ut av Norge. Senere kan partiet selvsagt importeres til Norge, men da er det ikke naturlig å snakke om omgåelse av råfiskforskriftens system.  

§ 7 (Kontroll)

Norge skal gjennomføre både ressurs- og kvalitetskontroll. For å sikre ivaretagelsen av denne oppgaven foreslås det at tollmyndighetene kan nekte utførsel inntil tillatelse fra Fiskeridirektoratet og Mattilsynet er gitt. 

Det er vist til at salgslagenes kontrollfunksjon får anvendelse så langt det følger av hjemmelslovene. Det praktiske i denne sammenheng vil være mottak av landingsseddel og den dokumentkontroll dette medfører. Dette følger av forskrift 22. januar 2003 om opplysningsplikt ved landing og omsetning av fisk, og gjelder uavhengig av om fisken transitteres. Det må has i minne at landingsseddel skal utstedes umiddelbart. På dette tidspunkt er det ikke nødvendigvis avklart om fisken skal transitteres eller omsettes i Norge. Departementet antar salgslagenes kontrollfunksjon bare i svært liten grad vil bli påvirket av ordningen med transitt. Det er så langt lagt til grunn at omfanget av transitterte varer vil bli lite. Noen sikkerhet for dette har man imidlertid ikke. 

§ 8 (Anvendelse av annet regelverk)

Departementet har av hensyn til å avverge misforståelser funnet grunn til å presisere at  annet regelverk gjeldene for fiskerivirksomhet, som utgangspunkt vil få anvendelse på vanlig måte med mindre sammenhengen tilsier noe annet. Med utgangspunkt i samme hensyn er det vist til at eksportregelverket nettopp vil være eksempel på bestemmelser som ikke får anvendelse.  

§ 9 (Avgift og betaling for tjenester)

Det følger av forskrift 15. januar 2004 om avgifter og gebyr i matforvaltningen § 6, at fisk som transitteres skal betale vanlig landingsavgift. Hensynet til informasjon tilsier at nærværende forskrift henviser til bestemmelsene om avgift. 

§ 10 (Straff)

Det er fremgår at de alminnelige straffebestemmelsene i hjemmelslovene får anvendelse. Det følger også av lovenes straffebestemmelser at de også gjelder overtredelser av bestemmelser gitt i medhold av lovene. Straffen omfatter både bøter og fengselsstraff. For utenlandske fartøyer gjør saltvannsfiskeloven imidlertid noen begrensninger med hensyn til anvendelsen av fengselsstraff. Dette er en følge av  Havrettskonvensjonen. 

Råfisklovens bestemmelse om fengselsstraff ble innlemmet i loven ved lovendring i 2001. Skjerpingen av straffebestemmelsen var særlig motivert av hensynet til å sanksjonere overtredelser av plikter til å registrere uttak fra havet. Dette innebærer at overtredelser av plikter i forbindelse med utstedelse av landingsseddel vil kunne være gjenstand for slik straff, noe som er en sentral funksjon i transitt/utførselsammenheng.   

§ 11 (Dispensasjon)

Det foreslås at Fiskeridirektoratet skal ha en åpning for å dispensere. Det vil i praksis være § 3 og § 5 som er relevante i den sammenheng. Eksempelvis er det så langt departementet kjenner til, enkelte tekniske problemer forbundet med elektronisk overføring av landingsseddel som ennå ikke er utbedret. Avhengig av i hvilken grad dette vanskeliggjør overføring av landingsseddel elektronisk, må nødvendige dispensasjoner gis.  I henhold til lov 10. februar 1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker §  40, kan en forskrift ikke fravikes med mindre forskriften selv eller hjemmelsloven gi adgang til det.  Det er derfor nødvendig å innta en slik bestemmelse i forskriften. Dispensasjonsadgangen gjelder for det første adgang til å gi enkeltvedtak, men utelukker heller ikke at dispensasjon gis i forskriftsform. 

§ 12 (Endringskompetanse)

Det foreslås at Fiskeridepartementet får delegert myndighet til å gjøre endringer i forskriften om transitt/utførsel. Det er her lagt vekt på at forskriften utgjør et begrenset unntak fra råfiskforskriften, samt at ordningen er ny og det må forventes at det vil kunne oppstå behov for å gjennomføre justeringer ettersom erfaring vinnes. Det kan ikke utelukkes at behovet vil tilsi at slike endringer må gjørs ikke bare ên gang, men eventuelt flere ganger med kort mellomrom. Hensynet til at slike endringer kan gjennomføres på en relativt enkel og rask måte, tilsier at departementet  får kompetanse til å gjøre de endringer som er påkrevet. Dersom det oppstår politisk vanskelige spørsmål vil behovet for å konsultere regjeringen bli vurdert etter vanlige regler.  

§ 13 (Ikrafttredelse)

Forskriften trer i kraft fra samme tidspunkt Norges forpliktelser (og rettigheter) etter EØS-utvidelsesavtalen trer i kraft. 

4. Økonomiske og administrative konsekvenser

Det foreligger ikke grunnlag for å anta at omfanget av transitt vil bli stort. Samtidig kan det ikke utelukkes at bildet vil endre seg når valgmulighetene foreligger. I 2003 landet EU-fartøy 172 000 tonn fisk i Norge til en verdi av 625 millioner kroner. Departementet legger til grunn at en del av dette vil være lite aktuell for ”hjemsendelse”. Representanter for svenske fiskere uttaler f eks at makrell ikke er interessant å transittere da det er mest å hente på omsetning i Norge. 

Mulige økonomiske konsekvenser vil for det første være relatert til at fisk transitteres gjennom Norge fremfor omsetning og bearbeiding her. Samtidig vil virksomhetene som mottar fisk bestemt for transitt, oppebære godtgjørelse for dette. Det kan ikke utelukkes at en transittordning vil tiltrekke råstoff til Norge som ellers ville vært landet i utlandet. I så fall vil de ringvirkninger en landing medfører utgjøre en positiv konsekvens.  

Salgslagene vil ikke kunne kreve lagsavgift for den fisk som transitteres. Landingsavgift til myndighetene må derimot betales på vanlig måte og kan eventuelt øke i inntekt dersom transittordningen medfører økte leveranser til Norge. Fiskeridirektorat og Mattilsynet må vurdere hvor hyppige fysiske kontroller som skal gjennomføres. Avhengig av denne vurderingen og omfanget av transitt, vil transittordningen kunne medføre ekstra kostnader. 

Når det gjelder administrative konsekvenser vil Fiskeridirektoratet måtte anvende noe ressurser på godkjenning av virksomheter. Dette vil i hovedsak være en engangsoppgave og antas ikke å medføre noen byrde av særlig tyngde.   

5. Høringsfrist

Departementet viser til at grunnet kort tid til ordningen skal være på plass, har Statssekretæren på vegne av Fiskeriministeren vedtatt å fravike utredningsinstruksens krav til ordinær høringstid. Det gjøres samtidig oppmerksom på at sakens hovedtrekk har vært gjenstand for informasjon til organisasjonene flere ganger. Det har i den senere tid også vært vektlagt å informere gjennom media. Sakens hovedelementer bør derfor være kjent for mange. Det skal videre legges til at ordningen gjelder rettigheter for EU-fartøyer og således har en mer subsidiær karakter overfor norske næringsaktører.   

Departementet ber på denne bakgrunn om at eventuelle høringsuttalelser foreligger innen onsdag 14. april 2004. Det anmodes imidlertid om at uttalelser avgis så snart som mulig.  

Med hilsen

Magnor Nerheim 

ekspedisjonssjef

Geir Evensen

seniorrådgiver

Vedlegg 1: Adresseliste

Vedlegg 2: Utkast til forskrift om endring av råfiskforskriften og utkast til forskrift om utførsel av fisk (transitt) fanget og brakt i land fra EU-fartøy
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