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Det vises til brev fra Finansdepartementet av 30. mai 2003 angiende ovennevnte.

Innledning

Revisjonen omfatter hele regelverket, dvs bade gjeldende gkonomireglement og funksjonelle
krav. Bakgrunnen for revisjonen er fglgende:

- Erfaringer med regelverket i de om lag 6 drene som har gétt siden de tradte i kraft

- Synspunkter fra brukerne av regelverket, slik de kom til uttrykk gjennom
Erfaringsprosjektet

- Teknologisk utvikling i perioden etter at regelverket ble fastsatt, blant annet knyttet til
bruk av elektroniske lgsninger

- Overordnede krav om effektiv ressursbruk i statsforvaltningen

Finansdepartementet har tre hovedmalsettinger med revisjonen:

- Videreutvikling, bl.a. for 4 oppdatere regelverket ift teknologisk utvikling og erfaringer
siden regelverket tradte i kraft
- Forenkling, gjennom endringer i struktur og oppbygging, samt reduksjon i regelomfang

- Desentralisering og virksomhetstilpasning, gjennom at styring og kontroll i stgrre grad
kan tilpasses virksomhetens egenart, risiko og vesentlighet.

Det gverste nivéet i regelverket blir nd betegnet “Reglement for gkonomistyring i staten™
(Kgl. res), heretter betegnet “Reglementet”, Tht § 3 i foranstdende fastsetter
Finansdepartementet “Bestemmelser om statlig gkonomistyring”, heretter betegnet
“Bestemmelsene”. Dette er de to hovedelene i regelverket.

Postadresse: Kontoradresse: Bank innbetalinger: Telefon: 22 24 36 60 Saksbehandler:
Telefaks:
Org. nr.: post@mfa.no



Utenriksdepartementet har fglgende kommentarer til de enkelte punkter:

Overgangsordninger

Den generelle overgangsordningen pé 1 ar for & utarbeide instrukser iht til Reglementet kan
synes & vere litt kort for en virksomhet av Utenriksdepartementets stgrrelse.

Organisering og brukermedvirkning

Arbeidet med revisjonen av gkonomiregelverket har involvert mange brukere pa ulike nivaer
og dette er positivt.

Veiledninger

UD vil poengtere viktigheten av at regelverket blir supplert med veiledninger. Disse ma
foreligge for instruksverket utarbeides slik at de kan bidra til en bedre utforming av instrukser
og rutinebeskrivelser i virksomheten.

Bestemmelsene

UD eri all hovedsak positiv til det nye gkonomireglementet. Vedrgrende hindtering av
Bevilgningsreglementets § 17 tas dette opp i lys av dialogen departementet har hatt med
Riksrevisjonen. Det har dessverre ikke vaert mulig 4 ta dette opp pa et tidligere tidspunkt.

Noen av bestemmelsene fremstar som vanskelig a etterleve i sin absolutte form. Nedenfor
fglger eksempler hvor UD gnsker en endring i formuleringene.

KAP 3

UD har i tillegg til virksomhet i Oslo ansvar for regnskapene ved norske utenriksstasjoner og
Norads administrasjon av utviklingshjelpen. UD har per i dag unntak fra gjeldende regelverk
ved sine ambassader, slik at disse i ngdvendig utstrekning kan ha konti i utenlandske banker
og kontantbeholdning til dekning av driftsutgifter til beredskapsformal. Dette er av
driftsmessige hensyn og lokale forhold i aktuelle land.

Utbetalingene blir i dag handtert manuelt fra hver enkelt ambassade og det gnskes stgrre
fleksibilitet i det nye regelverket ved at det gis adgang til unntak fra kravene i kap. 3.4.3 blL.a
om at utbetalinger normalt skal skje ved elektronisk overfgring mellom bankkonti og at
betalingsoppdrag skal produseres i virksomhetens gkonomisystem, der dette er hensikts-
messig utfra driftsform og andre forhold i de land det opereres i.

UD finner det mest formalstjenlig & operere innenfor gkonomiregelverkets bestemmelser, En
vil en derfor oppfordre Finansdepartementet til & pne opp for unntaksbestemmelser.

KAP 4

Forslag til nytt regelverk i pkt 4.4.4 sier at dersom dokumentasjonen bestér av flere
dokumenter, skal det vare referanse fra primardokument til gvrige dokumenter. Innebarer
dette at bilagsnummer mé péfgres alle vedlegg?
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4.5.2

Arbeidsdelingsmodeller IT og III. Her Apnes det for at private tjenesteytere kan levere lgnns-
og gkonomitjenester og drifting av IKT-infrastruktur. Det nevnes ikke om dette ogsé omfatter
utenlandske tjenesteytere.

KAP 6

Generelt

UD er positiv til utkastet til de nye bestemmelser for tilskuddsordninger. Utfra virksomhetens
egenart, primert tilskuddsforvalter til utenlandske aktgrer, gnsker en likevel & be
Finansdepartementet apne for flere unntaksbestemmelser under kapittel 6.4 Avvik fra
normalprosedyren.

6.3.3
"Tilskuddsbrevet med eventuelle vedlegg skal beskrive: - kontrolltiltak som kan bli

iverksatt, med henvisning til bevilgningsreglementet § 17"

UD foreslar at det under punkt 6.4.2 Andre avvik fra normalprosedyren legges til et nytt punkt
som gir unntak fra Bevilgningsreglementets § 17 for avtaler med multilaterale organisasjoner,
ved samfinansiering der Norge gir fullmakter til andre givere og ved avtaler med
flergiverfond. En forutsetning vil vare at kontrollbehovet anses tilfredsstillende ivaretatt.

For gvrig vises til vedlagte utkast til omtale i St.prp.nr. 1 (2003-04) vedrgrende oppfglgning
av bistandsmidler som kanaliseres gjennom multilaterale organisasjoner og andre
samarbeidstiltak, hvor departementets syn utdypes. Utkastet kan danne utgangspunkt for
veiledningen til kap. 6 Tilskuddsordninger pa dette punkt.

6.3.5a

"Tilskudd til driften av en virksomhet skal utbetales i terminer (pr. maned, kvartal eller
halvar), avpasset etter stgrrelsen av belgpet, de formalene som skal tilgodeses og
administrative kostnader knyttet til utbetaling'

Bestemmelsen ovenfor indikerer at halvarige utbetalinger er nedre grense for hyppighet av
utbetalinger til tilskuddsmottaker. UD har tidligere ytret gnske om mulighet for &rlige
utbetalinger. Eksempelvis er det et sterkt gnske fra multilaterale organisasjoner som FN at
utbetalinger skjer arlig. Det vil ogsé komplisere multi-donor samarbeid dersom UD skal ha
avvikende utbetalingsrutiner fra de andre giverne. Det er for gvrig lite hensiktsmessig & foreta
halvarige utbetalinger, enn si kvartalsvise utbetalinger, ved relativt sma tilskudd. UD gnsker
derfor at bestemmelsene apner opp for rlige utbetalinger, og at man tilfgyer at
utbetalingstakten skal vere tilpasset tilskuddets form og stgrrelse. Alternativt vil en foresli en
tilleggsbestemmelse under kap 6.4.2 "Avvik fra normalprosedyren”, som unntar
termingrensen pa halvirige utbetalinger hva angar utbetalinger av tilskudd til multilaterale
organisasjoner og ved multi-donor samarbeid.

6.3.5b
"Tilskudd til lgnn skal utbetales sa nzer tidspunktet for lgnnsutbetaling som mulig"

UD gnsker en spesifisering av at ovennevnte punkt ikke bergrer utbetalinger av tilskudd der
lgnn er ett av flere elementer.
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6.42c¢

"For tilskudd som staten gir som medlem av en internasjonal organisasjon eller etter
avtale med andre land om samarbeidstiltak, faller krav til kunngjering, seknad og
utforming av tilskuddsbrev bort"

UD foreslér en utvidelse av antall organisasjoner og samarbeidsformer hvor det gjgres unntak
slik at unntaksbestemmelsen blir i trad med hva som er praktisk mulig. Likeledes gnskes en
oppmykning av siste setning, ettersom unntaket for enkelte typer samarbeidspartnere kun vil
gjelde for kunngjgring.

Det er positivt at man eksplisitt har nevnt at for tilskudd som staten gir som medlem av en
internasjonal organisasjon etter avtale med andre land om samarbeidstiltak, faller krav til
kunngjgring, sgknad og utforming av tilskuddsbrev bort.

UDs tilskuddsforvaltning dreier seg i all hovedsak om tilskudd til utenlandske
tilskuddsmottakere uten egentlig konkurranse om midlene. Dette gjelder ikke bare tilskudd
som staten gir som medlem av en internasjonal organisasjon eller i henhold til avtale med
andre land om samarbeidstiltak, jfr. punkt 6.4.2 c ovenfor. UD forvalter ogsa tilskudd til
internasjonale organisasjoner eller fond hvor Norge ikke er medlem. Eksempelvis kan nevnes
Internasjonale Rgde Kors, Leger uten grenser og GAVI-fondet.

UD vil foresla at unntaksbestemmelsen i punkt 6.4.2 ¢ utvides til ogsa a gjelde tilskudd til
intermasjonale organisasjoner hvor Norge ikke er medlem. Fglgende formulering foreslas
erstattet med opprinnelig formulering i 6.4.2 c:

"For tilskudd som staten gir som medlem av en multilateral organisasjon, etter avtale med
andre land om samarbeidstiltak, ved partnerskap mellom offentlige og private aktgrer eller til
internasjonale frivillige organisasjoner, kan krav til kunngjpring, spknad og utforming av
tilskuddsbrev falle bort.

Generelle kommentarer/avklaringer

Det er gnskelig at Finansdepartementet klargjgr hvilken status veiledningen til kap 6,
Tilskuddsordninger, vil ha i forhold til reglementet og bestemmelsene.

Med hilsen

Leidulv Namtvedt ' / -

ekspedisjonssjef =l %
Randi Fredheim
avdelingsdirektgr
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Oppfelging av bistandsmidler som kanaliseres gjennom multilaterale organisasjoner
og andre samarbeidstiltak

Kontroll og revisjon
Generelle utviklingstrekk

Dkt fokus pa godt styresett og korrupsjonsbekjempelse som forutsetninger for utvikling og
effektiv bistand understreker betydningen av god kontroll med bistandsmidlene. Samtidig
gér utviklingen ogs innen den bilaterale bistanden i retning av at flere givere gar sammen
om bredere innsatser. Eksempler pa dette er overgangen fra prosjekt- til programstgtte,
budsjettstgtte, stgtte gjennom andre givere, bidrag til frittstdende fond som Det globale
fondet for bekjempelse av aids, malaria og tuberkulose (GFATM) og Den internasjonale
vaksinealliansen (GAVI).

En slik utvikling er riktig og ngdvendig. I kontrollsammenheng gjgr den det imidlertid
vanskelig & skille de enkelte bidragsyternes midler fra hverandre. Det er ikke praktisk
eller regningssvarende at flere enkeltgivere gjennomfgrer samme kontrolltiltak. De
internasjonale harmoniseringsbestrebelsene med sikte pa & redusere kostnadene og gke
effcktiviteten 1 bistanden fordrer sdledes et utstrakt samarbeid pé kontrollsiden ikke minst
ndr det gjelder 4 samordne rapporteringsstandarder og rapporteringskrav. Hovedoppgaven
for den enkelte giver blir derfor ikke & kontrollere selv, men & bidra til & sikre effektive
kontrollmekanismer. I trad med dette bestreber Regjeringen seg pa & sikre tilfredstillende
kontroll med norske bistandsmidler ogsé i tilfeller hvor direkte norsk kontrolladgang ikke
er mulig eller hensiktsmessig.

Avgjgrende viktig pd sikt vil vaere oppbygging og styrking av en effektiv og dpen
finansforvaltning innbefattet revisjons- og kontrollordninger i det enkelte samarbeidsland.
Dette fordrer et utstrakt samarbeid pa landniva mellom giverlandene og institusjoner som
IMF og Verdensbanken. I denne sammenheng er ogsé de nasjonale riksrevisjonene svert
viktige sentra for kompetanseoverfgring, ikke minst gjennom sin internasjonale
samarbeidsorganisasjon INTOSAL

Bistand gjennom multilaterale organisasjoner og bruk av nye samarbeidsformer innebzrer
at kontrolladgangen som tillates for enkeltgivere reguleres av de omforente revisjons og
kontrollreglene som gjelder for organisasjonen eller samarbeidstiltaket. Det vil siledes
ikke kunne stilles krav i avtalene om en generell kontrolladgang fra norsk side slik
Bevilgningsreglementets § 17 foreskriver. Dette vil gjelde for forskjellige former for
samarbeid uavhengig av programkategori og budsjettpost, jf orienteringen nedenfor om de
ulike kanalene og hvordan kontrollen med midlene foregér.

De multilaterale organisasjonene

Som omtalt i tidligere ars budsjettproposisjoner, har alle multilaterale organisasjoner
regler for revisjon og kontroll som fglger av et szrskilt internasjonalt regelverk, som
bygger pé organisasjonenes grunnleggende vedtekter (FN-pakten eller tilsvarende). Dette
regelverket skal sikre at organisasjonens aktiviteter blir gjenstand for betryggende
revisjon og kontroll. Samtidig skal de ivareta organisasjonens behov for reell
uavhengighet og autonomi i forhold til de enkelte stater. Det er vesentlig for
organisasjonens effektivitet at dens aktiviteter pa denne maten vernes mot politisk
motivert innblanding eller uakseptabel pavirkning fra enkelte staters side. Det er videre
vesentlig for organisasjonens legitimitet at det ikke kan stilles spgrsmal ved
organisasjonens uavhengighet i utfgringen av sine funksjoner. Dette regelverket har
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medlemsstatene akseptert gijennom deres tilslutning til organisasjonene, og gjenspeiler en
viktig premiss i de internasjonale organisasjoners rettsorden. I henhold til disse reglene
har organisasjonenes egne eksterne og interne revisjon eneansvaret for revisjon og
kontroll. Medlemslandenes kontroll med midlene ivaretas dessuten gjennom deltakelse i
organisasjonenes styrende organer.

FNs fond og programmer har sin egen internrevisjon, mens FNs Revisorrad foretar
eksternrevisjonen. Revisorradet velges av FNs Generalforsamling for en seksarsperiode og
bestér til enhver tid av riksrevisjonene fra tre land. FNs s®zrorganisasjoner har egen
internrevisjon. De eksterne revisorer for disse organisasjonene velges pa styremgtene og
vil veere riksrevisjonen fra ett land.

For Verdensbankgruppen og de regionale utviklingsbankene er det ogsé internrevisjon og
eksternrevisjon. Eksternrevisjonen for disse finansinstitusjonene settes ut pa anbud for
perioder pd 3 - 5 &r. De store internasjonale revisjonsfirmaene konkurrerer om
oppdragene. Avtalene med de eksterne revisjonsfirmaene godkjennes av
utviklingsbankenes styrer.

Regjeringen ivaretar sitt kontrollansvar gjennom deltakelse i organisasjonenes styrende
organer, samridsmgter og andre tiltak. Norge har veert blant initiativtakerne til et
samarbeid mellom flere land for & gjennomga hvordan de multilaterale organisasjonene
arbeider pé landniva i utvalgte land og sektorer. Regjeringen vil fortsatt prioritere arbeidet
for & sikre at organisasjonene har tilstrekkelig gode kontrollsystemer.

Stgrstedelen av norske bistandsmidler gjennom multilaterale organisasjoner er sékalte
generelle bidrag. I tillegg gis det midler med varierende grad av gremerking. Slike
tilleggsmidler reguleres normalt av rammeavtaler, separate avtaler eller tildelingsbrev som
ogsa inneholder bestemmelser om rapportering og kontroll.

Fra Regjeringens side legger en vekt pd 4 f& inn i nye aktuelle avtaler formuleringer om
innsyn som bl.a. sikrer den adgang Riksrevisjonen hittil har hatt til organisasjonene, uten
at Riksrevisjonen formelt blir part i avtalen. En slik formulering inntas i nye
rammeavtaler om bruken av tilleggsmidler som er eller snart vil bli inngéatt med WHO,
UNDP, ILO, FAO, UNICEF og UNESCO, jf. omtalen av nye programavtaler med FN-
organisasjonene. Norge har kommet overens med Verdensbanken om tilsvarende
formulering for de bilaterale avtaler hvor det er aktuelt.

Generelt vil mulighetene for oppfglging og kontroll for enkeltgivere avhenge av graden
av gremerking. For tilleggsmidler med sdkalt myk gremerking og som inngér i eller
supplerer organisasjonenes kjerneaktiviteter, for eksempel til UNICEFs arbeid for jenters
utdanning eller til UNDPs flergiverfond for godt styresett, baserer en seg i all hovedsak pa
organisasjonenes generelle rapportering og kontroll. I motsatt ende av skalaen kommer
midler kanalisert gjennom en multilateral organisasjon til enkeltstende, norskfinansierte
prosjekter i enkeltland. Her vil det dpenbart vare mulig & kreve separat rapportering og
kontroll samtidig som organisasjonens eksklusive revisjonsrett respekteres fullt ut.

Det blir stadig vanligere at en eller flere internasjonale organisasjoner gar sammen med
bilaterale givere om & opprette forvaltningsfondsavtaler (" Trust Fund™) for
utviklingsformail i enkeltland eller regioner. Det normale vil da vare at
forvaltningsreglene i den organisasjonen som har hovedansvaret legges til grunn

Muligheten for & pdvirke kontrollbestemmelsene i de aktuelle avtalene vil blant annet
avhenge av en relative stgrrelse som giver og hvor tidlig en kommer med i
avtaleforhandlingene. Det vil uansett ikke vere mulig for enkeltland 4 kreve s@rrettigheter
for seg. Den langsiktige lgsningen ligger i internasjonalt omforente standardformater og



standardformuleringer. Det arbeides aktivt med dette for gyet bade i Verdensbanken og
andre organisasjoner, noe Norge har vart en padriver for. Inntil det foreligger omforente
internasjonale standarder, vil en fra norsk side fortsatt matte basere beslutninger om &
delta pa en totalvurdering hvor ogsa kontrollaspektet inngér.

Delegert samarbeid

En stadig vanligere form for samfinansiering mellom bilaterale givere er sikalt delegert
samarbeid. Delegert samarbeid innebzrer at en bilateral giver forvalter deler av eller hele
samarbeidet i et land pd vegne av en eller flere andre andre givere. Hovedformélet med
denne formen for samarbeid er & gjgre bistanden mer effektiv og mindre ressurskrevende
for mottakerlandets forvaltning. Totalt sett forventes det pa sikt ogsi & oppna en
effektiviseringsgevinst blant giverne. En forutsetning for delegert samarbeid er at de
aktuelle giverne i det vesentlige har sammenfallende utviklingspolitikk og arbeider etter
samme utviklingspolitiske prinsipper. Det er videre en forutsetning at vedkommende lands
riksrevisjon arbeider etter internasjonalt anerkjente revisjonsstandarder.

Samarbeidsformen innebzrer delegering av fullmakter og myndighet til a fatte
beslutninger pa vegne av en annen giver. Forut for beslutning om slikt samarbeid foretas
derfor en vurdering av hvorvidt en annen givers forvaltnings- og kvalitetssikringsrutiner
er tilfredsstillende, herunder deres systemer for oppfglging, rapportering, revisjon og
evaluering, slik Sverige gjorde av norske forvaltningsrutiner i tilknytning til innglelse av
en norsk-svensk avtale om delegert samarbeid i Malawi.

Den giver som administerer bistanden, forutsettes & innga en avtale med mottakerlandet
som bl.a. definerer krav til rapportering og revisjon, samt dette giverlandets innsynsrett og
kontrolladgang. Samarbeidet mellom de bilaterale giverne reguleres gjennom en avtale
som angir partenes krav pa informasjon og plikt til rapportering. Dette innebarer at den
giver som delegerer myndighet, sikres tilgang til informasjon som er tilstrekkelig til &
fatte beslutning om viderefgring eller avslutning av samarbeidet.

Andre former for samfinansiering kan inneb@re at én giver patar seg nzermere definerte
oppgaver pé vegne av givergruppen, noe som inneberer at de gvrige giverne delegerer
myndighet i tilknytning til disse oppgaver, f.eks. delegering av kontrollmyndighet.

Frittstaende fond

Det er ogsa blitt vanligere med frittstiende fond, som Det globale fond for aids,
tuberkulose og malaria (GFATM), Den internasjonale vaksinealliansen (GAVI) og
gjenoppbyggingsfondet for Afghanistan (ARTF), som styres i fellesskap av
Verdensbanken, Asiabanken, UNDP og Den islamske utviklingsbanken. Slike fond styres
etter et fremforhandlet avtaleverk. Av effektivitets- og kapasitetshensyn vil det sjelden
vere aktuelt for alle potensielle givere & delta i slike forhandlinger. Ansvaret for revisjon
og kontroll vil veere nedfelt i avtalen mellom aktgrene og innebarer at enkeltgivere ikke
vil ha muligheter for szravtaler om egne kontrolltiltak. Beslutninger om a bidra til slike
fond vil métte baseres pé en skjgnnsmessing vurdering fra sak til sak, hvor ogsa
kontrollaspektet inngar.



