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Horingsuttalelse - NOU 2003:3 Merverdiavgift og kommunene

Nutec AS har anmodet Ernst & Young om 4 gi en heringsuttalelse til NOU 2003:3
Merverdiavgift og kommunene — konkurransevridning mellom kommuner og private.

Nutec AS sin virksomhet bestar hovedsakelig i & drive sikkerhetsopplaring rettet mot
offshore og maritime virksomheter. I Norge er det 3 private selskaper/stiftelser som tilbyr
denne type kurs og opplering. De private selskapene antas 4 ha en andel pé ca 50% av det
norske markedet. De andre selskapene er ResQ AS i Haugesund og NOSEFO — en privat
stiftelse i Stavanger. De uttalelser som her gis, er koordinert og samordnet mellom disse tre
akterene — Nutec AS, NOSEFO og ResQ. Som sédan representerer dette brev en felles
uttalelse vedrerende NOU 2003:3 og de konsekvensene dette lovforslaget vil ha for de private
aktorene i dette markedet.

I tillegg til de overnevnte private akterene er det 7 fylkeskommunale videregiende og
maritime skoler i Norge som tilbyr denne type kurs til oljeselskaper mv. De fylkeskommunale
skolene antas & ha en markedsandel pa ca 45%.

Den resterende markedsandelen pa 5% innehas av utenlandske kurssentre.

Det er en direkte konkurransesituasjon mellom de private selskapene og de fylkeskommunale
skolene, dvs. det blir konkurrert om de samme kontraktene med oljeselskapene mv. For
oljeselskapene mv. er det forst og fremst pris som er avgjorende for hvem som blir tildelt
kontraktene.

En vesentlig andel de private akterenes kurs er av avgiftsmyndighetene blitt ansett som
undervisningstjenester som faller utenfor merverdiavgiftsloven. Dette medferer at Nutec AS,
ResQ AS og NOSEFO ikke har fradragsrett for inngéende avgift pa kostnader som relaterer til
denne virksomheten. Eksempelvis utgjorde ikke fradragsberettiget inngéende avgift i 2002
totalt 9,44 millioner kroner for et selskap som Nutec AS. Denne merverdiavgiften var siledes
en endelig kostnad for selskapet.

B Arendal, Bergen, Bo, Drammen, Fosnavdg, Fredrikstad,
Holmestrand, Horten, Honefoss, Kongsberg, Kragerg,
Kristiansand, Larvik, Levanger, Lillehammer, Moss, Malgy,
Notodden, Oslo, Otta, Porsgrunn/Skien, Sandefjord, Sortland,
Emst & Young/ 1 Stavanger, Steinkjer, Trondheim, Tensberg, Vikersund, Alesund



El| ERNST & YOUNG

Rattsg-utvalget sin innstilling vil som kjent medfere at de fylkeskommunale skolene f.o.m.
2004 vil fa full fradragsrett for inngdende avgift, selv om de driver ikke-avgiftspliktig
virksomhet. Nutec, NOSEFO og ResQ er i direkte konkurranse med fylkeskommunale skoler
som tilbyr sikkerhetskurs til oljeselskaper mv. Dersom Rattsg-uvalget sin innstilling blir
vedtatt vil det siledes bli innfert konkurransevridning mellom kurssentre som er etablert i
Norge.

Vi ber om at Finansdepartementet foreslar tiltak som kan motvirke den
konkurransevridningen, og at det blir innfert avgiftsneytrale regler. Dette kan gjores ved at
norske kursarrangerer av maritime og offshore relaterte kurs gis fradragsrett for inngdende
avgift.

Vi vil ogsa bemerke at denne konkurransesituasjonen kan medfere at Rattsg-utvalgets
innstilling om generell momskompensasjon for kommuner mv. er i strid med forbudet om
statsstotte 1 EQS avtalen artikkel 61 nr.1. Dette spersmalet har vi naermere vurdert i vedlagt
rapport punkt 4.

Norske kursarrangerer har merket en tiltagende konkurransesituasjon fra utenlandske
kurssentre, hvor en fra oljeselskapenes side ser en gkende fokusering pa pris ved inngdelse av
kontrakter. En har serlig merket konkurranse fra danske kurssentre. Det er anslatt at danske
kurssentre i dag har 5% av det norske markedet innen sikkerhetsopplaring og -kurs.

De norske merverdiavgiftsreglene forer til konkurransevridning mellom norske private
kursarrangerer og utenlandske kurssentre. I Danmark far kurssentrene full fradragsrett for
inngdende avgift. Norske selskaper sin manglende fradragsrett for inngéende avgift medferer
saledes at norske selskaper har hgyere kostnader enn sine utenlandske konkurrenter.

Vi ber om at konkurransesituasjonen med utenlandske selskaper blir tatt hensyn til ved
utformingen av de norske avgiftsreglene, slik at norske og utenlandske selskaper kan
konkurrere pa like vilkar.

Vedlagt falger kopi av var utredning hvor vi naermere har vurdert de skonomiske og
konkurransemessige konsekvenser av 4 holde offshore og maritim relatert kursvirksomhet
utenfor avgiftsomradet, og hvor vi neermere har underbygget vare pastander i dette brevet.

Dersom det skulle vare behov for utdypende kommentarer star vi gjerne til tjeneste.

Med vennlig hilsen
ERNST & YOUNG AS

/ : 1
e Z%UL
Gaute Ebeltoft
Advokatfullmektig

Kopi: Nutec AS, NOSEFO og ResQ AS
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1. Innledning

Nutec AS og selskapets datterselskaper er blant verdens ledende selskaper innen sikkerhets- og
beredskapsopplering og radgivning.

Selskapets kjerneomréade er & drive kursvirksomhet innen sikkerhetsopplaring som retter seg mot
offshore og maritime virksomheter. Kursene spenner over et vidt spekter. Enkelte kurs bestar av
grunnleggende sikkerhetsopplering av personell som arbeider i offshore eller maritime
virksombheter, og denne type kurs er apne for alle som ensker a delta. Andre kurs blir skreddersydd
til de enkelte offshore- og maritime selskaper som bestiller kursene.

Det er store kostnader forbundet med selskapets kursvirksomhet. Dette skyldes blant annet at det
ikke blir benyttet standard sikkerhetsutstyr mv i Nordsjeen. De forskjellige olje- og
operaterselskapene benytter ulike typer livbater, kommunikasjonsutstyr, overlevningsdrakter mv.
Nar det holdes kurs for olje- og operaterselskapene, ma de offshoreansatte fa trene pd samme type
utstyr som de benytter til daglig. Nutec ma séledes anskaffe forskjellige typer livbater mv.

En vesentlig andel av Nutec sine kurs er av avgiftsmyndighetene blitt ansett som
undervisningstjenester som faller utenfor merverdiavgiftsloven. Dette medforer at Nutec ikke far
fradragsrett for inngdende avgift pa kostnader som relaterer til denne virksomheten. I 2002 har
Nutec selskapene anskaffet avgiftsbelagte varer og tjenester for i alt NOK 43,8 millioner kroner.
Merverdiavgiften som Nutec ikke kunne fradragsfere i 2002 utgjorde 9,44 millioner kroner. Denne
merverdiavgiften var séledes en endelig kostnad for selskapet.

De norske merverdiavgiftsreglene forer til konkurransevridning mellom Nutec og utenlandske
kurssentre. I Danmark far kurssentrene full fradragsrett for inngéende avgift. Nutec sin manglende
fradragsrett for inngéende avgift medforer saledes at Nutec har hayere kostnader enn sine
utenlandske konkurrenter.

Rattsg-utvalget sin innstilling vil som kjent medfere at de fylkeskommunale skolene f.o.m. 2004
vil fa full fradragsrett for inngéende avgift. Nutec er i direkte konkurranse med fylkeskommunale
skoler som tilbyr sikkerhetskurs til oljeselskaper mv. Dersom Rattsg-uvalget sin innstilling blir
vedtatt vil det ogsa bli innfert konkurransevridning mellom kurssentre som er etablert i Norge.

Vi vil i denne rapporten vise at det norske merverdiavgiftssystemet gir meget uheldige
konsekvenser for private kurssentre som er etablert i Norge. For & unngé konkurransevridning i

dette markedet, anmoder vi derfor Finansdepartementet om & vurdere & innfere avgiftsplikt pa
kommersiell kursvirksomhet som retter seg mot virksomheter mv.

2. Avgiftsmessig behandling av undervisningstjenester

For oversiktens skyld ensker vi & gi en kort fremstilling av den avgiftsmessige behandlingen av
undervisningstjenester.

Etter momsreformen 2001 faller undervisningstjenester som kjent utenfor merverdiavgiftsloven, jf
merverdiavgiftsloven § 5 b nr 3.
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Dette medforer at det ikke skal betales merverdiavgift av vederlaget for undervisningstjenester, og
den som utforer tjenesten har heller ikke rett til fradrag for inngdende merverdiavgift pa
anskaffelser til bruk i undervisningsvirksomheten. Avgift som blir betalt for denne type
anskaffelser utgjer séledes en endelig kostnad for selskapene.

3. Rattse-utvalget skaper konkurransevridning

3.1 Konkurransesituasjonen mellom norske kursarrangerer

I Norge er det 3 private selskaper/stiftelser som tilbyr sikkerhetsopplering og -kurs som retter seg
mot offshore og maritime virksomheter. I tillegg til Nutec er dette stiftelsen Norsk Senter For
Offshoreutdanning (Nosefo) og ResQ AS. De private selskapene antas & ha en andel pa ca 50% av
det norske markedet.

I tillegg er det 7 fylkeskommunale videregaende og maritime skoler i Norge som tilbyr denne type
kurs til oljeselskaper mv. De fylkeskommunale skolene antas 4 ha en markedsandel pa 45%.

Den resterende markedsandel pa 5% innehas av utenlandske kurssentre, se nermere om dette
under punkt 3.3.

Det er en direkte konkurransesituasjon mellom de private selskapene og de fylkeskommunale
skolene, dvs. det blir konkurrert om de samme kontraktene med oljeselskapene mv. For
oljeselskapene mv. er det forst og fremst pris som er avgjerende for hvem som blir tildelt
kontraktene.

3.2 Virkningen av Rattsg-utvalgets forslag

Etter momsreformen 2001 vil alle kurssentre i utgangspunktet vare innunder det samme
avgiftsregime. Dersom kurssentrene driver undervisningsvirksomhet som faller utenfor
merverdiavgiftsloven, sa vil det ikke foreligge fradragsrett for inngdende avgift. Dette gjelder
uavhengig av om kurssentrene drives av private aktorer eller fylkeskommunale skoler.

Det er imidlertid foreslatt at kurssentre som drives av fylkeskommunale skolene f.o.m. 2004 skal
fa full fradragsrett for inngdende avgift, selv om de driver ikke-avgiftspliktig virksomhet.

Dette har sin bakgrunn i at Rattsg-utvalget nylig har avlagt sin innstilling “Merverdiavgift og
kommunene”, NOU 2003:3. Rattsg-utvalgets oppgave har vart & vurdere tiltak som kan motvirke
at de merverdiavgiftsbelop kommuner og fylkeskommuner ma betale ved kjop av tjenester fra
private, skal pavirke kommunenes valg med hensyn til om tjenester skal kjopes fra eksterne
leveranderer eller om arbeidet skal utfores med egne ansatte. I korthet foresldr utvalget at
kommunene og fylkeskommunene skal fa refundert all merverdiavgift som betales pa alle
anskaffelser av varer og tjenester uten hensyn til om det som blir anskaffet er til bruk i
avgiftspliktig virksomhet eller ikke.

Dersom forslaget blir vedtatt i sin ndvarende form, vil fylkeskommunale videregéende og
maritime skoler fé full fradragsrett for inngdende avgift, selv om skolene utelukkende driver ikke-
avgiftspliktig virksomhet. F.o.m. 2004 vil merverdiavgiften sdledes medfere en
konkurransevridning mellom private akterer og fylkeskommunale maritime skoler.
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Rattsg-utvalget erkjenner at den foreslitte kompensasjonsordningen kan medfore

konkurransevridning. I innstillingen punkt 11.2.2 er det uttalt felgende:
”En generell kompensasjonsordning for kommunesektoren som gjelder alle varer og
tjenester, kan skape nye konkurransevridninger mellom kommunale og private virksomheter
nar private virksomheter driver tjenesteyting innen tjenesteomrdder som er unntatt fra
merverdiavgifisplikten. Dette gjelder eksempelvis for helsetjenester og
undervisningstjenester. I motsetning til kommunale produsenter vil ikke private produsenter
f& kompensert merverdiavgiften pa anskaffelsene til bruk i produksjon av ikke-avgiftspliktige
tjenester.

Rattsg-utvalget har imidlertid ikke foreslatt tiltak som skal motvirke konkurransevridningen som
oppstar nar kommunale skoler tilbyr undervisningstjenester til oljeselskap mv. i konkurranse med
private aktorer.

3.3 Konkurransesituasjonen mellom norske og utenlandske selskaper

Innenfor bransjen har en merket en tiltagende konkurransesituasjon fra utenlandske kurssentre,
hvor en fra oljeselskapenes side ser en gkende fokusering pa pris ved inngéelse av kontrakter. En
har s@rlig merket konkurranse fra danske kurssentre, og vi har kjennskap til at flere norske
oljeselskaper, herunder Statoil, har sendt personell pa kurs til Danmark.

Det er anslatt at danske kurssentre i dag har 5% av det norske markedet innen sikkerhetsopplering
og -kurs. Det er imidlertid en gkt fare for at norske offshore og maritime virksomheter i fremtiden
vil kjape flere kurstjenester fra danske selskaper.

Danske kurssentre opererer med lavere priser enn norske selskaper som tilbyr
undervisningstjenester. Ved hjelp av Ernst & Young i Danmark har vi pa denne bakgrunn foretatt
en undersokelse over avgiftsbehandlingen i Danmark. Vi gjer oppmerksom pé at
avgiftsbehandlingen av undervisningstjenester i Danmark ogsa er kommentert i Ot.prp. 2 (2000-
2001) punkt 7.2.4.2.3.

3.4 Oversikt over avgiftsreglene i Danmark

All skole- og universitetsundervisning mv. er unntatt fra avgiftsplikt etter den danske
merverdiavgiftsloven. Unntaket for undervisningsvirksomhet omfatter imidlertid ikke
kursvirksomhet som drives pad kommersiell basis og som retter seg mot virksomheter og
institusjoner mv. Dette fremgér av dansk merverdiavgiftslov § 13 stk. 1 nr 3, hvor det er uttalt at
folgende tjenester er unntatt fra avgift:

”Skoleundervisning og undervisning pa videregdende uddannelsesinstitutioner, faglig
uddannelse, herunder omskoling, og anden undervisning, der har karakter af skolemcessig
eller faglig undervisning, samt levering af varer og ydelser med neer tilknytning hertil.
Fritagelsen omfatter dog ikke kursusvirksomhed, der drives med gevinst for oje, og som
primcert retter sig mod virksomheder og institutioner m.v.” (vir uthev.)

Danske kommersielle kurssentre som tilbyr sikkerhetskurs til offshore og maritime virksomheter,
vil saledes drive innenfor dansk avgiftsomride. Dette medforer at danske foretak har fradragsrett
for inngaende avgift pa kostnader som relaterer seg til undervisningsvirksomheten. Danske
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kurssentre vil siledes ha lavere kostnader enn norske selskaper, nar det skal kjopes inn utstyr mv.
til undervisningsvirksomheten.

Danske kursvirksomheter skal fakturere utenlandske kurs-, konferanse- eller seminardeltagerne
med dansk moms. Deltagere fra virksomheter fra EU-land og ikke EU-land ma deretter seke om &
fa den danske momsen refundert fra danske avgiftsmyndigheter.

En kursdeltaker vil etter danske regler kun ha delvis momsfradrag for den del av kursvederlaget
som gjelder overnatning og bespisning. Fradraget er begrenset til 25% av momsen, hvis prisen for
pvrig star rimelig i forhold til de avholdte kursene. Hvis den danske kursarrangeren derimot tilbyr
en kurs- eller konferansepakke inklusive uspesifisert overnatning og bespisning, har kursdeltaker
adgang til full momsfradrag. I s fall har den danske kursarrangeren dog kun fradragsrett for 25%
av momsbelapet pa innkjop av bespisning og eventuell overnatning.

Det skal bemerkes at danske kursvirksomheter har en konkurranseulempe i forhold til
kursvirksomheter i Sverige. I Sverige er kurs til danske virksomheter omfattet av reverse charge
prinsippet. Dette medferer at svenske virksomheter kan fakturere kursene uten svensk moms til
danske virksomheter.

Etter danske regler er kurset avgiftspliktig i det land, hvor kurset avholdes. Et kurs i Sverige vil
saledes etter danske regler vere avgiftspliktig i Sverige, og ikke i Danmark. Konsekvensen vil
vere at danske virksomheter kan delta pa kurs i Sverige uten & matte betale svensk eller dansk
moms.

For & forhindre denne konkurransevridningen er det forventet at momsreglene i Danmark
vedrerende kurs vil bli forenklet, slik at kurs mv. i Danmark kan faktureres uten dansk moms til
virksomheter i utlandet. Det utenlandske selskapet ma i sé fall selv beregne moms 1 sitt hjemland
etter reverse charge prinsippet.

Dersom regelendringen blir gjennomfert, vil en norsk virksomhet som kjoper kurstjenester i
Danmark slippe 4 betale dansk og norsk moms.

3.5 Oppsummering

Nutec far som nevnt ikke fradragsrett for inngdende avgift for kostnader som relaterer seg til
kursvirksomheten som faller utenfor merverdiavgiftsloven. For 2002 utgjer dette 9,44 millioner
kroner.

Tilsvarende virksomheter i Danmark ville fatt fradragsfort denne merverdiavgiften.
Merverdiavgiften vil sledes medfere at Nutec vil ha hoyere kostnader enn tilsvarende utenlandske
virksomheter, og disse merkostnadene ma selskapet dekke inn i form av hayere pris for kursene.
Hoyere priser vil selvsagt svekke selskapets konkurranseevne i forhold til utenlandske selskaper.

Dersom Rattse-utvalet blir vedtatt i sin ndverende form, vil fylkeskommunale skoler f.o.m. 2004
fa full fradragsrett for inngéende avgift ved anskaffelse av varer og tjenester til bruk i
undervisningsvirksomheten. Fylkeskommunale skoler vil siledes fa betraktelig lavere
anskaffelseskostnader enn private kursarrangerer, og dette vil vare ett stort konkurransefortrinn
for de fylkeskommunale skolene.
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I dette markedet er merverdiavgiftsreglene saledes ikke naytrale, og norske private virksomheter
som Nutec AS, NOSEFO og ResQ blir diskriminert ved at de ikke gis fradragsrett for inngdende
avgift.

4. Rattse-utvalgets innstilling kan vzere i strid med EQS
avtalen

Etter var oppfatning kan Rattsg-utvalgets innstillingen bryte mot forbudet om statsstotte i EQS-
avtalen artikkel 61 nr. 1. Det er 4 vilkar som ma vere oppfylt for at det skal foreligge ulovlig
statsstotte etter denne bestemmelsen: (1) at tiltaket inneberer statsstotte, (2) at stottet er
konkurransevridende, (3) at stotten virker selektivt og (4) at stotten ma vare egnet til 4 pavirke
samhandelen mellom E@S-landene.

Hvorvidt en generell kompensasjonsordning for kommunene mv. er i strid med E@S avtalen, er
vurdert av Rattsg-utvalget i innstillingens punkt 11.2.8, hvor det er uttalt felgende:

”Bestemmelsene om offentlig stotte i EJS-avtalen innebeerer at all offentlig stotte til
neeringslivet, som vrir eller truer med d vri konkurransen, er forbudt i den grad handelen
mellom EQS-landene pavirkes. En generell kompensasjonsordning vil medfore at
kommunale tilbydere gjennom kompensasjonsordningen kan fa en konkurransefordel i
forhold til tilsvarende private tilbydere i markedet. Bakgrunnen for dette er at den
kommunale virksomheten far kompensert merverdiavgifien pa innsatsfaktorene, noe den
private virksomheten ikke far. Dette inneberer en fordel for den kommunale tilbyderen
som driver i konkurranse med tilsvarende private.

Selv om kompensasjonen ikke finansieres av staten, men av kommunene, legger utvalget
til grunn at utbetalingen skjer "av statlige midler” i statsstotteregelverkets forstand. Sa
lenge finansieringsmdten er bestemt gjennom offentlige reguleringer er utbetalingene
betrakte som »statlige midler». Selv om alle kommunene omfattes av kompensasjonen
synes det ogsa klart at selektivitetskravet er oppfylt. Slike konkurransevridninger vil
derfor veere omfattet av forbudet mot statsstotte dersom de ovrige vilkarene er oppfylt.

En generell kompensasjonsordning vil etter utvalgets mening i utgangspunktet medfore at
kommunale tilbydere kan f& en fordel fremfor tilsvarende private virksomheter. Utvalget
antar likevel som nevnt i kapittel 9, at en stor del av kommunens aktivitet som tilbyder ikke
innebaerer okonomisk aktivitet i forhold til statsstotteregelverket. Pa denne bakgrunn kan
det settes sporsmdlstegn ved statsstotteregelverkets aktualitet for en stor del av kommunens
aktiviteter. Etter utvalgets mening bor det likevel vurderes ncermere om forbudet mot
statsstotte vil kunne komme til anvendelse.”

Fylkeskommunale skoler tilbyr sikkerhetskurs mv. i direkte konkurranse med private
virksomheter, og de fylkeskommunale skolene opptrer i markedet som en kommersiell aktor.
Videre vil fylkeskommunale skoler oppna full fradragrett for inngaende avgift pa kostnader som
relaterer seg til undervisningsvirksomheten. En potensiell utenlandsk akter som etablerer
kurssentre i Norge vil imidlertid ikke oppna fradragsrett for inngdende avgift, og dette medferer at
en generell momskompensasjon for fylkeskommuner vil vri konkurransen eller true med & vri
konkurransen mellom offentlige kursarrangerer og utenlandske akterer. Vi gjor oppmerksom pa at

Side 7



El] ERNST & YOUNG

det i forhold til vilkaret om konkurransevridning ikke er nedvendig & pavise en faktisk
konkurransevridning. Det er tilstrekkelig at det er en mulighet for at konkurranse mellom to
potensielle akterer vil bli pavirket.

P& bakgrunn av ovennevnte kan vi vanskelig se at Rattsg-utvalgets innstilling kan vare 1 samsvar
med forbudet om statsstotte 1 EQS avtalen. Vi derfor om at dette forholdet blir vurdert nermere.

Vi vil ogsé bemerke at fylkeskommunale skoler i dag kan fé avgiften refundert etter lov av 17.
februar 1995 om kompensasjon for merverdiavgift til kommuner og fylkeskommuner mv.
Kompensasjonsloven gir fylkeskommuner mv. en delvis kompensasjon for betalt merverdiavgift
ved anskaffelse av n&rmere spesifiserte tjenester.

Dersom Finansdepartementet finner at Rattsg-utvalget sin innstilling er i strid med forbudet om
statsstotte 1 EQS avtalen, sa antar vi tilsvarende ma gjelde for dagens kompenasjonsordning. Den
ulovlige statsstotten er riktignok betraktelig lavere ved dagens ordning enn om Rattsg-utvalgets
innstilling blir vedtatt. Et tiltak faller imidlertid i utgangspunktet ikke utenfor statstottereglene
alene fordi stetten er liten. Det henvises her til "E@S-avtalen og norsk skatterett” av Omar G.
Dajani m.fl. side 218.

5. Regelverket bryter med Stortingets forutsetninger

Unntaket i merverdiavgiftsloven for undervisningstjenester bryter med Stortingets forutsetninger
ved gjennomfoeringen av avgiftsreformen 2001.

5.1 Avgiftskumulasjon og gkte kostnader

Som en folge av at undervisningsvirksomhet faller utenfor avgiftsomradet, vil norske selskaper
ikke kunne fradragsfore inngéende avgift pa kostnader som péleper virksomheten. For & dekke inn
den ekstra kostnaden merverdiavgiften her vil utgjere, mé selskapene legge til et tilsvarende belop
pé prisen pa sine tjenester til kursdeltakere.

I Ot.prp. nr. 2 (2000-2001) punkt 4.3 har Finansdepartementet droftet en del prinsipper som ber
ligge til grunn for merverdiavgiftslovgivningen, og vi vil sitere folgende:

”Et hovedprinsipp med merverdiavgifissystemet er at det skal veere noytralt mellom de
neeringsdrivende. Det er derfor viktig at varer og tjenester som har betydning for
omkostningene i neeringslivet sa vidt mulig blir trukket inn under avgiftsomradet, slik at det
blir mulig G gjore fradrag for inngdende merverdiavgift. Fradragsretten for inngaende
merverdiavgift for registrerte neeringsdrivende innebcerer at disse ikke blir endelig belastet
avgift ved sine kjop av varer og tjenester til virksomheten. Neeringsdrivende som driver
virksomhet utenfor avgiftsomradet blir derimot belastet merverdiavgift pa samme mate som
alminnelige forbrukere ved anskaffelser til bruk i virksomheten. En registrert
neeringsdrivende kan derved bli belastet merverdiavgift som en folge av at foregdende
omsetningsledd ikke har fradragsrett. Avgiften pa disse anskaffelsene blir derfor skjovet
videre til neste ledd. I slike tilfeller foreligger det en skjult avgifisbelastning. Ved
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videresalg vil det oppsta en avgiftskumulasjon. Grunnen til dette er at den skjulte
avgiftsbelastningen inngar i beregningsgrunnlaget for den avgift forbrukeren ma betale.

Ved at merverdiavgifisplikten omfatter flest mulig neringsdrivende, unngdar man i storre
grad denne type uheldige virkninger.”

Som det fremgér av Finansdepartementets uttalelse er merverdiavgiften tilsiktet & vare avgift pa
forbruk og avgiften skal i prinsippet bares av den endelige forbruker. Sikkerhetskurs mv. blir i all
hovedsak ytt til selskaper som har full fradragsrett for inngdende avgift. Dagens regelverk
medforer at norske offshorerelaterte kurssentre blir et brudd i avgiftskjeden mellom
underleveranderer og oljeselskapene mv. Det er var vurdering at lesningen med & holde
offshorerelaterte kurssentre utenfor avgiftsomradet, vil vare i strid med intensjonene
avgiftsreformen bygger pa.

5.2 Forenklet avgiftssystem

Nutec har i dag omsetning som bade faller innenfor og utenfor avgiftsomradet, og selskapet er
nedt til & trekke det vanskelige skille mellom ikke-avgiftspliktig undervisningsvirksomhet, og
avgiftspliktig radgivning og konsulentvirksomhet. Vi vil her trekke frem folgende uttalelse i
Ot.prp. nr. 2 (2000 — 2001) punkt 4.3.4:

" Avgiftssystemet bor utformes slik at det er enkelt a praktisere bade for de
merverdiavgifispliktige og for avgifismyndighetene. Dette er 0gsa et moment som etter
utvalgets syn taler for at all omsetning i storst mulig utstrekning bor gjores
merverdiavgiftspliktig. Pa denne maten reduseres ogsa omfanget av vanskelige
avgrensingssporsmal. Videre vil det medfore at kompliserte regler om fordeling mellom
merverdiavgiftisfri og merverdiavgifispliktig omsetning unngas. Dette gjelder bade
sporsmal om fordeling av inngdende merverdiavgift, og fordeling av omsetningen pé den
avgifispliktige og avgiftisfrie delen av virksomheten....”

Etter vér oppfatning vil avgiftsreglene bli lettere & praktisere dersom undervisningstjenester ogsé
blir gjort avgiftspliktig.

6. Forslag til praktisk gjennomfoering av at norske
kursarrangerer gis fradragsrett for inngaende avgift

Private selskaper som driver kursvirksomhet rettet mot offshore og maritime virksomheter ber
stilles i samme situasjon som sine utenlandske og “offentlige” konkurrenter.

Dette kan gjennomfores ved at avgiftsunntaket for undervisningstjenester avgrenses pd samme

méte som i Danmark, ved at unntaket ikke omfatter kursvirksomhet som drives p&4 kommersiell
basis og som retter seg mot virksomheter og institusjoner mv.

Side 9



El| ERNST & YOUNG

Et annet alternativ er at kursvirksomhet som drives pa kommersiell basis og som retter seg mot
virksomheter og institusjoner mv., gis adgang til frivillig registrering i avgiftsmanntallet.

Et tredje alternativ er at norske offshore relaterte kursvirksomheter innremmes fradragsrett for
inngdende avgift etter et § 70 vedtak. Etter denne bestemmelsen kan det som kjent gis helt eller
delvis fritak for merverdiavgift nar det foreligger serlige forhold.

For offshoresektoren har avgiftsmyndighetene tidligere innvilget en rekke sarskilte fritak fra
avgiftsplikten etter merverdiavgiftsloven § 70.

For eksempel har selskaper som leide ut driftsmidler til oljeselskaper vaere forpliktet til & svare
investeringsavgift for denne avgiften ble avskaffet 1.10.2002. Investeringsavgiften pa 7 % av
varens anskaffelsespris var saledes en endelig kostnad for utleieselskaper. Norge var imidlertid
alene om & ha investeringsavgift, slik at norske utleieselskaper hadde hoyere kostnader enn
utenlandske selskaper som leide ut samme type vare. I slike situasjoner fikk norske selskaper som
regel innvilget fritak for investeringsavgift etter merverdiavgiftsloven § 70. Fritakene har vart

begrunnet med at investeringsavgiften ikke skal svekke norske selskapers konkurranseevne i
forhold til utenlandske selskaper, ved levering av varer og tjenester til bruk i
petroleumsvirksomheten.

Denne begrunnelsen mener vi ogsa kan gjeres gjeldende for offshorerelaterte kurssentre, siden
norske selskaper pa grunn av sin manglende fradragsrett for inngéende avgift vil fa svekket sin
konkurranseevne i forhold til utenlandske selskap.

7. Avslutning

De norske reglene er ikke i trdd med reglene i de land vi kan forvente oss konkurranse fra, og de
norske selskapene kan derfor ikke konkurrere pa samme vilkér bade nasjonalt og internasjonalt.

Sett hen til den konkurransefordel de utenlandske selskapene har i forhold til norske virksomheter,
vil vi trekke frem folgende uttalelse fra Ot.prp. nr 2 (2000-2001) pkt. 4.3.6;

”Et norsk merverdiavgifissystem som ikke er tilpasset utenlandske regler, kan fa uheldige
konsekvenser for enkelte virksomheter som er etablert i Norge. Utvalget pdapekte at dette
seerlig gjelder ved omsetning av tjenester som har et globalt marked ™.

De norske reglene som gjelder for kommersiell kursvirksombhet skille seg fra reglene i de land de
norske selskapene kan f& konkurranse fra. Sett hen til det departementet tidligere har uttalt om
konkurransenoytralitet i ovennevnte lovproposisjon, vil det vare i trdd med intensjonene bak
endringene av merverdiavgiftsloven, at norske regler samsvarer med de land vi konkurrerer med.

Okt konkurranse fra utenlandske selskaper med lavere driftskostnader pga. gunstige avgiftsregler i
hjemlandet, vil pa sikt kunne fere til at de norske selskapene taper storre markedsandeler, og i
verste fall ikke lenger vil vere i stand til 4 konkurrere om oppdragene. Resultatet kan bli tap av
verdifulle norske arbeidsplasser og kompetansesentre.
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Hensynet til konkurransengytralitet mé ogsa gjelder i forholdet mellom virksomheter som er
etablert i Norge. Blir Rattsg-utvalget sin innstilling vedtatt i sin ndvaerende form, vil det bli innfort
konkurransevridning mellom norske kursarrangerer, siden fylkeskommunale skoler far full
fradragsrett for inngaende avgift.

P4 bakgrunn av ovennevnte ber vi om at det blir innfert konkurransenoytrale regler, slik at alle kan
konkurrere pa like vilkér.

ERNST & YOUNG AS
Bergen, den 17. mars 203
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Gaute Ebeltoft
advokatfullmektig
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