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Fylkesrﬁdmann‘i‘ens innstilling:
!
l
I;“ylkesutvalget 1 Nord - Trondelag slutter seg til utvalgets vurdermng om at en modell med

utv1det merverdlavglﬁsphkt ikke vil vaere den systemme551ge beste lasningen pa
konkurransevndmngene ni.

I|forhold t1 den gen erelle kompensasjonsordningen er fylkesutvalget eig 1 at
merverdlavglﬁsregelverket ber virke s& ngytralt som mulig pd kommunenes og
fylkeskommunenes beslutninger En enklere ordning for eksempel 1 form av en forskrift om at
n}erverdlavglﬁ \lzed kjep av varer og tjenester tkke skal pAvirke valg av leverander, burde vert
vurdert neermere som en alternativ lesmng til generell kompensasjonsordning
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Saksutredniahg for fylkesutvalget

Referanse foxlzsaken:
NOU 2003:3|Merverdiavgiften og kommunene — konkurransevridninger mellom kommuner og
private \i
Trykte vedlegg\
1. Brev fra Finansdepartementet, datert 16.01.03, Hening NOU 2003 3 Merverdiavgiften
og kofnhunene konkurransevridninger mellom kommuner og private
2 20030|0298 1 NOU 2003 3 Merverchavgiften og kommunene — konkurransevridninger
mellom'kommuner og private (sammendraget)

Utrykte vedlegg:

NOU 2003:3 Merverdiavgift og kommunene - Konkurransevridninger mellom kommuner og
private

1

Sammendrag g
Kommunernomsutvalget ble oppnevnt 11 januar 2002 og avleverte sin utredning tal
Fmansdepartementet 18 desember 2002

UWalget ble bafllt om pd prinsipielt grunnlag & vurdere lesninger som hikestiller kommunal
egenprodukSJ on og kjop av tjenester 1 forhold til merverdiavgifien. Utvalget har vurdert ulike
lasmnger pé konkurransevndmngene Det er spesielt 2 lgsninger som de har vurdert nermere,
hvor den ene er{den ideelle Iesungen mens den andre er en ordning som 1kke krever omfattende
endrin ger 1 merverdiavgiftsloven

|
1l Utvidet mervcrdxavmﬁsplikt
Den 1deelle lgsnmgen vil veere et generelt system som omfatter merverdiavgiftsplikt pa alle
varer og tjenesterp bade 1 offentlig og privat virksomhet. Systemet forutsetter blant annet at det
etableres et egnet beregmngsgrunnlag for merverdiavgifien, generell utvidelse av
avglﬁsgrunnlaget og merverdiavgiftsmessig behandhing av offenthige overferinger
. |
Med dagens ﬁnanswnng og organisering av velferdstjenestene, konkluderte utvalget med at en
shk modell 1kke er giennomfarbar som en generell lesning pa konkurransevndningene.,
Utvalget mener at man pé sikt ber tilstrebe seg en shik lgsning, 1 takt med de endringer som
skjer 1 forhold ti ﬁnan51er1ng og orgamisering av velferdstjenestene
Vi|slutter oss til utvalgets konkluSJon om at ordningen ikke vil vere gjennomfarbar 1 dag, med
dagens ﬁnans1enng og organisering av velferdstjenestene Ordningen krever omfattende
endnnger béde 1 g]e]dende merverdiavgiftslov, kommunelov og skattelov m.fl., bl.a fordi den
forutsetter selvstendlge resultatenheter basert pa brukerbetaling og stykkprlsﬁnanswnng
Ettersom ordmngen vil omfatte alle kommunale tjenester, mener w1 at det klart ma skilles
melllom bestiller olg utfererrollen av disse tjenester, for pd denne méten 4 1vareta
koqlmunens/fylkelskommunens offentlige myndighetsutavelse og lokale styring Nér
kommunale/fylkeskonnnunale og private vitksomheter sidestilles 1 markedet, forutsetter vi ogsi
at det mé finnes hke konkurransevilkdr. Det bhir ogsé et spersmél om utvidet
merlverdlavglﬁsphkt styrker kommunenes/fylkeskommunenes lokale selvstyre, nir ordningen
basc?rer seg pa selvstendxge resultatenheter Med dagens velferdsmodell basert p4 det lokale
selvstyre, 1varetas helhetsperspektwet av lokalpolitikerne Hvis man gjennomforer en shk
modwel] med utv1det merverd1avg1ﬁsp11kt er man da bevisst pd at det er en dreining mot en
annen velferdsmodell som tar utgangspunkt 1 finansiering av den enkelte bruker.
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2 Generell kompensasjonsordning

Utvalget anbefaler en overgang fra dagens begrensede kompensasjonsordming til en generell
kompensasjonsordnming for kommunesektoren. Dette innebeerer at
kommunene/fylkeskommunene, samt private virksomheter som produserer kommunale tenester,
Jar kompensasjon for merverdiavgifien pd alle imnkjap av bade varer og trenester. Siden
kommunene/fylkeskommunene fir kompensert all merverdiavgift, vil avgiften dermed virke
neytralt uansett om kommunen/fylkeskommunen produserer tjenester med egne ansatte eller
kjeper dem fra andre En generell kompensasjonsordming hndteres regnskapsmessig som en
fradragsordning, ved at en 1 kommuneregnskapet regnskapsforer alle fakturaer eksklusive
merverdiavgift Kompensasjonsoppgavene sendes inn hver annen méned 1 stedet for en gang 1
dret som 1 dagens ordning Utvalget anbefaler ogsé at det gjores forenklinger 1
dokumentasjonskravene ved innsendelse av oppgavene, og at de enkelte
dokumentasjonskravene kan erstattes av en attestasjon av revisor. [ henhold t1l mandatet skal
lgsningene kunne gyennomfores uten at balansen 1 statsbudsjettet endres Utvalget anbefaler
derfor at denne ordningen finansieres giennom reduksjon 1 kommunesektorens frie inntekter

Ordningen foreslas innfert fra 01 01 2004

I forhold t:] den generelle kompensasjonsordmingen er Nord-Trendelag fylkeskommune emg 1
at merverdiavgiftsregelverket ber virke neytralt pd kommunenes og fylkeskommunenes
beslutninger En enkiere ordning for eksempel 1 form av forsknift 1 medhold av lov om
offentlige anskaffelser, om at merverdiavgift ved kjop av varer og tjenester 1kke skal pdvirke
valg av leverander, burde vert vurdert nermere som en altemativ lesning til generell
kompensasjonsordning. Den generelle kompensasjonsordning vil medfare bruk av til dels store
ressurser 1 kommunene/fylkeskommunene ved oppfelging, registrering, dokumentasjon og
adminzstrasjon av ordningen Néar det gjelder finansieringen av generell kompensasjonsordning
er det viktig & finne fram t1l ngytrale kriterier 1 forhold t1l kommuner og fylkeskommunes
omfang av kjep av varer og yjenester fra private virksomheter, samtidig som knteriene greter &
fange opp vaniasjoner av omfanget av private virksomheter som utforer
kommunale/fylkeskommunale oppgaver p4. Finansieringen av ordningen ber m a o. vaere s
ngytral som muhg.

Saksframstilling:

Bakgrunnen for at utvalget ble satt ned, er at merverdiavgiftssystemet gir offentlig virksomhet
gkonomisk motivasjon til egenproduksjon av en del tjenester fremfor 4 kyope tjenestene fra
private aktarer, Dette skyldes at store deler av offentlig sektor er utenfor
merverdiavgifissystemet og dermed 1kke far trekke fra inngiende merverdiavgift pa sine
innkjep Offentlige virksomheter vil dermed kunne unngd merverdiavgiften ved & produsere
tjenestene selv. Problemstilhingen er bhtt aktualisert 1 forbindelse med Merverdiavgiftsreformen
2001, hvor det ble innfart generell merverdiavgiftsplikt p& omsetning av tjenester.

Departementet viser til at det foreslds en ordning som neytraliserer merverdiavgiften for
kommunene og ber s@rlig om synspunkter pé utvalgets forslag om en generell
kompensasjonsordning og utformingen av denne. Forslaget fra utvalget tar ikke stilling til
konkurranseutsetting som sddan, sé departementet er ikke ute etter synspunkter pd
konkurranseutsetting av kommunale tjenester 1 denne sammenheng

Honngsfnsten er satt 1l 16 aprnl 2003, Det er avtalt med Finansdepartementet at vi kan
ettersende vedtak 1 fylkesutvalget den 29.04.03, men at saksframlegget blir sendt innen
henngsfristen
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Utvalget foreslér 2 lesminger 1. Utvidet merverdiavgifisphikt og 2. Generell
kompensaSJonsordmng

1. Utvidet merverdiavgftsplikt,

Utvidet merverdiavgifisplikt krever endringer 1 merverdiavgifisloven:

Utvidet merverdiavgiftsplikt er den 1deelle lesningen som vil vare et generelt system som
omfatter meryérdlavglﬁsphkt pé alle varer og tjenester bade 1 offentlig og privat virksomhet.
Utvalget kon1|<1|uderte med at denne lesmingen 1kke er giennomfoarbar med dagens finansiening
og organisering av velferdstjenestene, men at man pd sikt ber tilstrebe seg en slik lgsning, 1 takt
med de endnﬁger som skjer 1 forhold til finansiering og orgamisering av velferdstjenestene.

!
2 Generell kompensaS]onsordmng
Utvalget foreslar generell kompensasjonsordmng utenfor merverdiavgifisloven
Utvalget foreslér at det innferes en generell kompensasjonsordning utenfor
merverdlavglf}sloven En slik ordming vil innebzre at kommunen betaler merverdiavgift ved
kyjep av varer og tjenester fra avgiftspliktig leverander for si 1 ettertid & kreve avgiften

kompensert av staten Videre inneberer det at all avgift som omfattes av ordningen skal
kompenseres |

Dagens kompepqas;onsordmng

Pette er 1 motsetming til dagens ordmng hvor kommunen kun fir kompensert avgift som gyelder
et begrenset antall kategoner av tjenester (vask og rens av tekstiler, bygg og -anleggstjenester,
konsulenttJ enester og renhold) Videre fir kommunen/fylkeskommunen 1 dagens ordming kun
kompcnsert en prosentandel av betalt merverdiavgift og den far ikke kompensert avgift som
gjelder varer Omfanget av en generell kompensasjonsordming blir betydehig sterre enn dagens
begrensede ordmng

Forslaget om generell kompensasjonsordning omfatter kommunale og fylkeskommunale
virksomheter |
Generell kompensasjonsordning omfatter kommunale og fylkeskommunale virksomheter der
ki)rmnunestyret eller fylkestinget er sverste myndighet Kommunale/fylkeskommunale
v1rksomheter so}nh er fullt ut avgiftspliktige v1l ikke omfattes av ordningen Det samme gjelder
kommunale/fylkeskommunale virksomheter som er organisert som selvstendige enheter,
eksempelws aks;eselskap eller stiftelser

|
Forslaget om generell kompensasjonsordning omfatter private og 1deelle virksomheter
anate og 1deelle wrksomheter som utferer tilsvarende oppgaver som kommunene eller
fylikeskommunene etter lovgivningen er palagt & utfare, foreslis ogsa 4 omfattes av den
generelle kompensaSJonsordmngen

Forslaget om generell kompensasjonsordning forutsetter 6 terminer pr dr og enklere
dokumentas;onskrav

Ut\'/alget foreslar ht kompensasjonskravet sendes nn 1 to maneders terminer shik man har 1 det
ordmaere avgifissystemet, og at regnskapsrutinene forandres slik at innkjep feres netto
eksklustve mva D‘ette vil fore til at beslutningstagerne ser bort fra merverdiavgifien ved
vurdermgen av om én tjeneste skal egenproduseres eller kjopes fra eksterne leveranderer
Utvalget foreslar v1dere at dokumentasjonskravet gjennomgas og at det er tilstrekkehg med en
attestasjon fra TevISOr vedlagt kompensasjonskravet



Forslaget om generell kompensasjonsordning forutsetter endringer 1 forskrift 117 som grelder
fast etendom-

Utvalget foreslar at forskrift 117 skal utvides til ogsa 4 gyelde utleie 1l kommuner Private
utlesere kan dermed la seg frivillig registrere for sin utleie t1l kommunal tkke avgifispliktig
virksomhet. En slik frivilhig registrening vil innebaere at utleieren far fradragsrett for inngdende
merverdiavgift vedrerende det utleide areal. Han skal kreve opp avgift pa leien, men den far
kommunen kompensert 1 henhold t1l generell kompensasjonsordning. P4 denne méten vil
kommunen kunne velge mellom 4 dnive 1 eide lokaler eller leide uten 4 ta hensyn ti1l
merverdiavgiften

Forslaget om generell kompensasjonsordning forutsetter at kommunene selv finansierer
ordningen

Utvalget foreslar at den generelle kompensasjonsordningen finansieres gjennom reduksjon 1
kommunesektorens frie inntekter slik at det 1 minst mulig grad skapes omfordeling mellom
kommuner. Utvalget mener at en slik finansiening sikrer uavhengighet mellom den enkelte
kommunes bidrag til finansiering av ordningen og kommunens kompensasjon av
merverdiavgiften

Utvalget antar at en utvidelse av dagens begrensede ordning til en generell
kompensasjonsordmng, 1solert sett, medferer mindre administrative kostnader enn dagens
begrensede kompensasjonsordning, samtidig som innberetningen av ordningen kan g1 en viss
ekning 1 de administrative kostnadene Samlet sett antar utvalget at generell
kompensasjonsordning vil g1 om lag vendrede admimstrative kostnader for bAde kommuner og
for skatteetaten

Vurdering:

Utvalgets tilrddning omhandler 1 utgangspunktet to forhold Det ene er konkurransevridninger i
merverdiavgifissystemet, og det andre gjelder losmnger/modelier for & redusere eliminere
konkurransevridningene

1 Utvalgets forslag om utvidet merverdiavgiftsphkt
Utvidet merverdiavgifisplikt_

Utvalget anser at den systemmessige beste lesningen for & motvirke konkurransevnidning p3, vil
vere et generelt system som omfatter alle varer og tjenester bade 1 offentlig og privat
virksomhet Systemet forutsetter blant annet at det etableres et egnet beregningsgrunnlag for
merverdiavgifien, generell utvidelse av avgiftsgrunnlaget og merverdiavgifismessig behandling
av offentlige overfeninger

Utvalget fant imidlertid at en slik modell ikke er giennomfarbar som en generell lgsmung pa
konkurransevndmngene med dagens finanstering og organsenng av velferdstienestene, men at
man pa sikt ber tilstrebe seg en shik lasning, 1 takt med de endringer som skjer 1 forhold til
finansiering og organmisering av velferdstjenestene

Utvalget har vurdert denne lesningen ut 1 fra felgende forhold.

- forslaget betinger endringer 1 merverdiavgifisloven, noe som betyr at sentrale velferdstjenester
som helsetjenester, sosiale tjenester og undervisningstjenester omfattes av
merverdiavgiftsplikten. Dette er tjenester som omfattes av rettighetslovgivningen og offenthig
myndighetsutevelse, hvor den enkelte bruker har krav pa 4 f3 dekket sine behov. En utvikling
av finansienngsformen pa disse tjenestene, fra skattefinansierte bevilgninger over i retning av
brukerbetaling mv, vil inneba&re omsetning 1 merverdiavgiftslovens forstand

O
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- ordningen forutsetter videre at hver selvstendige enhet 1 kommunene blir underlagt
regnskapsphkt ettersom de blir & betrakte som egne avgiftssubjekter Dette krever endringer
bade 1 mervelrdlavglﬁsloven og kommuneloven. I dagens kommunelov kan kommunene pa fritt
grunnlag orgéu'nsere sin virksomhet som passer den enkelte kommune best mulig Utvalget
mener at dersom det 1kke foreligger skonomiske motiv t1l & innrette seg som egne
avgiftssuby ekter s mi kommunene pilegges dette

|
- et shkt systern| vil ogsA fort blt meget byrakratisk og tungrodd Det er ikke sikkert at
kommunene \lnl veere tjent med det Det er antagelig kun New Zealand som har et shkt bredt
avglﬁsg;runnlag Ingen land 1 EU eller E@S omridet har en slik losning

Vil
L] * t b 4

Viar vurdenng \I
V1 forutsetter : at man med et system med utvidet merverdiavgifisplikt klart skiller mellom

bestiller- og utfererrollen av kommunale/fylkeskommunale tjenester Det sikrer at den
offentlige mynmghetsutavelsen fortsatt tilligger kommunestyre/fylkesting, mens selve
utfgrelsen avt enesten enten kan legges til en kommunal/fylkeskommunal virksombhet eller en
pnvat v1rksomhet

Det ber videre 2 shk at kommunene/fylkeskommunene fritt kan velge & benytte seg av
pnvate eller kommunale/fylkeskommunale virksomheter t1l & utfere
konnnunale/fylkeskommunale oppgaver En av forutsetmingene for at det 1kke skal oppsta
konkurransevndmnger er ogsé at det mé veaere et reelt fungerende marked som eri stand t1l &
péta seg de opp gaver/t] enester som det er behov for Med dette mener vi at det ber vere like
vilkér o g at det m& finnes reelle og alternative tilbydere t11 kommunen/fylkeskommunen som
klan yte de t]ene'ster som 1 dag ytes av det offentlige. I Nord-Trendelag har man pd mange
omréder pr. 1dag svart fi private virksomheter som kan tilby de samme tjenestene som tilbys
av kommunene/ fylkeskommunen Med andre ord finnes det ikke et velfungerende marked pa
mange omrc’tder| It

I tillegg t1l dette er det grunn t1l 4 reise noen spersmal

o Styrker dette kommunenes/fylkeskommunenes lokale selvstyre, nér staten legger opp til
en ordmng basert pa resultatenheter med brukerbetaling og stykkprisfinansiering?

e Hvordan Ikan den enkelte Iokalpolitiker pavirke tjenestene 1 form av organisering og
ressurstlldehng, nar finansieringen av kommunale tjenester baseres pa brukerbetaling og
stykkpnsﬁ'nanswrmg 1 stedet for skonormske rammer fordelt av politikere?

o letlokalt ﬁelvstwe med kommunestyre/fylkesting ivaretas helhetsperspektivet gjennom
organisering, planlegging og Hvordan skal helhetsperspektivet 1
kommunen's/fylkeskonnnunens tyenesteproduksjon 1varetas?

o Med dage]nls velferdsmodell basert pa det lokale selvstyre, 1varetas helhetsperspektivet
av lokalpohukerne Et system med utvidet merverdiavgfisphkt dreier velferdsmodellen
noe bort fr;ﬁdenne tenkningen mot en velferdsmodell med utgangspunkt 1 finanstering
av den enkelte brukeren Er man bevisst dette?

. Kommunalmlmsteren har uttalt at det 1 kommuneproposisjon vil bli drefiet alternative
modeller som kan stimulere t1] gkt konkurranse 1 komimunesektoren, herunder vil en
sakalt utfordrmgsrett bli vurdert Dette temaet er ikke nevnt 1 NOU 2003.3 Hvordan
inngar vart tema her 1 den sammenhengen?

|
Vi mener at utv1de|t lmerv.erdlavglf’tspl1kt er et ordning som krever store administrative ressurser
1 kanrnunene/ fy]keskommunene 0g 1 staten, ettersom det ma tllrettelegges for store
omlegginger blant |za.nnet 1 kommunesektoren Det ma skje endringer i kommuneloven,
merverdlavglﬁslovcn samt en omlegging 1 skattesystemet, dersom en skal basere seg mer og



mer pé brukerbetalinger. I forhold til kommunene/fylkeskommunene vil det ogsi kreve ekte
administrative ressurser 1 forhold t1l oppfelging, organisening og brukerbetalt finansiering.

V1 slutter oss derfor t1l utvalget som mener at et slikt system fort vil bli meget byrdkratisk og
tungrodd.

2 Utvalget foresldr generell kompensasjonsordmng:

Forslaget om generell kompensasjonsordning omfatter kommunal virksomhet

Ordningen medferer at kommunen skal fd kompensert betalt avgift pa varer og tjenester En
generell kompensasjonsordning er en lesming utenfor merverdiavgiftssystemet og vil 1kke
medfore noen endnnger 1 merverdiavgiftslovgivingen

Vér vurdering:
V1 er emig 1 at merverdiavgiftsregelverket ber virke naytralt pa (fylkes-)kommunens

beslutminger. V1 er likevel av den oppfatnmg at utvalget 1 sin utredning har vart for ensidig
opptatt av at systemet skal virke neytralt for kyep fra andre Er systemet tilstrekkelig utredet om
forslag t1l nye lesninger virker neytralt for kommunens egenproduksjon? Et eksempel kan
illustrere dette forholdet: Nar en fylkeskommunal virksomhet selger eks kopienngstjenester til
andre enn fylkeskommunen, er dette salget avgiftspliktig. Virksomheten er registrert etter § 11
annet ledd 1 merverdiavgiftsloven (statlige og kommune virksomheter) Ved eget forbruk av
varer og tjenester 1 virksomheten, vil det 1kke vaere fradragsrett for inngéende merverdiavgift
En privat leverander vil kunne fradragsfere inngiende avgift fullt ut I shke tilfelier er det sveert
viktig at ordmngen ikke favonserer den private akteren. Da blir det ingen reell konkurranse. I
tillegg kan nevnes at fellesanskaffelser 1 en slik virksomhet (§11 annet ledd), heller ikke vil g1
forholdsmessig fradrag. Bakgrunnen er derfor & unngd konkurransevrnidning 1 forhold til
private som ogsé produserer tilsvarende tjenester/varer som kan dekke kommunens egne behov.

Dagens regelverk

Alle offentlige innkjep (gjelder bade varer og tienester) er underlagt bestemmelser 1 lov om
offenthige anskaffelser av 16. juli 1999 nr. 69, ajourfert med endrning ved lov 15 juni 2001 og
14. desember 2001. Loven regulerer alle offentlige innkjep med den intensjon & bidra 1] at det
offentlige utnytter konkurransepotensialet 1 markedet. Siden loven ble innfert har Nord-
Trendelag fylkeskommune hatt den praksis & innhente anbud fra leveranderer basert pa
nettopriser, dvs uavhengig av merverdiavgift Dette er det 1kke noe krav i loven eller i
forskniftsverket

Vir vurdening
Med utgangspunkt 1 denne loven burde det ha gitt en forsknft som paiegger

kommunene/fylkeskommunene 4 velge leveranderer ut 1 fra nettopriser pd anbudene P2 denne
méten kan man unngd konkurransevridningsproblemet mellom privat og offenthg virksomhet,
samtidig som man kan unngi de store administrative kostnadene som den generelle
kompensasjonsordning medferer, Nar det 1 tillegg er slik at generell kompensasjonsordning
ikke skal finansieres av staten, men skal motvirkes ved budsjethiltak overfor kommunene
(finansieres med trekk 1 kommunens frie inntekter), synes det ikke som om at ordningen virker
neytral, Finansieringen skjer 1 prinsippet ggennom et trekk som er et likt belep pr. innbygger, og
ikke etter volumet pa merverdiavgifien, Man kan altsd oppnd langt pd vei det samme med en
forsknft, uten & utvide eventuelle skjevheter 1 finansieringen

Utvalgets forslag
Forslaget om generell kompensasjonsordning omfatter private/ideelle virksomheter

For & begrense nye konkurransevridninger anbefaler utvalget at en generell
kompensasjonsordning i tillegg t1f 4 omfatte kommunal virksomhet, ogsd omfatter private og
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ideelle virksomheter som produserer lovpédlagte oppgaver. En slik avgrensning vil omfatte
private produsenter av sentrale velferdstjenester (eks pnivate barnehager). Virksomheter som er
fristilt fra kommunen, for eksempel aksjeselskap og stiftelser omfattes 1kke av ordmingen, med
mindre de dniver virksomhet som faller 1nn under omradet hvor private likevel skal omfattes av
ordmingen. | |

Hensikten er & neytralisere konkurransevridningen mellom de kommunale virksombheter og
pnvatelldeellle virksomheter Her fremhever utvalget at kompensasjon skal skje uavhengig av
om v1rksomheten mottar tilskudd tl drift eller ikke

V1 slutter oss t11 utvalgets vurderinger omkring behovet for hike vilkér for private/1deelle
virksomheter scfm produserer kommunale/fylkeskommunale tjenester.
L
Utvalgets forslag :
Forslaget om generell kompensasjonsordning forutsetter kortere terminer
Den foreslattelordmingen gir ut pd at det skal innfares kortere terminer for utbetaling av

umomskompensaspn Det foreslés to manedlige terminer, dette kombinert med endring i
?regnskapsrutlnlene vil fore t1l at kommunene i praksis kan fere innkjop uten merverdiavgift

Utvalget mene‘r at dagens system med érlig innrapportening 1kke fungerer tilfredsstillende
Uansett valg av system sé ber det vare slik at kommunene felger de samme rapportenngs —og
utbetahngsrutmer som gjelder i merverdiavgiftsloven. Dvs en innrapportening over 6 terminer
(eventuelt é.rhg ci‘ppgave) og at betaling skjer 1 direkte tilknytning t1l disse

|
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Var vurdering \1
Vl er av den oppfatmng at en omlegging til mnrapportermg over 6 terminer tkke vil medfare

nloen store problerner for dagens regnskapssystemer, i og med at vi1 konkret foretar det for den
alvglﬂsphktlge delen av den fylkeskommunale virksomheten Det vil derimot fore til mer
Tevis) onsarbeid, ettersom revisor ma foreta attestasjoner for flere termmner og for langt flere
regnskapsbllag 1Dermed gker kommunens kostnader.

Utvalgets forslag1

F orslaget om generell kompensasjonsordning forutsetter enklere krav nil dokumentasjon
Dagens ordning kan oppfattes som komplisert, med detaljerte krav t1l dokumentasjon av hver
faktura som legges t1l grunn for refusyonskravene som kommunene skal sende til skatteetaten,
Utvalget anbefaler at det gyores forenklinger 1 dokumentasjonskravene ved innsendelse av
oppgavene l

Var vurdering
Det er positivt atjutvalget anbefaler forenklinger 1 dokumentasjonskravene ved en generell

kompensas;onsordmng, og at sjablonmessige kompensasjonssatser blir overfladige. Arbeidet
mer ordningen v1]1 ‘derimot bl1 mer omfattende, ettersom det vil gyelde flere varer og tjenester
samtidig som man skal innrapportere hver annen méned

I
Ve|d 4 1a de private mrksomheter mnsende sine oppgaver direkte til skatteetaten, 1 stedet for via
kommunene som 1 dag, vil man f4 en mindre belastming i1 de kommunale ressurser. Siden det1
dag ikke forel ggerjnoen plikt for kommunene/fylkeskommune 4 tilbakebetale kompensasjonen
til de private v1rksornhetene mener vi 1 likhet med utvalget at dagens ordningen fungerer 1 liten
grad etter hen51kten 'for slike virksombheter,

P
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Utvalgets forslag
Forslaget om generell kompensasjonsordning forutsetter at kommunene selv finansierer

ordningen*
Det er uttalt 1 utvalgets mandat at statens proveny skal vaere updvirket av ordningen. Det betyr
at kommunesektoren skal betale ordningen.

Utvalget viser t1] at finansiering av dagens ordning 1 hovedsak har fungert etter hensikten og
anbefaler at ogsa en generell kompensasjonsordning finansieres gjennom reduksjon i
kommunens frie inntekter. Utvalget mener at ordningen ber finansieres gjennom reduksjon 1
kommunesektorens frie inntekter shik at det 1 mmst mulig grad skapes omfordeling meliom
kommuner. Utvalget konkluderer med at en slik finansiering sikrer ogsé uavhengighet mellom
den enkelte kommunes bidrag til finansiening av ordningen og kommunens kompensasjon.

Finansiering av dagens ordning

Da ordmingen med momskompensasjon ble imnfert 1 1996, ble kommunene og
fylkeskommunene trukket 1 sine frie inntekter et belpp basert pé regnskapstall knyttet t1l
kommunenes/fylkeskommunens aktivitet innenfor bygg og anlegg ret for. Rammen for frie
inntekter ble tiisvarende redusert, mens kommunene/fylkeskommunen métte sende inn
refusjonskrav p4 merverdiavgften. Tilsvarende trekk ble foretatt ogsa for drene 1997 og 1998
Trekket er med andre ord basert pa det prinsipp at det skal gjenspeile den refusjon
kommuner/fylkeskommuner samlet vil f3 1 et normalér for de bererte aktivitetene, og med et
nivd pd egenregiandelen sltk det er 1 de siste drene fer ordningen innferes, Etter 1998 er
trekkbelopet 1kke rert, men inngir 1 den generelle vurdeningen av kommunesektorens gkonomt
pd makromvd De opprinnelige trekkene, som var basert pa regnskapstall for hver
kommune/fylkeskommune, er nd utlignet gjennom overgangsordmingen t1l & bl et likt belep pr
mnbygger.

Viér vurdening
Shik v1 forstir utvalgets forslag til finansiering forutsettes det at alle

kommuner/fylkeskommuner blir trukket 1 sine fie mntekter, basert pa regnskapstall for kjep av
avgiftspliktige varer og tjenester Omfanget av avgiftspliktige kjep av varer og tjenester blir
derfor avgjerende for hvordan trekket 1 de frie mnntekter blir utslagsgivende for den enkelte
kommune/fylkeskommune Vimener det er viktig & finne fram til kniterier som er s& neytrale
som mulig 1 forhold til hvordan kommunern/fylkeskommunen velger § utfore sine tjenester p
Med andre ord, at man 1kke skal tape pi 3 utfore tjenestene selv framfor 2 kjepe tjenestene fra
private virksombheter.

Med dagens kompensasjonsordning skal trekket 1 de frie inntekter tilsvare refusjonskravene pé
merverdiavgift Ved en sammenligning av Nord-Trendelag fylkeskommunes trekk 1 frie
mnntekter og utbetalte refusjonskrav, har trekket 1 de frie inntekter de fleste irene vert hoyere
enn hva v1 har fatt kompensert. Dette skyldes at trekket 1 realiteten er et likt belep pr
mnbygger, men kompensasjonen v1 far utbetalt er relatert til innkjepsvolumet. Vi er derfor
opptatt av at kommunene/fylkeskommunene ikke blir skadehdende 1 forhold il heyere trekk 1
de frie inntektene enn hva man métte fA kompensert, spesielt hvis ordningen skal omfatte gkte
belep Utvalget har 1kke ghtt inn konkret pa beregninger av trekk, men bare konkludert med at
dagens ordmng fungerer tilfredsstillende Vi mener at det bar foretas mer ngyaktige
beregminger for den enkelte kommune/ fylkeskommune for 4 se konkret pi hvor mye man fir
kompensert 1 forhold t1l trekket 1 de frie inntekter

Med en shik omfattende ordning som gjelder kompensasjon for alle varer og tjenester, kreves
det en del interne tilpasminger og opplenng 1 fylkeskommunene/kommunene [ tillegg til at
revisors rolle blir sterkere forankret 1 forhold til krav om utbetaling av momskompensasjon, vil
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ordmngen fere til at man md bruke mer administrative ressurser, og da serlig 1 starten av
ordmingen Nﬁr man gér fra en &rlig attestasjon pd et begrenset felt, til seks &rlige attestasjoner
pé hele spekteret av varer og tjenester, vil det medfere pkte kostnader for
fylkeskommunene/kommunene Det er derfor nmelig & anta at man kan komme opp 1 en
situasjon hvor|den totale effekten av ordningen heller vil fere t1l ekte utgifter for
fylkeskommunene/kommunene enn en reduksjon

Utvalgets forslag :

Forslaget oml generell kompensasjonsordming forutsetter at kommunene eventuelt finansierer
private akwrer

Det anslatte bel;ap p& 1 overkant av § milhiarder kroner omfatter ikke kompensaSJonslcravet fra
private som ogsﬁ skal omfattes av ordmingen Det forehgger ikke tall i dag som kan s1 noe om
hvor stort dette Wkravet skal bl Utvalget har ikke tatt klart shiling til hvordan dette kravet fra
private skal ﬁnan31eres

Ved en lﬂsmng hvor 1 prinsippet alle produsenter av lovpélagte tjenester skal omfattes av en
generell kompensas_] onsordning, vil ogsa pnivate produsenter av shke tjenester komme nnenfor
ordmngen Nar det 1 illegg kompenseres for merverdiavgifien pd alle anskaffelser, kan
belapene som prllvate far kompensert bl1 vesentlig sterre enn 1 dagens ordning Dette vil
aktuallsere spzrsmﬁlet om pnvate virksomheter som omfattes av ordnmingen, selv skal finansiere
dcn kompensasjonen som de mottar giennom ordningen. Dette kan tenkes gyennomfart ved at
dc offenthig ilskudd som gis t1l private virksombheter, reduseres 1 tilsvarende omfang som
kompensaSJ onsbelapene utgyer. Utvalget fastslér derfor at nér de enkelte private skal finansiere
sin egen kompensaSJ on, vil kompensasjonsordningen immdlertid 1kke fungere etter hensikten
Utvalget foreslér derfor som en muhg lesmng at den kompensasjonen som gis til de private
vllrkSOmhetene :ohr finansiert pd tilsvarende mate som kompensasjonsordningen for svng, dvs
giennom reduksjc;!n 1 kommunens frie inntekter,

Var vurdening: J

Utvalget foresldr m a o at kommunesektoren skal finansiere momskompensasjon til de private
virksomhetene, gjennom trekk 1 de frie inntektene, samtidig som kommunene/fylkeskommunen
sklal redusere tllskuddene t1l disse enhetene V1 mener at dette betinger at man méa ha en oversikt
over alle v1rksomheter som mottar driftstilskudd og si foreta omberegmnger Ordningen virker
meget omfattende 10 g byrdkratisk PA grunn av svert varierende omfang av private virtksomheter
1 denne kategor, v11 det 1 illegg neppe vere mulig 4 lage en rettferdig, generell
ﬁnans1er1ngsordn1ng gyennom trekk 1 fne inntekter.

De virksomheter som omfattes av ordningen og som 1kke mottar dnftstilskudd fra kommunene,
vil [1 tillegg ogsd ffﬂ finansiert sin kompensasjonsordning giennom
kommunens/fylkeskommunens frie inntekter Konsekvensen blir at disse private virksomhetene
opﬁnﬁr et konkun"fmsefortnnn 1 forhold t1l kommunene/fylkeskommunene, ettersom de far
kompensert for sin merverdiavgifi, samtidig som kommunen/fylkeskommunen finansierer
den'ne med trekk 1 sine frie mntekter Ut fra dette synes det som om utvalget har lagt for hte
vekt pa lesninger som skal virke ngytrale pd kommunenes/fylkeskommunenes produksjon av
t) enester 1 forhold t11 trekk 1 frie inntekter

i
Utvalgets forslag |
Forslaget om generell kompensasjonsordmng forutsetter endringer I Jorskrift nr 117 fast
erendom
Utva'llget er oppmerkl‘.om pd at en generell kompensasjonsordung kan g konkurransevridmnger
nér det gjelder utlele av fast eilendom For 4 motvirke konkurransevridmnger mellom kommunal
og pnvat v1rksomhe:t1 foreslar utvalget 4 utvide dagens fnvillige registreringsordning etter
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forsknft nr 117 t1l merverdiavgifisloven, slik at den ogs3 gjelder ved utleie t1l kommunale
virksomheter som driver 1kke avgiftspliktig virksomhet P3 denne méiten vil kommunene 1
forhold t1l merverdiavgiften ikke lenger ha skonomisk motiv t1l & dnve ikke-avgifisphktig

virksomhet 1 eide lokaler framfor leide lokaler.

Vér vurdering
I praksis vil dette forslaget fore t1l at kommunale/fylkeskommunale virksomheter fir ekt

husleie, samtidig som de fir kompensert merverdiavgifien av husleien. Hensikten er m.ao 4
motvirke at kommunene/fylkeskommunene skal ha motiv til & dnve med ikke-avgiftspliktig
virksomhet 1 eide framfor leide lokaler. I forhold til private virksomheter vil ordningen virke
slik at man ikke lenger skiller mellom utlere til kommunal/fylkeskommunal virksomhet som
driver avgifispliktig/iikke avgiftspliktig virksomhet Béde private og kommunale/
fylkeskommunale virksomheter far fradrag pa sine utgifter Umiddelbart ser det ut som om
systemet 1kke gir noen totaleffekt for kommunene/fylkeskommunen, annet enn en ekt husleie
som 1gjen blir kompensert med trekk 1 frie inntekter De private virksomhetene vil falle inn
under merverdiavgiftslovens bestemmelser

Ordningen krever ogsd en tilbakebetaling av tilbakefart momskompensasjon ved bruksendring
av utleide bygg Spersmélet blir da, il hvem skal tilbakebetalingen skje til - O
kommunene/fylkeskommunene eller staten? All den tid at kompensasjon er finansiert med frie

inntekter, vil det vel vare naturhg at ogsé tilbakebetalingen skjer til kommunesektoren

Konklusjon:

Alternativet med utvidet merverdiavgiftsphikt som omfatter alle varer og tjenester mener vi er
mangelfullt utredet 1 forhold t1l konsekvensene for den enkelte kommune/fylkeskommune.
Dette systemet krever et avgiftsgrunnlag basert pd brukerbetalinger V1 forutsetter derfor at man
med et shkt system klart skaller mellom bestiller- og utfererrollen av
kommunale/fylkeskommunale tjenester

Likeledes krever dette systemet en omorganisering av kommunale virksomheter, gjennom

stathige palegg V1 stiller derfor spersmal om dette styrker kommunenes/fylkeskommunenes

lokale selvstyre, nér staten legger opp til en ordning basert pa resultatenheter med

brukerbetaling og stykkprnisfinansienng? Med dagens velferdsmodell basert pa det lokale

selvstyre, 1varetas helhetsperspektivet av lokalpolitikerne Hvis man giennomferer en slik

modell med utvidet merverdiavgifisplikt, er man da bevisst pé at det vil vare en dreiming mot O
en velferdsmodell basert pé finansiering av den enkelte bruker?

Vi1 slutter oss derfor t1l utvalgets konklusjon om at ordningen med utvidet merverdiavgftsplikt
ikke vil veere gjennomfarbar 1 dag, med dagens finansiering og orgamsering av
velferdstjenestene

I forhold t1] den generelle kompensasjonsordningen er Nord-Trendelag fylkeskommune emig 1
at merverdhavgiftsregelverket ber virke neytralt pd kommunenes og fylkeskommunenes
beslutninger . V1 er hikevel av den oppfatning at utvalget 1 sin utredning har vert for ensidig
opptatt av at systemet skal virke ngytralt for kyep fra andre Vi mener at det ikke er tilstrekkelig
utredet om forslag til nye lesminger virker ngytralt for leveranser fra en offentlig akter

Vi mener videre at det ikke er tilstrekkelig utredet det faktum at kompensasjonsordningen vil
medfere bruk av t1l dels store ressurser 1 kommunene ved oppfelging, registrering,
dokumentasjon og admimustrenng av ordmngen, herunder 1 forbindelse med
fylkesrevisor/kommunerevisors s@rattestasjoner av 6 arhige refusjonskrav
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Vi kan ikke lese ut av utredningen at utvalget har kommentert lov om offenthge anskaffelser
med den lIlteIlS_] on 4 bidra t1l at det offenthge utnytter konkurransepotensialet 1 markedet. En
enklere ordmng 1 form av en forsknift om at merverdiavgaft ved kjop av varer og tjenester 1kke

skal pévirke Yﬁlg av leverander, burde vaert vurdert nzermere som en alternativ lesning t1l
generell kompensasjonsordning

V1 mener at det er viktig & finne fram til knterier som er neytrale 1 forhold til hvordan
kommunen/fy{llfeskommunen velger 3 utfere sine fjenester pa. Det bor 1kke vere slik at
kommunen/f)qlllieskommunen blir trukket 1 sine fie inntekter uansett, basert pd en utenfra
definert grad avI konkurranseutsatte kommunale/fylkeskommunale tjenester

Pa grunn av sva‘-:rt varierende omfang av private virksomheter 1 denne kategor, vil det 1 tillegg

neppe veare mullg 4 lage en rettferdig, generell finansieringsordning gjennom trekk 1 frie
inntekter 1\

Utvalget har heHer ikke vurdert nazrmere om finansienngen av dagens ordning virker etter
hensikten Vir, crfanng viser at reduksjon 1 de frie mnntektene 1 de fleste &r har veert hayere enn
Pva v1 har fatt kompensert Det tyder p& en oppstatt skjevhet Vi kan 1kke lese ut av utredningen
om hvordan utbetalt momskompensasjon faktisk skal handteres 1 forhold til eksterne enheter

(1dee11e orgamsial.?pner mv.) Utvalget burde derfor etter vir mening ha hatt en mer grundigere
vurdering av finansienngen av ordningen
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