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1. Hovedkonklus oner og innhold

FINFO vil tilrdde Finansdepartementet a ikke imgtekomme anmodningen fra HSH og
RBL, men derimot oppheve 8§ 3 i forskrift av 5. oktober 1989 nr 1025 om
finansieringsforetaks virksomhet med kontokort. Bakgrunnen for vart standpunkt er at
en iverksettelse av den aktuelle forskrift vil fa betydelige negative konsekvenser for
konkurransen og de markedsaktarer som opererer i det norske betalingskortmarkedet.
En iverksettelse vil hindre nyetableringer, innovasgon og en effektiv tilgang til
betalingstjenester s vel for brukerstedene som for kortholderne.

Det vises i denne sammenheng til fglgende forhold:

Tilbyderne av internasonale betalingskort har bidratt aktivt til a styrke
konkurransen i det norske kortmarkedet de siste 10 arene.

Det er virksom konkurranse i markedene for utstedelse og innlgsning av
betalingskort — brukerstedsgebyret er redusert med 17,3 % i perioden fra 1992 til
2001.

FINFOs medlemmer meter adlerede i dag konkurranse fra utenlandske
innlgsningsaktarer. | tillegg har flere nasjonale finansinstitusjoner dpent uttrykt at de
vil etablere seg i det norske innl@sermarkedet.

Dagens system med brukerstedenes betaling av brukerstedsprovison og
kortholdernes betaling av arsavgift/transaksjonsgebyr gir en balansert fordeling av
vederlaget for bruk av dlik betalingsformidling som avspeiler den verdiskapning
som nettverkene tilfarer de ulike brukergruppene.

Maksimalprisforskriften har i perioden fra 1989 til i dag vist seg & veare ungdvendig
og overfladig - HSH og RBLs avtaefestede forventninger til kortselskapene er
innfridd.

En iverksettelse av forskriften vil innebaae et alvorlig inngrep, og ber unngas i et
velfungerende marked.

En iverksetting av forskriften fra 1989 vil ikke gi akterene kostnadsdekning og vil
begrense konkurransen og fa betydelige negative konsekvenser over tid for bade
brukersteder, kortkunder og banker som benytter kortsel skapenes tjenester —i tillegg
til de negative falgene for de fire kortselskapene som er navngitt i forskriften.

En opphevelse av forskriftsbestemmelsen vil vaae i samsvar med Regjeringens
konkurransepolitiske handlingsplan om a avskaffe offentlige reguleringer som
virker konkurransebegrensende.

De ovennevnte forhold vil bli neamere utdypet og begrunnet nedenfor.
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2. Betalingsnettverkene

Som bakgrunnsinformasjon for den argumentasion som vil bli fart i det videre vil vi
innledningsvis gi en presentason av de internasonae betalingsnettverkene pa det
norske markedet for betalingskorttjenester, samt beskrive hvordan de eksisterende
betalingsnettverkene fungerer.

21 Visa

Visa nettverket forvaltes i Norge av Visa Norge AS. Visa Norge AS ees av horske
forretnings- og sparebanker, og er medlem i Visa International. Visa Norge leverer
tjenester innenfor betalings- og informasonsformidling til norske banker, og utsteder
ingen kort selv. Selskapet driver innlagsning av Visa-transakgoner i Norge.

Visa International er en medlemsorganisagon for tilduttede banker over hele verden.
Visa International er den internagonale rettighetsinnehaver, produktutvikler og
nettverksoperater for Visa-produktene.

Ved utlgpet av 2002 hadde til sammen 146 norske banker utstedt ca. 3,4 millioner Visa
kort i Norge. Ved utlgpet av 2002 fantes det 1 500 bankfilialer, 2250 minibanker og
55.000 brukersteder som aksepterte Visai Norge. Pa verdensbasis fantes det pa samme
tidspunkt 21 000 medlemsbanker som hadde utstedt over 1,2 milliarder Visa-kort, og
det fantes 800 000 minibanker samt ytterligere 29 millioner brukersteder som aksepterte
Visa

Det utstedes debetkort, faktureringskort samt regulaae kredittkort (kort med rullerende
kredittfasilitet) innenfor Visa-nettverket i Norge.

2.2 MasterCard

MasterCard-nettverket forvaltes i Norge av Europay Norge AS ("EPN”). EPN eies av
SEB Kort AB ("SEBK”), og er medlem i MasterCard International. EPN leverer
tjenester innenfor betalings- og informasionsformidling til norske banker, og utsteder
dessuten kort innenfor MasterCard-nettverket i konkurranse med bankene hovedsaklig
under varemerket Eurocard. Selskapet driver innlgsning av MasterCard-transaksgoner i
Norge.

MasterCard International er en medlemsorganisagon for tilsluttede banker over hele
verden. MasterCard International er den internagonale rettighetsinnehaver,
produktutvikler og nettverksoperater for MasterCard-produktene.*

! MasterCard-produktene omfatter kort utstedt under varemerkene MasterCard, Maestro og Cirrus.
MasterCard International eier dessuten retten til varemerket Eurocard gjennom MasterCard Europe SA,
tidligere Europay International SA. Alle kort utstedt i nettverket omtales heretter som MasterCard.
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Ved utlﬂfet av 2002 hadde 120 norske banker utstedt ca. 1,9 millioner MasterCard-kort
i Norge.“ Pa samme tidspunkt fantes det 1040 bankfiliaer, 1623 minibanker, samt 45
000 brukersteder som aksepterte MasterCard i Norge. Pa verdensbasis hadde de
deltakende medlemsbankene utstedt ca. 1,1 milliard MasterCard-kort, og det fantes
780 000 minibanker, 460 000 bankfiliadler samt 29 millioner brukersteder som
aksepterte MasterCard.

Det utstedes debetkort, faktureringskort samt regulaae kredittkort (kort med rullerende
kredittfasilitet) innenfor MasterCard-nettverket i Norge.

2.3 Diners Club

Diners Club- nettverket forvaltes i Norge av Diners Club Norge AS, som des av SEB
Kort AB ("SEBK”). Diners Club Norge AS utsteder kort innenfor Diners Club-
nettverket, og driver innlgsning av Diners Club-transaksioner i Norge.

Diners Club Internationa er den internasonale rettighetsinnehaver, produktutvikler og
nettverkoperater for Diners Club-produktene, og er eid av det amerikanske
finanskonsernet Citigroup.

Diners Club- nettverket er mindre enn Visa og MasterCard, saalig pa verdensbasis, men
ogsai Norge. Ved utlgpet av 2002 var det utstedt ca. 193 000 Diners Club-kort i Norge.
Pa samme tidspunkt fantes det 800 bankfilidler, 1623 minibanker, samt 40.000
brukersteder som aksepterer Diners Club i Norge. Pa verdensbasis er det utstedt over
7,5 millioner Diners Club-kort, og det finnes 800 000 minibanker, 123 000 bankfilialer
samt ca. 8 millioner brukersteder som aksepterer Diners Club.

Det utstedes kun faktureringskort innenfor Diners Club-nettverket i Norge.

24 American Express

American Express- nettverket forvaltesi Norge av DnB Kort AS, et heleid dattersel skap
av Den rorske Bank ASA. DnB Kort AS utsteder kort innenfor American Express-
nettverket, og driver innlgsning av American Express-transakgoner i Norge.

Det amerikanske sel skapet American Express Travel Related Services Company Inc. er
den internagonale rettighetsinnehaver, produktutvikler og nettverkoperater for
American Express-produktene. Selskapet er et heleid datterselskap av American
Express Company, et barsnotert selskap pd New Y ork Stock Exchange.

American Express-nettverket er ogsa mindre enn Visa og MagerCard, saalig pa
verdensbasis, men ogsa i Norge. Ved utlgpet av 2002 var det utstedt ca. 90.000
American Express kort i Norge, fordelt pa DnB Kort AS med ca. 70.000 og American
Express Company med ca. 20.000 kort. Pa samme tidspunkt fantes det 600 minibanker

2 Inkludert Maestro-kort.
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0g 38.000 brukersteder som aksepterer American Express i Norge. Pa verdensbasis er
det utstedt over 57 millioner American Express-kort, og det finnes 500 000 minibanker
og 8 millioner brukersteder som aksepterer American Express. | tillegg finnes det 1700
American Express servicekontorer verden over.

Det utstedes kun faktureringskort innenfor American Express-nettverket i Norge.

25 Den strukturelle oppbyqgaingen av de internasonal e betalingsnettverkene

Innen hvert betalingsnettverk deltar en rekke forskjellige akterer som utever de to
grunnleggende markedsrollene: Kortutsteder (issuer) og innlgser (acquirer). Alle
aktarer ma tilfredsstille strenge krav til kvalitet, systemtilpasning og overholdelse av et
felles sett av avtaler og regler for deltakelse i betalingsnettverket, dik at
betalingsnettverkets integritet, kvalitet og sikkerhet sikres.

Den operative kjernefunksionen i hvert betalingsnettverk bestér av et sett av tekniske
standarder og et sentralt autorisagons-, avregnings- og oppgjerssystem om sikrer at
alle kort kan benyttes pa alle brukersteder som aksepterer de respektive kortprodukter,
at alle brukersteder kan ta i mot alle kort tilknyttet nettverket — samt at selve betalingen
og oppgjeret for betalingen sikres innenfor gitte regler og ruiner - pa tvers av
landegrenser og uansett hvilken akter som har kundeforholdet til respektive kort- og
brukerstedskunde.®

Den samlede virksomheten retter seg alltid mot to paralelle kundegrupper med hver
sine sett av behov knyttet til betaling: Kortholderne og brukerstedene. Balansert
vekst i bade kortutbredelse og antall brukersteder er ngkkelen til volumvekst og
forretningsmessig suksess for hele betalingsnettverket — og for hver enkelt akter som
deltar i nettverket.

Der nettverket er lagt opp dik at kortutstedelse og innlgsning hos brukerstedene kan
utferes av ulike parter, star man overfor et dpent nettverk (firepartsnettverk). | slike
nettverk kan en aktagr velge utelukkende & utstede kort eler & drive innlgsning.* Slike
nettverk er dessuten dpret for konkurranse i utfgringen av begge oppgavene
(intranettverk-konkurranse). Innenfor bade Visa og MasterCard-nettverkene utsteder
norske banker kort i konkurranse med hverandre.® Ogs& innlgsningsoppgavene er &pnet
for fri konkurranse i begge nettverk.®

3 En naarmere beskrivel se av de internasjonal e kortnettverkene er dessuten gitt i Banklovkommisjonens
tredje utredning NOU 1996: 24 " Betalingssystemer mv.” punkt 5.4.3, side 37.

* Dette stiller seg noe annerledes avhengig av om medlemmet er en principal licensee (overordnet
lisenshaver) for et land eller bare en affiliated licensee (underordnet lisenshaver under en principal
licensee). Principal licenseeskan i prinsippet ikke drive innlgsning uten & drive utstedel se, men regelen er
i dag sveat oppmyket b&de innenfor Visa- og MasterCard-nettverkene, se Visaattestens para. 18 og
MasterCard-kunngjgringen para. 24 — 25. Affiliated licensees kan alltid utfagre kun én av oppgavene.

® EPN har eksklusiv rett til utstedelse av Eurocard. Eurocard er imidlertid kun et varemerke innenfor
MasterCard-nettverket, og har de samme egenskaper somandre MasterCard-kort.

® Innlgsning innenfor MasterCard-nettverket i Norge var inntil 1. mai 2002 tillagt EPN p& eksklusiv basis.
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Oppbyggingen av de internagonale betalingsnettverkene Visa og MasterCard kan
illustreres som falger, ved hjelp av en beskrivelse av hvordan betalingsstrammen skjer:

Figur 1:Oppbyggingen av et firepartssystem

Betalingsstrgmmen i firepartssystem

Kort- Handel Bruker-
holder sted

Betalinger

Utsteder Innlgser
Issuer Acquirer

Figuren viser at selv om handelen fysisk skjer direkte mellom kjgper (kortholder) og
brukersted (selger), og leveringen skjer direkte mellom dem, gjennomfares betalingen
ved at brukestedets krav pa kjgpesum dekkes av innlgser, som far sitt krav dekket av
utsteder, som i siste instans belaster kortholderen.

Figuren kan gi inntrykk av at utstedelse og innlgsningsoppgavene er prinsipielt ulike
oppgaver som normalt utfares av ulike akterer innen de internagonale
betalingsnettverkene. Enkelte av betalingsnettverkene er imidlertid lagt opp dlik at
begge oppgaver utferes av samme akter. | dike tilfeller st&r man overfor et |ukket
nettverk (trepartsnettverk). Normalt vil denne aktaren i tillegg ha enerett innenfor sitt
geografiske omrade, men behgver ikke & ha det. Diners Club i Norge er organisert som
et trepartsnettverk), der Diners Club Norge har enerett pa sin utferelse av bade
utstedelse og innlagsning av Diners Club-kort. Til sammenlikning er American Express-
nettverket i prinsippet organisert pa samme mate, selv om cet i Norge bade utstedes
American Express-kort og innlases American Express transakgoner av bade American
Express Travel Related Services Company Inc. og/eller dets datterselskaper og
tilknyttede selskaper, samt DnB-kort.
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Utover de forskjeller mellom nettverkene som ligger i at de er enten lukkede nettverk
(trepartsnettverk) eller dpne nettverk (firepartsnettverk), er det lite funksonelt som
skiller nettverkene fra hverandre. Alle fire nettverk er avhengig av realiseringen av
nettverkseksternaliteter for sin suksess: For at kortkunden skal benytte kortet, ma kortet
ha en viss akseptgrad hos brukersteder som vedkommende vil benytte. For at
brukerstedet skal akseptere kortet, ma kortet benyttes av de kunder som brukerstedet
gnsker &tiltrekke seg.’

2.6 Nettverkenes konkurranserettslige aksept

2.6.1 Innledning

De internasjonal e betalingsnettverkene bestar av en rekke avtaler som gir rett til bruk av
ett eller flere bestemte registrerte varemerker, eksempelvis MasterCard®, Maestro®,
Visa®, Visa Electron® osv. Tilgangen til varemerkene og betalingsnettverket som
s&dan forutsetter at enkelte grunnleggende bestemmelser i avtalene etterleves. Avtalene
som regulerer de internagonale betalingsnettverkene er av helt sentral betydning for at
nettverkene skal fungere pa global basis.

Disse avtalene og regelverk har avstedkommet behov for konkurranserettslig
godkjennelse i en rekke jurisdikgoner. At dlike godkjennelser er gitt viser at
nettverkenes oppbygning og funksion har fétt bred aksept. Som det fremgar nedenfor er
den begrunnel se EU-kommisjonen har gitt for & akseptere de enkelte regler i stor grad at
reglene er ngdvendige for nettverkenes funkson.

Som illustragon vil vi her kort redegjare for EU-kommigonens behandling av Visa
nettverket gjennom sin negativattest vedrarende enkelte avtaleklausuler i Visa-avtalene
samt det individuelle fritaket pa forbehold vedrarende Visas interchange fee, det vil s
den godtgjerelse som betales av innlgser til kortutstederen.

2.6.2. Visa-attesten

Ved sin negativattest av 9. august 2001 konkluderte EU-kommigonen med at en rekke
avtalebestemmelser i Visas avtaleverk ikke var i strid med EF art. 81 nr. 1. Dette gjaldt:

- Nodiscrimination rule.
- Honour al cards—rule.
- Begrensninger i retten til & yte grenseoverskridende utstedelse/ innl@sning.

- Prinsippet om at en "principal licensee” ma drive utstedelse for ogsa a kunne drive
innlgsning.

Deto farste reglene er av prinsipiell konkurranserettslig betydning ogsa utenfor EU.

" Det visestil beskrivelsen av disse forhold bl.a. i para. 36 i Visanegativattesten av 9. august 2001.
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[ NDR (No discrimination rule)

En rege som finnes i tre av de fire kortnettverkenes avtaler er forbudet mot at
brukerstedet  prisdiskriminerer mellom  betalinger over et internagonalt
betalingsnettverk og betalinger foretatt med andre betalingsmidler (NDR — No
discrimination rule’).® Forbudet er gjennomg&ende formulert som et forbud mot at
brukerstedet kan belaste kortkunden for belgp utover kontantprisen, med den felge at
betaling med kort ikke skal medfere ekstra utlegg for kortbrukere i forhold til kunder
som betaler med kontanter. Som uttrykt i para. 11 i Visa-attesten, har NDR ogsa en
motsatt side, ved at positiv diskriminering av kontantkunder gjennom kontantrabatter
som utgangspunkt heller ikke er tillatt.® Det er den reelle kontantprisen som skal legges
til grunn.

Varianter av regelen handheves av innlgsere innenfor Visa, MasterCard- og Diners
Club-nettverkene.®® | Norge har Konkurransetilsynet gitt en midlertidig dispensasion
etter krrl. § 3-9 for NDR for de tre nettverkene. !

| sin behandling av bestemmelsen la EU-kommisionen avgjegrende vekt pa de to studier
den hadde fatt utarbeidet i saken fra henholdsvis Nederland og Sverige, der NDR ikke
er inntatt i brukerstedsavtaene. Studiene konkluderte med at sveat fa brukersteder
benyttet seg av sin adgang til & belaste kortkunden kostnadene som fulgte av
brukerstedsgebyret (5% gjorde dette i Sverige, 10% i Nederland). Selv om man fant at
NDR begrenset brukerstedenes frie prisfastsettelse, fant EU-kommisjonen pa bakgrunn
av undersakel sene at regelen ikke hadde merkbar konkurransebegrensende virkning.*?

ii Honour all cards—rule (“ HAC”)

| felge Visa-attesten para. 19 innebager HAC at et brukersted tilknyttet Visa-nettverket
for enten Visa eller Visa Electron ma akseptere alle gyldige kort pafert hhv. Visa eller
Visa Electronlogoen som er gyldig fremlagt som betalingsmiddel. Plikten til a
akseptere ethvert Visa-kort gjelder uavhengig av hvilken transakson det dreier seg om
(hva dlags kjgpgjenstander eller hva slags pris), hva slags variant av kortet som benyttes
(debet eller kreditt), og kundens personlige egenskaper (nasonalitet mv.)

HAC e av avgjegrende betydning for betalingsnettverkenes internagonae
funkgonalitet, ved at den sikrer at en kortholder kan benytte betalingskortet som

8 Regelen er inntatt i avtalene for Visanettverket, MasterCard -nettverket og Diners Club-nettverket.

° Kontantrabatter er tillatt i MasterCard-nettverket, se para. 18 i kunngjering 2002/C 89/07 i EF Tidende
13. april 2002 ifm. Europay Internationals notifikasjon av bestemmelser i sitt avtaleverk, jf. EF art. 81.

10 American Express har ingen slik bestemmel se. Gjennom en bestemmel se som forplikter brukerstedet til
alikebehandle American Express med andre internasjonale betalingskort, blir imidlertid NDR ogs&
praktisert for American Express.

1 Dispensasjonen er gitt i pdvente av EFTAs overvakningsorgan ESAs behandling av Visas
betalingsnettverk under ES-avtalen.

12 5e para54 — 58.
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betalingsmiddel paalle brukersteder tilknyttet nettverket, og gjer at brukerstedet slipper
& skille mellom kort avhengig av hvem som er utsteder.

| sin behandling av bestemmelsen la EU-kommisjonen vekt pa at bestemmelsen neppe
har en konkurransebegrensende virkning. | ethvert tilfelle fant man at den var helt
avgjearende for nettverkets internasjonal e akseptgrad og derfor métte godtas, se para. 67:

“The Commission agrees with Visa that the honour all cards rule promotes the
development of its payment systems since it ensures the universal acceptance of
the cards, irrespective of the identity of the issuing bank. The Visa payment
system could not properly function if a merchant or an acquiring bank were able
to refuse, for example, cards issued by a bank established abroad (or, for that
matter cards issued by other domestic banks).The development of a payment
system depends on issuers being able to be sure that their cardswill be accepted
by merchants contracted to other acquirers. Without such assurance, a brand or
logo on a payment card loses most of its meaning and utility, especially where
an international card is concerned, and cards are often relied upon by travellers
for foreign payments.”

2.6.3. Visa-attesten om MIF

Ved sin beslutning av 24. juli 2002 fattet EU-kommisionen et individuelt fritak pa visse
vilkar knyttet til Visas Multilateral Interchange Fee ("MIF”) for sd vidt gjelder kort
utstedt til forbrukere.™*

EU-kommigonen fant som utgangspunkt at MIF var i strid med EF art. 81.1 daden
utgjorde en avtale mellom konkurrenter (de ulike medlemmene i Visa nettverket) som
utgjorde en begrensning i deres rett til fritt & fastsette egne priser. Som falge av at det
knyttet seg betydelige positive virkninger til nettverket, aksepterte man likevel
vederlagsstrukturen gjennom et vedtak om individuelt fritak, men pa felgende vilkar:

- At MIF-satsen reduseres gradvis mot 2007

- AtVisainnen 12 — 18 maneder etter avgjarelsesdatoen utferdiger en rapport
der MIF vurderes mot de verdier som kortutsteder tilfarer nettverket, det vil s

13 HAC var omhandlet i to " class action”-seksmal i USA mellom brukersteder og hhv. MasterCard og
Visa, som endte med et forlik i april 2003 ("Wal-Mart-sakene”). Sakene gjaldt valget mellom online
debetkort og offline fakturerings- og kredittkort i USA; forskjeller mellom brukerstedsgebyret for deto
ulike kortkategoriene samt nettverkenes angivelig manglende innsats for & gke utbredelsen av det billigste
alternativet og unnlatelsen av ainformere brukerstedene om prisforskjellene. Fglgen skulle vare at
nettverkene paf erte brukerstedene urettmessige tap. Sakene gjaldt derfor ikke de samme sparsmal som
naavagrende sak, se likevel punkt 6 nedenfor om nettverkenes vellykkede satsning for & gke omsetningen
over EFTPOS-terminaler som ledd i oppfyllelsen av avtaleverket med HSH.

14 K ommisjonens beslutning 2002/914/EC, C(2002)2698.
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transaksjonshandteringen, betalingsutsettel sen for kortkundene, og
betalingsgarantien som ytes ved forskuttering av kortkundens betaling.

- At Visatillater sine medlemsbanker a fremlegge nivaet pad MIF samt kalkyler
som nevnt i forrige punkt til brukersteder som skulle be om dette.

3. Nettverkenesrollei det norske markedet for betalingskort

31 Innledning

Ved behandlingen av spersmalet om ikrafttredelse av forskriften av 1989, er det av
betydning & kartlegge det marked som er gjenstand for forskriftsreguleringen.

3.2 Innledningsvis om det norske betalingskortmarkedet

i BankAxept ("BAX")

| sin rapport ”Arsrapport om Betalingsformidling” for 2002 (fremlagt 28. april d.3,
omtalt i det felgende som ”Arsrapporten”), fremhever Norges Bank falgende som
karakteristisk for det norske kortmarkedet:

" Det ®m saapreger bruken av betalingskort i Norge, er den hgye andelen
betalinger med debetkort (...). | andre land har kredittkortene og
faktureringskortene en relativt stor andel av kortmarkedet. Mens ett av tre kort
utstedt i Norge er kredittkort eller faktureringskort, star disse kortene for en
betydelig lavere andel av transaksjonene og omsetningen (...).”

Nyanseres observagonen noe, ser man a det klart dominerende systemet for
betalingskort i Norge er det nagonale betalingsnettverket BankAxept ("BAX”), drevet
av Bankenes Betalingssentral ("BBS’) pa vegne av bankene i Norge. Saapreget for
betalingsnettverket er at transaks onene utelukkende skjer online med PIN (i minibanker
eller EFTPOS-terminaler). Oppgjar skjer pa firepartsbasis der brukerstedets bark gir
brukerstedet oppgjear, samtidig som brukerstedsbanken mottar oppgjer fra kortholderens
bank ved de sentraliserte og automatiske oppgjer gjennom interbanknettverkene.*

BAX-kort kan i all hovedsak bare benyttes i Norge, selv om det aksepteres ogsa i
enkelte grenseomrader i Sverige og pa ferger i utenlandsfart. BAX kan ikke benyttes
ved oppgjer av fjernsalg, eksempelvis over Internett.

De flete BAX-kort er utstedt som en kombinason av BAX-funksonalitet og
funkgonalitet innenfor ett av to av de internagonale betalingsnettverkene, Visa eller

15 se bl.a. Konkurransetilsynets vedtak VV2002-20 og V2003-15 for naarmere beskrivelse av nettverket.
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MasterCard, og omtales da som “kombinerte kort”.'® Et viktig poeng i denne
sammenheng er at der kombinerte kort benyttes, gir BAX-terminalene forrang til BAX-
funkgonaliteten fremfor den alternative betalingsfunksonaliteten.

i Internagjonal e betalingskort

De internagonale betalingskortene omfatter debetkort, faktureringskort og kredittkort
utstedt av, og/eller i samarbeid med, Visa, MasterCard, Diners Club og American
Express. Ved hjelp av egne identifikagonsspor, blir bruken av dlike kort registrert i de
internasjonal e betalingsnettverkene som aktarene representerer.

iii Innenlandske kredittkort

Innenlandske kredittkort omfatter kredittkort utstedt utelukkende til bruk i Norge. Ved
utlgpet av 2001 fantes det et ikke ubetydelig antall nagonale kredittkort i Norge. Dette
omfatter kort utstedt av eller i samarbeid med GE Capital Bank AS ("Her og N&’-
kjgpekortet mv.) og Gjensidige NOR/Cresco.

iv Oljesel skapenes kort

En fjerde kategori av betalingskort i Norge er oljeselskapenes kort; kort til bruk
innenfor en lukket kjede av bensinstagoner til kjgp av drivstoff mv. Norges Bank anser
ikke dette som betalingskort, og behandler dem ikke i sine statistikker, antakeligvis
fordi den lukkete kretsen av brukersteder utelukker at de kan anses som 3dpne
betalingsmidler i tradigonell forstand. Av samme grunn behandles de ikke her. Det
nevnes likevel at det fantes ca. 1,2 millioner dlike kort i Norge i 2002.

Y Valutainnlendingers bruk av betalingskort til varekjap

Forskriften knytter seg til valutainnledningers bruk av betalingskort til kjgp av varer
og/eller tjenester (heretter varekjgp) i Norge. Ved en beskrivelse av markedet ma man ta
utgangspunkt i samme avgrensning.

| Arsrapporten angir imidlertid ikke Norges Bank dekkende statistikk til & bedemme
markedet som behandles her, det vil s markedet for (i) norskutstedte kort, (ii) som
benyttes i Norge, (iii) til varekjgp. Norges Bank har imidlertid tallmateriaet, og i en
viss utstrekning kan man utlede de relevante tallene av Arsrapporten.!’” HSH har
imidlertid tatt utgangspunkt i darene 1992 og 2001, hvilket gjer det naturlig at ogsa vi

% Dealler fleste er tilknyttet Visanettverket.

7 For senere & enn 1992 kan rapporten benyttes ved & bruke falgende fremgangsméte: (i) All
omsetning/transaksjoner over BAX/innenlandske kredittkort forutsettes foretatt i Norge. (ii) For
internasjonal e betalingskort tas utgangspunkt i total andel varekjgp foretatt over norske internasjonale
betalingskort (tabell 32 i 2002-rapporten), fratrukket nordmenns varekjgp i utlandet (fremkommer av
tabell 36: Nordmenns kortbruk i utlandet fratrukket den andelen herav som utgjer kontantuttak).
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gier det. For 1992 kan man ikke utlede de relevante tallene fra Arsrapporten. Vi har
derfor i stedet innhentet tallmateriale fra kortselskapene. Pa aggregert niva for ale de
internagionale betalingstransakgonene er tallene i samsvar med Norges Banks
opplysninger.'® For BAX tar imidlertid tallene utgangspunkt i Norges Banks &rsrapport.

Tallene er som falger:
[Tabell 1: Antall varekjep f oretatt i Norge over norskutstedte kort

Nettverk 1992 % 2001 %
Visa 2233000 472 18092 000| 4,3
Diners Club 1374000 26 4656000 1,1
MasterCard 1339000 25 7031000 17
American Express 485000| 0,9 2238000 05
Sum internasjonale kort 5431000 103 31579000 7.4
BAX 47300000 89,7 393500000 926
Totalt kort™> 52 731000 “° | 100,0 | 425 079 000°* | 100,0

Kilder: Kortselskapene og Norges Bank

Tabellen viser at andelen transakgoner som omfattes av forskriften har vist en
tilbakegang fra 1992 til 2001, fra 10,3 til 7,4 % av totaen.

En tilsvarende tilbakegang fremgdr n&r man ser pa de internasonale kortselskapenes
andel av omsetningen. Anvender man en tilsvarende beregningsmdte som for antall
transaksjoner, se note 17, ser man at de internasjonal e betalingskortene hadde 14,5% av
samlet omsatt belgp over norske kort i Norge i 2001.22 Til sammenlikning hadde disse
kortene 15,2% av den tilsvarende omsetningen i 1995, og andlagsvis 26,5% av
omsetningen i 199222 Selv om de internasionale betalingskortene har en hayere andel
av omsatt belgp enn av antall transaksgioner, har ogsa denne andelen vist en tilbakegang
fra1992 til i dag.

(vi)  Antall brukersteder

Utviklingen i antall brukersteder som aksepterer de ulike betalingskortene fra 1992 til
2001 illustreres gjennom falgende tabell.

18 Se tabell 22 til Norges Banks &rsrapport for 2001, som viser tall for 1992.

19 For enkelthets skyld har vi sett bort fra de nasjonale kredittkortene, p& grunn av deresrelativt lave
transaksjonsvolum.

20 Tabell 22i Arsrapporten for 2001 viser at total bruk av norske betalingskort var 52 600 000 trans.

21 Fglges fremgangsméten beskrevet i note 17, gir dette noenlunde sammenfallende tall.

22 Beregnet pd samme mate som beskrevet i note 17, men slik at utgangspunkt tasi tabellene 33 og 37.
Metoden gir bare grunnlag for beregninger tilbake til 1995.

23 Antar man at der ikke var kontantuttak med internasjonale kort i Norge i 1992, kan man beregne
omsetningsandeler for 1992 basert pd Norges Banks arsrapport for 2001 ( Tabellene 17,27, og 35). Dette
gir felgende tall: Internasionale kort 6,0 mrd. NOK ( 26,5 %), BAX 16,6 mrd. NOK ( 73,5 %)
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Tabell 2. Utviklingen i antall brukersteder. Indekstall 1992 = 100

Betalingsnettverk 1992 | 199¢ | 2001
Diners Club 100 | 149 | 211
American Express 100 | 216 | 446
Visa 100 | 189 | 264
MasterCard 100 - 199
Samlet for ale internasjonal e kortsystemer | 100 - 231
(veid gjennomsnitt)

BAX 100 | 260 | 469

Kilder: Kortselskapene og Norges Bank

Brukerstedsaksept e av svaat stor  betydning for ale nettverkene.
Massemarkedsnettverkene BAX, Visa, og MasterCard har en noe sterre absolutt
utbredelse enn de mer nigeorienterte American Express og Diners Club. Den mest
igynefallende sektoren der BAX har oppnadd penetrasion, men der de internasonale
betalingsnettverkene ikke har like stor penetragon, er innenfor dagligvaresektoren, der
omsetningen er hgyere. Enkelte av de internagonae nettverkene har imidlertid en
gkende akseptgrad ogsa innenfor denne sektoren, saalig i omréader med stor
turisttrafikk.

4, Naarmere om prinsippet ” bruker betaler”

HSHs argumentasion bygger pa den forutsetning at det ma veae brukeren av
betalingsnettverket som skal betale for tjenesten. FINFO er fullt ut enig i prinsippet om
at det er brukerne av en tjeneste som skal betale for denne.

| sin argumentasjon forutsetter imidlertid HSH at det utelukkende er kortholderen som
er brukeren av betalingsnettverket. Dette er vi uenige i. Pa dette punkt avviker HSHs
synspunkt fra synspunktene til de fleste andre offentlige og private instanser som har
forholdt seg til nettverkene. Béde EU-kommisjonen, det norske Konkurransetilsynet,
Banklovkommigonen og Norges Bank har lagt til grunn at brukerstedene er
ettersparrere av innlgsernes tjenester og dermed akseptert at brukerstedene ma yte
vederlag for de tjenester som ettersparres.

Riktignok er det kortholder som i den enkelte transakgon initierer bruken av kortet. Det
enkelte brukersted stér imidlertid tilsvarende fritt til velge om det gnsker & akseptere
betalingskort som betalingsmiddel, og i tilfelle hvilke(t) kort.>* Denne beslutningen
treffes av brukerstedet pa bakgrunn av hvilke fordeler bruken av betalingskort tilfarer
det enkelte brukersted. Som vi vil vise nedenfor tilfarer nettverkene brukerstedene
betydelig verdiskapning ved sine leveranser av innlgsningstjenester.

24 At kortnettverkenes utbredel se og suksess er avhengig dels av korthol deres oppslutning og dels av
brukerstedenes oppslutning er allment akseptert, og gjentas bl.a. av HSH i Rapporten.
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4.1 Nettverkenes verdiskapning for brukerstedene

Den grunnleggende verdien for brukerstedene ved & akseptere kortbetaling er knyttet til
en kombinason av garantert oppgjer, tilgjengeliggjering av kjgpekraft, redusert risiko
for svindel og ran, samt sikre og effektive Igsninger for praktisk handtering av selve
betalingen.

Stikkordsmessig inngar felgende elementer i den verdiskapningen innlgserne bidrar
med overfor brukerstedene:

Tilgjengeliggjgring av Kjgperkraft

= Service overfor brukerstedets kunder ved tilgjengeliggjering av
alternative betalingsformer

= Kredittvurdering og kortutstedel se som alternativ til egen
kredittgivning og fakturering

= Fakturering eller belastning av kortholder

= Kortselskapene bager kredittap og tap grunnet svindel (fraud)

= Kortselskapene bagrer kapitalkostnadene forbundet med
tidsforskjell mellom oppgjer til brukerstedet og eget oppgjer med
kortholder

Effektiv betaling

= Betalingsgaranti til brukerstedet (garanti for oppgjer)

= Prosessering av korttransakgonene

» Qvervakning av aktivitetsmenster og risiko

= Administragon av internagonal e autorisasjonssystemer for
transaks oner

Sikkerhet

Mindre arbeid med telling av kontanter og kassaoppgjar
Lavere ransrisiko

Mindre risiko for svinn

Reduserer risikoen ved & drive handel gjennom kanaler som
Internett, telefon og postordre

Markedsfaring

= Utvikling av nye produkter og tjenester samt markedsfering av
disse

= Service overfor brukerstedet

»  Markedsfering av brukersteder mot kortinnehaver
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4.2 Brukerstedene er brukere av betalingskorttjenestene

At bade brukerstedene og kortholderne ma anses som brukere eller ettersparrere av
kortselskapenes tjenester er lagt til grunn bade av norske og internasonae
konkurransemyndigheter.

| Konkurransetilsynets avgjarelse A2002-14 om SEB Korts erverv av Europay heter det
eksempelvisi punkt 3.1.1 og 3.1.2:

" Det er to typer ettersparrerei dette markedet. P4 den ene siden er det aktarer
som bruker betalingsmidler for & betale for varer og tjenester og pa den andre
siden bruker stedene som mottar betalingen.” (...)

" Det er to kundegrupper innenfor markedet for internasionale betalingskort;
kortholderen og brukerstedet. Kortholderen legger vekt pa de ulike tjenestene
som tilbys innenfor de aktuelle nettverkene, priser og akseptgrad hos
brukerstedene. Brukerstedene legger vekt pa hvor mange kortkunder som
benytter kortet og prisen knyttet til aksept av betalingskortet.
Betalingskortmarkedet kan derfor deles i to hoveddeler, henholdsvis markedet
for utstedelse av kort og markedet for innlgsning av kortene” .

Ogsd EU-kommisionen har lagt til grunn at bade kortholder og brukersted er
ettersparrere og dermed brukere av betalingskortsel skapenes tjenester. | Visa-attesten
heter det i para. 36:

“ Demand from both merchants and cardholders must [...] be analysed in order
to determine the correct definition of the system market (28). This demand is
interrelated: even if a card is free to cardholders, it will not be used unless
accepted by merchants, and vice versa.”

Det heter videre i note 28 som det henvises til:

“In a four-party payment card system such as Visa, both merchants (in their
capacity as clients of the acquiring services) and cardholders (in their capacity
as clients of the issuing services) are to be considered as consumers, and in
order to determine which products are sufficiently substitutable to Visa cards,
both the position of merchants and cardholders will have to be taken into
account.”

Tilsvarende synspunkt er dessuten lagt til grunn av Banklovkommigionen i NOU 1996:
23side 77:
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" All betalingsoverfaring medfarer kostnader, bade i form av faste kostnader til
systemutforming og terminalutstyr mv., og Igpende Kkostnader il
transakgonsinnsamling og -behandling. Den oppgaven som utfares av tilbyder
av tjenesten, kan ses pa som en tjeneste bade rettet mot betaler og
betalingsmottaker. | et velfungerende marked kan partenes betaling for
tjenestene ses som et uttrykk for den nytte eller verdi tjenestene har for den
enkelte part. Dette vil gjelde bade for betaler og betalingsmottaker. |
betalingsformidlingen  generelt  blir  kosthadene dekket dels ved
transaksjonsgebyrer og arsavgifter overfor betaler, dels ved leieinntekt for
terminaler, «brukerstedsgebyrer»  og  transaksgonsgebyrer overfor
betalingsmottaker, og dels ved kryssubsidiering mellom kundegrupper og
forretningsomrader. De totale kostnadene og fordelingen av disse varierer
sterkt. Sarlig gjelder dette ved bruk av betalingskort.”

| sin haringsuttalelse av 15. februar 1989 uttalte Norges Bank (side 3):

” Norges Bank vil peke pa at brukerstedene i noen grad vil ha selvstendige
fordeler av & vaare knyttet til kortsel skapenes betalingssystem, bl.a. gjelder det
for en enkel og effektiv fordringshandtering, garanti for betaling og i noen grad
@kt omsetning.”’

43 Dagens vederlagstruktur gir en rimelig fordeling mellom kortholder og
brukersted i forhold til verdiskapningen

Rapporten indikerer at fordi kortkundene ikke betaler en transakgonspris, betaler ikke
kortkunden for sin kortbruk. Dette er et galt markedsbilde. Kortkundene betaler for
tienesten gjennom de avgifter som vedkommende belastes, i form av arspris,
kontantgebyrer, valutagebyrer, transakgonsgebyrer samt eventuelle renter.

Det er derfor var konklusion at de internasjonale betalingsnettverkene ikke avviker fra
prinsippet om at bruker skal betale for den tjenesten man mottar, fordi bade kortholder
og brukersted begge betaler for tjenesten de har felles nytte av.

4.4 Kostnadene knyttet til kortsystemene e ikke hgye sammenliknet med andre
betalingsmidler

| Rapporten synes det & vege tatt som en forutsetning a @vrige
betalingsformidlingstjenester ikke innebaarer kostnader br brukerstedene. Dette er en
grunnleggende feil. Internagonalt har det blitt foretatt en rekke undersgkelser av
kostnadene ved kontanthandtering sammenliknet med kostnadene knyttet til aksept av
betalingskort. Som vedlegg 2 til denne hgringsuttalelsen er en slik undersekelse inntatt,
” The costs of cash and cards compared — The cases of Iceland and Belgium™, foretatt
av vitenskapelig personale ved universitetet i Leuven. Rapporten tar for seg to land som
er vidt forskjellige nar det gjelder kortbruk. Island er et av de land som har kommet
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lengst p& omradet, der kortbruken er i verdenstoppen.?® Belgia, p& den annen side,
representerer et land med en relativ lav andel kortbetalinger.?® Norge har il
sammenlikning en hgy andel betalinger foretatt over kort, samtidig som vi i likhet med
Belgia har et nagonalt kortnettverk ved siden av de internasonal e betalingsnettverkene.

Det fremgar av rapporten at kontanter representerer et dyrere betalingsmiddel enn det
kortsystemene gjer. For Island gjorde forfatterne felgende observasjon, se rapportens
side 22:

" As a result, merchants and to a lesser extent consumers, perceive the card
system to be expensive for them compared to the “free” use of cash. Our
exercise demonstrates, however, that when proper account is taken of the
resource cost of using cash, even for consumers and merchants (especially for
the latter), the use of the card system is substantially cheaper than the use of
cash.”

Saapreget for Isand er at kontanttransaksjonene er relativt fa, dik at skalafordeler gjar
seg i liten grad gjeldende hvilket i sin tur gjer kontantbetalingene dyre. Et viktig poeng i
denne sammenheng er likevel at selv i Belgia, der andelen av kort er sveat liten
sammenliknet med andelen av kontante betalinger, var de absolutte kostredene per
transakgon lik for begge betaingsformene. Selv ikke i det belgiske tilfellet var
kostnadene knyttet til korttransaksoner hayere enn dem knyttet til kontantbetalinger.

Dette ledet forfatterne frem til falgende konkluson, se rapporten side 50:

“We also find that the use of cards is significantly less costly from the point of
view of merchants than the use of cash. This may not correspond to the
perception of many (small) merchants. The reason is that the latter often fail to
take into account the resources used to manipulate and transport cash. Given
the labour-intensive nature of these activities these are very costly in terms of
resource use.”

FINFO har ikke foretatt egne analyser som belyser de samme spersma for Norge. Ut
fra det norske markedets karakteristika antar vi som sannsynlig at de samme
observasioner er dekkende for Norge, hvilket tilsier at kontantbetalinger utgjer en vel sa
dyr eller dyrere betalingdagsning enn betalinger foretatt over de kortbaserte
betalingsnettverkene.

% Deinternasjonal e betalingsnettverkene stér sentralt i den islandske betalingsstrukturen.
26 samtidig har Belgiadels et nasjonalt debetkortsystem, dels de internasjonal e betalingskortene.
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5. Det foreligger virksom konkurransei markedet for innlgsning av
betalingskort

51 Virksom konkurranse i markedet for betaingsmidler — herunder
internettverkskonkurranse

Rapporten synes a argumentere med at brukerstedene stér i et avhengighetsforhold til
kortselskapene fordi de er "tvunget” til & ettersparre deres tjenester og derfor ogsa a
akseptere de betingel ser som tjenestene tilbys pa.

Dette medfarer ikke riktighet. Det er i dag virksom konkurranse i det norske markedet
og brukerstedene stér overfor en rekke handlingsaternativer med hensyn til hvilke
betalingsmidler de ensker & akseptere for de transaksjoner som omfattes av forskriften
(betalinger foretatt med norskutstedte kort i Norge). Ikke bare har de valget mellom &
akseptere konkurrerende betalingslasninger til betalingskort, det vil si kontanter, sekker
eller faktureringdasninger. De har dessuten full valgfrihet med hensyn til om, og i
tilfelle hvilke — ett eller flere — betalingskort de ansker & akseptere. Et svaat viktig
poeng i denne sammenheng er at de internagonale betalingsnettverkene omhandlet av
forskriften opptrer i full konkurranse med BAX.

Som det fremgar av tabell 1 star de internagonale betalingskortene for kun 7,4 % av de
innenlandske transaksonene med betalingskort, mens BAX stér for ikke mindre enn
92,6%. | tillegg har BAX lyktes klart best med & rekruttere brukersteder innenfor
dagligvaresektoren, som er den sektor av brukersteder med hgyest omsetning. Ikke bare
viser dette at brukerstedene har full valgfrihet til & velge om man skal akseptere ett eller
flere av de internagonale betalingskortnettverkene. Dette viser at det i dag er virksom
konkurranse mellom BAX og de internagonale betalingskortene med hensyn til de
innenlandske korttransaksjonene.

Nar et brukersted farst har gétt til anskaffelse av en EFTPOS-termina for BAX-bruk, er
det ingen kostnader knyttet til skifte mellom de ulike betalingsnettverkene. Ved at
brukerstedene ikke er bundet opp til det betalingskortnettverk som farst ble valgt
gjennom tekniske lgsninger gar de i en sterk posigon i forhold til forhandlinger om
brukerstedsgebyrets starrelse i forhold til den enkelte tilbyder av betalingskorttjenester.

Ogsa konkurransen mellom de fire ulike internasionale betalingskortnettverkene gir
brukerstedene valgalternativer. Det er full konkurranse mellom de fire nettverkene og
det enkelte brukersted stér fritt i & velge mellom ett eler flere av de aktuelle
nettverkene. Konkurransetilsynet har ved flere anledninger lagt til grunn at det ogsa er
virksom konkurranse mellom de internagonale betalingsnettverkene isolert. |
forbindelse med heringsrunden for behandling av Banklovkommisonens tredje
utredning, NOU 1996: 24, uttalte Konkurransetilsynet falgende, jf. punkt 5.5 i Ot.prp.
nr. 96 (1998-1999):
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” Konkurransetilsynet antar at det er en fungerende konkurranse mellom de ulike
kortsel skapene.”

Det samme ble lagt til grunn sa sent som i A2002-14 (SEB Kort AB/Europay Norge
AS), i forbindelse med SEB Kort ABs kjap av EPN.

52 Det e konkurrerende innlgsere  innenfor de dpne  nettverkene
(Intranettverkkonkurranse)

Innenfor de starste nettverkene, Visa og MasterCard, finnes det flere tilbydere av
samme tjeneste, som felge av at de er dpne nettverk. Pa utstedersiden er det full
konkurranse mellom banker og andre finansinstitusjoner som utsteder kort. Ogsa nar det
gielder innlgsningstjenester finnes det flere tilbydere av tjenester. Visa nettverket har
altid veat dpent for full konkurranse pa innlgsningssiden i Norge, mens eksklusiviteten
for innlgsning av MasterCard transaksjoner i Norge ble opphevet pr. 02. mai 2002.%’
Foruten de nagonae aktgrene er dette store europeiske og internasonae
finansinstitugioner som tilbyr innlgsning av korttransaksjoner ogsa i andre land. Som
eksempler pa aktarer som tilbyr innlgsningstjenester i det norske markedet kan nevnes
Streamline/NatWest (UK), Euroline/SEB (SE), BABS/Foreningssparbanken (SE), PBS
(DK), Barclay’s Bank Plc. (UK), Euroconnex/Bank of Ireland (Irland), Citibank (US)
samt andre multibrand-innlgsere fra europeiske land. Nordea har i tillegg offentlig
uttrykt planer om a etablere seg som innlgsere av betalingskorttransaksjoner i det norske
markedet.

53 Brukerstedene har kjgpermakt

De mange alternative tjenesteleveranderene som er beskrevet over, ssmmenholdt med at
fa brukersteder star for en betydelig andel av omsetningen til kortselskapene er med pa
agi brukerstedene en betydelig forhandlingsposision nar det gjelder brukerstedsgebyrets
starrelse.

Mange brukersteder har imidlertid i kraft av sin sterrelse, sin viktige markedsposigon
eller sin lokalisering betydelig forhandlingsstyrke overfor innlgserne. Hoteller,
restauranter, flyselskaper og andre aktarer som tilbyr tjenester i forbindelse med reiser
er sentrale kunder for kortselskapene. Dette har sammenheng med at kortkundene ofte
bruker kortene sine pareise. Brukersteder innenfor dette segmentet blir derfor saalig
viktig for kortselskapene, fordi de stér i fare for & miste en betydelig del av sin
attraktivitet hos kortholderne dersom kortene ikke aksepteres pa sike sentrale
brukersteder. Dette gir brukerstedene betydelig forhandlingsmak.

2" | midlertid har MasterCard-nettverket i Norge vaart &pnet for konkurranse frainternasjonale akterer inn i
Norge (cross border-acquiring) i flere ar.
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Kortselskapene har mett gket forhandlingsstyrke fra brukerstedene de siste arene. Dette
forklares med at det foregar en gkt konsolidering og kjededannel se pa brukerstedssiden.
Videre blir en stadig sterre grad av brukerstedene tilknyttet internasonale kjeder og
etterspar gjennom disse innlasningstjenester fra utenlandske innl@sere.

Ved vurderingen av brukerstedenes stilling i forhold til kortsel skapene ma man
imidlertid ogsd hensynta virkningene av nettverkseffektene som preger markedet.
Nettverkene konkurrerer om aknytte til seg brukersteder, da dette er et sentralt
konkurranseparameter i markedet for utstedelse av kort. Nettopp fordi en hay
akseptgrad er viktig for at nettverket skal kunne tiltrekke seg kortholdere, har
brukerstedene en viss makt over innlgserne, uavhengig av om den aktuelle innlgseren
selv utsteder kort eller om virksomheten er basert pa andres utstedel sesvirksomhet.
Dette gir brukerstedene en stor grad av makt over nettverkene enn det man som
utgangspunkt skulle hainntrykk av, deres sterrelse tatt i betraktning.

54 Markedsutviklingen er bevis pa virksom konkurranse

Brukerstedsgebyrene som beregnes av innlgserne av internasonale betalingskort i
Norge, er ikke like haye som péstétt av HSH i deres rapport.?® Gjennomsnittlig
brukerstedsgebyr for hvert av de internasjonal e betalingsnettverkene er som falger:

Tabell 3:Gjennomsnittlig brukerstedsgebyr for hvert av de internasjonale betalingsnettverkene (tallene & unntatt fra offentlighet)

Nettverk Gjennomsnittlig gebyr @verste og laveste gebyr
Visa [1% [1%-[]%
MasterCard [[1% [-]1%-[]%
Diners Club [[]1% [1%-[]1%
American Express [-[1% [-1%-[]1%

Kilde: Kortselskapene

Tabellen over gir & annet faktabilde enn den som presenteres av HSH, og som angir
langt hayere brukerstedsgebyrer enn det som er dereelle, se vedlegg 1 side 3.

Pa tross av det lave transakgonsvolumet for de internasjonale kortene i Norge, papekes
det videre at gjennomsnittlig brukerstedsgebyr ligger pa tilsvarende niva som i de land
det er naturlig & sasmmenligne seg med, og som har et hgyere transaksonsvolum over
kortene.

Ogsa en rekke andre forhold ved markedsutviklingen viser at det er virksom
konkurranse for leveranser av innlgsningstjenester til norske brukersteder. Som
eksempler kan nevnes:

28 Setabell 9§ HSHs rapport der det opplyses at den gjennomsnittlige provisjonssatsen i 2001 var pa 3,2
%. Kilden for opplysningen er ikke angitt, og tallet er galt.
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Et ogkende antal banker deltar i betalingsnettverkene — i konkurranse med
hverandre.

Et gkende antall akterer tilbyr og driver innlgsning av internagonale kort i det
norske markedet — ikke bare de fire navngitte sel skapene (se punkt 5.3)

Det er foretatt store investeringer i a tilpasse nettverkene i forhold til gkende
transaksjonsvolum, ny teknologi og tilpasning til den nasjonale infrastrukturen, for a
kunne betydelig effektivisere aksepten av kort hos brukerstedene.

Sterk vekst i antall brukersteder — 130% gkning i antall brukersteder fra 1992-2001
som et veid snitt for de fire internagonale kortsel skapene.

Ingen dominerende markedsposigion — de fire internagonale kortnettverkene sto for
kun 7,4 % av transakgonsvolumet for norskutstedte bank- og betalingskort i 2001.

Brukerstedsgebyrene er, som et veid gjennomsnitt, redusert med 17,3 % i perioden
1992 — 2001.

Fortjenestemarginene per transakgon er redusert ytterligere pga lavere
gjennomsnittlig transaks onsbel ap.

Kortsel skapene tilbyr et gkende antall produkttyper til banker, og til markedet — gkt
produktdifferensiering gjennom innovasjon.

Nivaet pa brukerstedsgebyrene i Norge ligger pa niva med sammenlignbare land, til
tross for lavt transakgonsvolum.

6. Realiseringen av andre mal i avtalene med bruker stedsor ganisag onene
6.1 Innledning

Rapporten synes & legge til grunn at ingen av de ma som var inntatt i avtalene mellom
kortselskapene og HSH/RBL har blitt realisert i avtaleperioden. Sa sent som i 2001 var
imidlertid partene enige om at avtalenes mal var blitt innfridd som forutsatt. Vi har over
vist at brukerstedsgebyrets starrelse har blitt redusert i perioden. Ogsa de @vrige
avtalemal setningene er oppfylt.
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6.2

Rammeavtalen av 1990

Teknologi

Mdl: Redusert ansvar og risiko
0 Realisert gjennom overgang til online/off-line elektronisk " gekking
av sperrelister” samt overgang til elektroniske betalingsterminaler.
K ortsel skapene har nedlagt et betydelig arbeid og kostnader med &
tilpasse sine systemer til den felles infrastrukturen for a fa dette til.

Md: Redusert prosesseringstid og oppgjerstid
0 Realisert gjennom overgang og tilrettelegging for at ale betalinger
skal skje gjennom elektroniske betalingsterminaler. Pr. 2001 gikk
98 % av dle kortbetalinger i Norge via elektroniske kortterminaler,
hvilket innebager at store prosessgevinster er realisert.

M3 Enklere, raskere og sikrere behandling av kort
0 Redlisert gjennom overgang til elektronisk datafangst og
kommunikasjon gjennom kortterminaler.

Mdl: Bedre service for brukerstedenes kunder
0 Realisert gjennom en sterk gkning i antall brukersteder (130 %
okning som et veid gjennomsnitt for alle selskapene mellom 1992 og
2001), samt gjennom overgang til kortterminaler. Meget hay
kundetilfredshet er registrert i gjentatte tilfredshetsundersgkel ser
blant norske kortkunder.

MAl: Lettere arbeidsforhold for betjeningen
0 Slutt pa papirdipper, telefonisk autorisasjon, samt mindre feiltelling i
kasseoppgjaret pa grunn av mindre kontanter a telle som falge av
sterk vekst i kortbruken. Kortbruken for de internagonale
kortsel skapene har gkt med 488 % mellom 1992 og 2001, fra 5,4
mill. til 32,0 mill. transaksoner.

Mal: Ragonalisering av arbeidskraft
0 Redlisert gjennom oppfyllelse av samtlige ovennevnte mal. 1 tillegg
har de internasjonale selskapene muliggjort en betydelig vekst innen
elektronisk handel gjennom sine I@sninger.

Ma&l: Innen utgangen av 1992 skal kortselskapene ha aktivisert sine kort og
etablert systemer som tillater at valutainnlendingers kort kan benyttesi de
felles utviklede elektroniske betalingsterminal er

0 Redlisert
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= Mal: Alle kortselskaper skal arbeide for at identifikasjon skjer elektronisk i
starst mulig grad, f. eks. ved bruk av PIN. Der dette ikke er mulig /ragonelt
skal signaturkontroll kombineres med terminalaksept av kort.

0 Realisert

ii Markedsfaring

= Aktivt stette tiltak sammen med HSH og NHO/NHRF som tar sikte pda a)
utvikle og promovere elektronisk betalingsformidling i Norge, b) bidratil
markedsfaring av norsk varehandel og reiseliv i utlandet overfor potensielle
besagkende fra disse steder og c) bidratil opplaging av ledere og ansatte hos
brukerstedene.

0 Selskapene mener @) og ) er godt ivaretatt gjennom sel skapenes
betydelige satsing pa & fremme overgang til elektroniske lgsninger,
samt det tette samarbeidet selskapene individuelt har hatt med sine
brukersteder. b) er mer udefinerbart og har ikke vaat et fokusert
satsingsomréde, selv om den gkte brukerstedsdekningen avgjort har
bidratt til & gjere Norge til et mer turistvennlig land.

i Priskonsept

» Det har hersket full enighet, svel i avtaletekst som i praksis om at
prissettingen skal falge hovedprinsippet om ytelse/motytelse, ikke
forskjellsbehandle nordmenn og utlendinger gjennom ulike priser pa
kortbruk, samt at avtalene med hvert enkelt brukersted skal bygge pa de
avtalte priselementene:

0 Provigon (som en % av brutto omsetning)

0 Oppgjerstid (som et antall dager mellom oppgj erstidspunkt og
utbetalingstidspunkt)

o Finansieringsrente til bruk ved varierende oppgjerstid

o0 Kompensason for ytelser/motytel ser mellom kortsel skap og
brukersted (som en % av brutto omsetning eller som bel gp)

6.3 Tilleggsavtalen 1996

= | denne forpliktet kortselskapene seg til astille et belgp til disposigon il
bruk for analyser/utredninger som vedrarer kort utstedt av kortsel skapene.
0 Blegjennomfert og viderefart i senere hovedavtale av 2000
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6.4 Hovedavtalen 2000

| intengonsavsnittet innledningsvis heter det i pkt 2:

” Partene er enige om at en har nadd langt i rasjonaliseringen og
effektiviseringen av korthandteringen pa brukerstedet (BS), og hva angar
oppgjersrutiner mellom KS (kortselskapene) og BS. Partene vil fortsette dette
arbeidet hver for seg og sammen gjennom felles tiltak sgke & sikre mer effektive,
rasjonelle og kostnadsreduserende | @sninger, samt like og konkurranse-
fremmende vilkar for akterene hos alle vesentlige leverandarer av
korttransakgonsdata i Norge. (...). Videre skal vi fremover arbeide sammen for
enreell og virksom konkurranse i kortmarkedet og samarbeide om innfering av
ny teknologi...”

Dette gjenspeiler etter FINFOs syn en grunnleggende enighet som stér i kontrast til
pastandene inntatt i Rapporten.

Avtalen inneholder ingen nye bestemmelser, men bekrefter enigheten fra 1990 om
priselementer som skal inntas i de individuelle avtalene med brukerstedene, samt at de
faktiske betingel ser avtalefestes gjennom individuelle brukerstedsavtaler.

7. Forskriften ma oppheves pa grunn av sin utforming
Det er flere forhold som tilsier at forskriften ikke kan settesi kraft.

For det ferste gjer forskriftens utforming at det etter FINFOs vurdering er ngdvendig a
oppheve forskriften snarere enn a sette den i kraft. Dette fordi en rekke forhold gjer
forskriften uanvendelig i dagens situasjon:

Forskriftens fastsettelse av en maksimalprovigon pa 1% fremstar som vilkarlig
og for darlig utredet. Vi har ikke blitt forelagt noen som helst begrunnelse for
hvorfor den maksimale brukerstedsprovisionen foreslds satt til 1 prosent av
Kjgpesummen, verken i 1989 eller i dag. Dersom en dlik prisregulering skal
iverksettes, etterspar vi en konkret vurdering av nivéet p& maksimalsatsen.?®
Dette ikke mingt ut fra den betydningen som prisreguleringen vil kunne ha for
aktarenes soliditet.

Forskriften regulerer enkeltforetak med navns nevnelse, og er ikke lenger
treffende i dag. Eurocard Norge A/S har senere skiftet navn, mens DnB Kort AS
har overtatt en vesentlig del av virksomheten til American Express Norge AS.

29 Det visestil at Prisdirektoratet i sin heringsuttalelse av 14. februar 1989 pépekte at
Finansdepartementets forslag om en maksimal prisregulering pa 0,5% av kjgpesummen ikke var neamere
begrunnet, med den falge at hagringsuttal el sen ble avgitt ut fra hva man antok var argumenter for
reguleringsforslaget.
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All den tid det er betalingsnettverk som trolig er ment & omfattes, er det lite
heldig at den tar utgangspunkt i selskapsnavn. Ettersom adgangen til a iverksette
virksomhet i konkurranse med de (misvisende) navngitte selskapene er dpnet, vil
man risikere at enkelte innlgsere er begrenset av forskriften, mens andre er det
ikke. Dette vil kunne gi andre akterer et klart konkurransefortrinn, og utgjer i
dletilfeller en usaklig forskjellsbehandling.

Forskriften benytter lite treffende og klargjgrende begreper. Eksempelvis er
begrepet "valutainnlending” knyttet til valutaloven som na er foresl &t opphevet,
med den falge at begrepet vil miste sitt innhold. Ogsa andre formuleringer er lite
treffende, for eksempel ”kontokort”.

Det er tillatt ata betalt for tilleggstjenester, men ikke for tjenester som eksisterte
som en del av kortbruken i 1989. Tatt i betraktning den utviklingen som har
funnet sted i markedet siden den gang, er det uhensiktsmessig a ha en rigid
fiksering av produktutviklingen og vederlagstrukturen til tjenesteutvalget den

gang.

Banklovkommisjonen har i NOU 1996:24 — Betalingssystemer pas. 24 beskrevet og pa
Ss. 62 og 77/78 vurdert prisreguleringsbestemmelsen. Selv om et flertall gikk inn for at
man i lov om betalingssystemer ga en reguleringsbestemmelse, mens et mindretall

sterkt frarddet en dik hjemmel og henviste til de generelle hjemler som eksisterer i

konkurranselovgivningen, ga kommigonen i sin helhet uttrykk for at eksisterende § 3
var uegnet som regul eringsbestemmelse og métte gjennomgas.® Dette er i seg selv en
sterk grunn til & oppheve forskriften.

Ser man mer prinsipielt pa forskriftens utforming, kan man innvende at forskriften er
lite egnet i sin markedstilneaming. En ikrafttredelse av forskriften vil kunne innebaae
en urimelig konkurransefordel for proprietaae betalingsnettverk m bensinkort eller
andre kjederelaterte betalingskort, dersom forbrukere gar over til a ettersparre disse som
falge av konsekvensene av forskriftens ikrafttredelse, se over. De internagonae
betalingskortene er mer attraktive i et samfunnsmessig perspektiv av flere grunner: De
innebager en mer ragonell betalingsasning, ved at de kan benyttes hos flere innbyrdes
uavhengige brukersteder, innenlands som utenlands. Proprietaae betalingslgsninger kan
dessuten skape konkurranseskadelige lojalitetsbindinger til bestemte kjeder, som kan
svekke konkurransen innenfor de primaamarkeder kjedene (utstederne) opererer. |
ethvert tilfelle utelukker forskriften ikke samtidig at man innenfor slike proprieteare
nettverk ilegger brukerstedsgebyrer som langt overstiger dagens nivaer innen de

30 Departementet viste i Ot.prp. nr. 96 (1998-99) kap. 5.5 til at man allerede hadde en generell hjemmel til
agi forskrifter om prisfastsettel se og kostnadsberegning for tjenester som ytes av finansinstitusjoner, og
fulgte ikke opp flertallets forslag om en reguleringshjemmel. Det ble likevel i proposisjonen uttalt at
departementet ville "komme tilbake til spersmalet i forbindelse med den generelle vurderingen av
betalingskort, jf. Banklovkommisjonens fjerde utredning”. Banklovkommisjonen har imidlertid ikke
senere gitt foranledning for departementet til & vurdere sparsmélet pa nytt.
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internasjonale betalingsnettverkene. Man kan sdledes ikke garantere at man blir kvitt de
brukerstedsgebyrer forskriften settesi kraft for & bekjempe.

8. Forskriften avviker fra sentrale, norske reguleringsprinsipper

8.1 De generelle formdere i konkurransepolitikken

Siden forskriften ble gitt i 1989, har Norge fétt konkurranseloven av 1993. Den viktigste
bestemmelsen i norsk moderne konkurransepolitikk er lovens formalsbestemmelse, se
krrl. 8 1-1, der det heter at lovens formal er:

" & sgrge for effektiv bruk av samfunnets ressurser ved & legge til rette for
virksomkonkurranse.”

Loven legger saledes opp til at man skal legge til rette for virksom konkurranse. Dette
innebazrer et regimeskifte fra eldre reguleringspolitikk, der man ansi det som mest
hensiktsmessig a gripe direkte inn med prisregulering. Vi har i hovedpunkt 5 over vist at
det er virksom konkurranse i markedene for innlgsning av Korttransaksoner. Dette
tilsier i seg selv at man ikke ber gripe til et sa avorlig og inngripende virkemiddel som
prisregulering. Det vises for gvrig til dreftelsen i NOU 1991: 27 "Konkurranse for
effektiv ressursbruk” (forarbeidene til konkurranseloven), der bruken av prisregulering
som konkurransepolitisk virkemiddel, jf. krrl. 8 3-10, ble dreftet, se side 164:

" Til tross for at det i stor utstrekning vil vaae opp til konkurransemyndighetenes
eget skjann & vurdere behovet for prisreguleringsordninger, vil utvalget legge til
grunn at slike ordninger kun bgr brukes dersom det ikke er mulig & realisere
rimelig fungerende konkurranse i et marked” .

Disse synspunktene ber gjelde generelt ved vurderingen av om prisreguleringstiltak skal

iverksettes, og er sdledes ogsa relevant i denne sammenheng. Som vi har vist i punkt 5,

er det velfungerende konkurranse i markedet for betalingskort.

Direkte prisregulering er lite hensiktsmessig blant annet av falgende grunner: 3!

- Prisregulering innebazrer et sterkt inngrep i markedsakterenes handlefrihet.

- Prisregulering hemmer en naturlig og riktig prisfastsettelse

- Prisregulering begrenser adgangen til & differensiere pris i forhold til kostnad og
verdi.

31 Se NOU 1991: 27 side 164 flg.
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- Prisregulering risikerer & vaae uegnet til & la aktgrene fastsette en kostnadsdekning
og rimelig avkastning.

- Prisregulering bar bare benyttes dersom gvrige virkemidler ikke er tilgjengelige.
- Prisregulering hemmer innovasjon.
- Prisregulering vil hemme nyetableringer i markedet.

Prisdirektoratet pdpekte da ogsa uhensiktsmessigheten av prisreguleringen i sin
haringsuttalelse i forkant av forskriftens ikrafttredelse, avgitt 14. februar 1989. Disse
synspunktene gjer seg etter FINFOs vurdering fortsatt gjeldende med gket styrke:

" Direktoratet tviler imidlertid pa at en prisregulering vil gi et bedre resultat enn
en tilpasning i et fritt konkurransemarked. Direktoratet antar at det er virksom
konkurranse mellom kortsel skapene om kortkundene. Kortkundene kan dessuten
velge mellom ulike betalingsmater (kontanter, sjekk, kort og giro) i Norge.
Konkurransen om kortkundene medferer en konkurranse om a bli representert
pa flest mulig brukersteder. Et sentralt konkurranseparameter i den forbindelse
er brukerstedsavgiften. Konkurransen vil derfor kunne medfgre en optimal
fordeling av kortavgiften mellom brukersted og bruker. En prisregulering
bestemmes under mangelfull informagion og vil ventelig ikke frembringe et slikt
resultat.”

Konkurransetilsynet fulgte opp med tilsvarende observagoner i forbindelse med
haringsrunden for NOU 1996: 24 " Betalingssystemer mv.”:

” Etter Konkurransetilsynets oppfatning vil det veare bedre a iverksette tiltak som
forsterker konkurransen i et marked enn a regulere prisen. En effektiv
prisregulering forutsetter inngaende kjennskap til kostnadsforholdene i
markedet og forsek pa a regulere uten slik kunnskap i seg selv kan fere til at
mar kedet ikke fungerer effektivt.”

8.2 Den sittende regjeringens konkurransepolitiske handlingsplan

Den sittende regjeringen har som uttat masetting & gjennomgd gjeldende
spesiaforskrifter med det formal & fjerne forskrifter og andre ordninger som av ulike
grunner kan ha konkurransebegrensende virkninger. Det vises i denne sammenheng til
statsrad Viktor Normanns uttalelser den 26. november 2001

" Det er ngdvendig & foreta en mer generell og systematisk gjennomgang av
statlige og offentlige reguleringer og ordninger som kan ha
konkurransebegrensende virkninger.”
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| det oppfelgende brevet til andre departementer fra Arbeidss og
administrag onsdepartementet av 21. mai 2002, ble det uttalt felgende:

" Forhold som internagonalisering, den teknologiske utviklingen og en
tiltagende kompleksitet i gkonomien har fert til at mange av de tradigonelle
reguleringene ikke lenger er hensiktsmessige.”

Alle departementer har eler er i ferd med & innmelde regelverk som kan ha mulig
konkurransebegrensende innhold. Konkurransetilsynet skal i samrad med AAD avgi
rapport med reformfordag, og har for dette formd innhentet synspunkter fra
nagingdlivet i saken.

Basert pa det ovenstédende, er FINFO av den oppfatning at § 3 i forskrift av 5. oktober
1989 nr 1025 om finansieringsforetaks virksomhet med kontokort er en forskrift som
ber oppheves i samsvar med Regjeringens pagaende prosjekt. Forskriften gir uttrykk for
et utdatert reguleringsinstrument — prisregulering — som rammer kun enkelte aktarer
innenfor et marked.

9. Konsekvenser av at forskriften settesi kraft

9.1 Selskapene kan ikke drive lannsomt med et brukerstedsgebyr pa 1%

De eksisterende kortsel skapenes kostnadsniva viser at de ikke vil fa kostnadsdekning og
rimelig avkastning dersom forskriften iverksettes. Det ma legges til grunn at
kortselskapene ikke kan drive rasionelt i samsvar med dagens struktur med en sa lav
innlgsningsprovigon. Iverksettes forskriften er det derfor sannsynlig at tilbudet til
norske brukersteder og kortholdere vil bli betydelig redusert.

Det skal leggesttil at det system for tilbud av betalingskorttjenester som akterene i dag
tilbyr i det norske markedet har bred internasiona utbredelse og anerkjennelse. Ved a
gripe inn i prisfastsettelsen for brukerstedsgebyret forstyrres det system som har fatt
aksept av gvrige lands myndigheter. Det skal legges til a de internagonale
betalingsnettverkenes oppbygging har fatt aksept av blant annet EU-kommisjonen
giennom de tidligere nevnte vedtakene vedrarende Visa. Ved & iverksette forskriften
etableres det i Norge ett system som fraviker fra det internagonale mensteret og
innebager at tilbyderne av betalingskorttjenester i Norge ikke kan innrette sin
virksomhet pa samme mate som tilbyderne i andre land. Dette kan bidra til a forstyrre
systemenes funksion og medfare at norske kortbrukere og brukersteder ikke fullt ut far
tilgang til de internasonale betalingsnettverkene.

9.2 Forskriften innebaaer en fravikelse av " Bruker betal er’-prinsippet

For & kunne overleve i markedet med en brukerstedsgebyr pa 1 % ma kortselskapene
seoke andre kilder for kostnadsdekning. Slik forskriften er utformet kan tapte inntekter

Side29 av3l



dekkes inn ved a fastsette hayere brukerstedsgebyrer fra norske brukersteder for bruk av
kort som benyttes som betalingsmiddel i Norge men som er utstedt i utlandet, da dik
kortbruk ikke omfattes av forskriften. All den tid dette ikke rammer utlendingene
negativt, vil ikke dette vaae en form for diskriminering som forbys etter E@S-avtalen.
Det vil likevel ramme de av brukerstedene som har en hgy andel turistkunder pa uheldig
vis, og vil kunne fare til at disse i redusert utstrekning vil gnske & akseptere
internasonale betalingskort. Dette vil kunne redusere servicenivaet pa en méte som vil
stride mot et av de opprinnelige hovedmdene i de multilaterale avtale med
brukerstedene.

Tapte inntekter vil imidlertid ogsa matte dekkes inn fra de norske utstederkundene, ved
at disse vil métte betale en enda hgyere arspris eller andre, forhgyede kostnader i starre
utstrekning enn det som skulle fglge av ”bruker betaler”-prinsippet. Dette kan redusere
deres bruk av internasonale betalingskort og eke bruken av kontanter og andre
betalingsformidlingskanaler, med den felge a utviklingen av effektive
betalingsnettverker vil kunne bli hemmet.

Til sist nevnes det at kortselskaper som har tilgang pa andre inntektskilder enn
kortvirksomheten vil kunne kryssubsidiere sine kort fra annen virksomhet. Dette vil for
det farste pa sin méte innebagre et brudd pa prinsippet om at bruker skal betale, i det
kortordningene da vil bli delbetalt av tredjemann. For det annet vil dette svekke
mangfoldet i markedet for utstedelse av internagonale betalingskort, da det vil gi disse
aktarene et uheldig konkurransefortrinn fremfor nigeaktarene i brangen. Det vises til at
Konkurransetilsynet nylig la til grunn at nigeaktarene blant finansinstitusonene bidrar
til at konkurransen opprettholdes i en mer konsentrert norsk finansbransje.*

93 Svekkelse av den virksomme konkurransen i markedet for internasionale
betalingskort

En generell prisregulering av brukerstedsgebyret vil ramme de eksisterende akterene
ulikt fordi de har et ulikt kostnadsbilde. Som vist i punkt 9.1 er det lite sannsynlig at
aktgrene kan drive lgnnsomt med et brukerstedsgebyr pa 1 %. Resultatet kan bli at en
eller flere aktarer presses ut av markedet.

En dik utvikling vil imidlertid gi sterre konsentragon i markedet, og i ytterste
konsekvens medfgre at vi bare fa& en akter i Norge, med de negative
konkurransemessige virkninger en dlik monopolisering gir. Dersom forskriften
iverksettes vil den innebaare en betydelig etableringsbinding for nye aktgrer. Man ma
regne med at uttalt planlagte etableringer i det norske markedet ikke vil finne sted.

Den svekkete konkurransen som falger av en eventuell iverksettelse av forskriften, vil
sammen med den svake Ignnsomhet i ethvert tilfelle kunne skape en lavere grad av
produktutvikling og ugunstigere vilkar for brukerstedene enn tilfellet er i dag.

32 Se Konkurransetilsynets notat ” K onkurransesituasjonen i finansmarkedene” fra februar 2003, side 20.
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10.  Anbefaling

Basert pa den foranstdende argumentasion, er FINFOs anbefaling til
Finansdepartementet som felger:

8§ 3 i forskrift av 5. oktober 1989 nr 1025 om finansieringsforetaks virksomhet
med kontokort méa oppheves.

00000
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