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BANKLOVKOMMISJONENS UTREDNING NR. 10 ("KONKURRANSE 1 KOLLEKTIV
LIVSFORSIKRING™)} — HORING

Kredittilsynet viser til Finansdepartementets brev av 5. mars 2003, og avgir med dette
heringsuttalelse til NOU 2003: 11 "Konkurranse 1 kollektiv hvsforsikring".

Saken er forelagt Kredittilsynets styre som har draftet og sluttet seg til hovedtrekkene i
uttalelsen.

Kredittilsynet vil innledningsvis bemerke at vi stotter lovutkastets siktemal om 2 skape like
rammebetingelser for alle livsforsikringssclskaper som tilbyr pensjonsordninger til offentlig
sektor. V1 er ogsa positive til intensjon 1 forslaget til nytt flytteregelverk om & foreta en
forenkling og presisering av reglene for flytting av forsikringskontraktcr.

Kredittilsynet vil i den forbindelse peke pd at det samlede pensjonsregelverket innen kollektiv
pensjon er blitt sveert komplisert og dermed vanskelig tilgjengelig. Det ber derfor vare en
overordnet malsetning at man sa langt det er forsvarlig seker losninger som ikke kompliserer
regelverket unedvendig. Vi har for evrig merket oss at Banklovkommisjonens uttalte mal-
setning (avsnitt 7.1.4 side 77), var og er, at lovarbeidet kan sluttferes pa et senere tidspunkt og
presenteres redaksjonelt 1 form av et samlet utkast til lovregulering av livs— og skade-

forsikring.
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Dette brev er inndelt i falgende punkter:

Dell Kommentarer til forslaget til nytt kapittel 8b i forsikringsvirksomhetsloven om
kommunale pensjonsordninger, samt il allmennmerknadene

Del I Kommentarer til forslaget til nytt kapittel 8c i forsikringsvirksomhetsloven om
flytting

Del Il Kommentarer til forslaget til endring av lov 24, mars 2000 om foretakspensjon og lov
24. november 2000 om innskuddspensjon i arbeidsforhold (innskuddspcnsjonsloven)

Kredittilsynet vil innledningsvis gi et kortfattet sammendrag av de viktigste prinsipielle
bemerkninger til lovutredningens del I (kommunale pensjonsordninger) og del II (flytting).

Kommunale pensjonsordninger

Adgang til i etablere kommunale pensjonsordninger (§ 8b—1)

Lovutkastet gir regler om virkeomridet for bestemmelsene om kommunale pensjons-
ordninger. Det foreslas regler om hvilke forsikringstakere/arbeidsgivere som kan la sin
pensjonsordning inngd i en fellesordning for utjevning av premic. Det synes imidlertid ogsi
som om det tas sikte pa & regulere hvilke forsikringstakere som har rett til 4 etablere en

- kommunal pensjonsordning. Kredittilsynet er av den oppfatning at det ikke ber gis regler som
begrenser adgangen til & etablere kommunal pensjonsordning, og at en begrensning cventuelt
ma gis 1 annet lov— eller avtaleverk.

Premieberegning for kommunale pensjonsordninger (§ 8b—4 og § 8b—5)

Lovkastet har som mdl 4 innfare klare regler for premiefastsettelse for kommunale pensjons-
ordninger. Premien skal bestd av tre deler: (1) ordiner 4rlig forskuddspremie, (2) regulerings-
premmie til dekning av arlig oppregulering av pensjonsrettighelene som folge av lennsutvikling
og G-regulering og (3) andre premier for ikke—forsikringsbare ytelser som beregnes nir
pensjonsrettighetene oppstar. Kredittilsynet statter forslaget om en slik inndeling.

Det legges 1 lovutkastet opp til at det ved beregningen av premien skal gjores fradrag i
pensjonsytelsene for de ytelser som, ut fra de til enhver tid gjeldende regler for folketrygden,
kan antas & bli utbetalt fra folketrygden. Kredittilsynet stiller sparsmal om behovet for at
kravet om et slikt fradrag lovfestes. Videre stilles det sparsmal om reglene for fastseticlse av
slikt fradrag. Det vises for avrig til merknader under om minstekrav til premiereserve.

Etablering av fellesordninger (§ 8b—6)

Lovutkastet innferer en lovfestet adgang til 4 etablere fellesordninger for flere kommunale
pensjonsordninger. Adgangen skal gjelde for alle livsforsikringsselskaper, inkludert KLP, Det
skal etter forslaget ikke lenger vare behov for dispensasjoner fra forsikringsvirksomhetsloven
for & ctablere fellesordninger. Det angis i lovutkastet hvilke premicelementer som skal eller




kan utjevnes mellom pensjonsordningene i en fellesordning og hvilke fordelingsnakler som

- skal anvendes ved utjevningen. Kredittilsynet slutter seg i hovedsak til forslaget, men er av
den oppfatning at pensjonsgrunnlaget bar vare den eneste fordelingsnokkel for si vidt gjelder

+ utjevning av &rspremie. En alternativ fordelingsnekkel, bascrt pa brutto alderspensjonsytelser

fratrukket beregnet ytelse fra folketrygden, vil kunne gi en annen og utilsiktet utjevningsprofil

“ennen fordeling basert pa pensjonsgrunnlaget. Kredittilsynet kan ikke se at det er onskelig at
selve fordelingsnakkelen skal bli en konkurranseparameter.

Videre foreslas at regler for refusjon av premie ved fratreden i lopet av &ret tas inn, da lov-
utkastet allerede inncholder detaljerte regler for tilleggspremie ved opptak av nytt medlem

eller ny pensjonsordning i en fellesordning i lepet av drct.

Endring av forsikringsteknisk beregningsgrunnlag (§ 8b--8)

Lovutkastet har bestemmelser om at det er adgang til & innkalle tilleggspremie for vtelser som
allerede er opptjent, forutsatt at det 1 vilkarene for pensjonsordningen er tatt forbehold om
dette. Kredittilsynet gir sterkt imot en slik adgang.

Kredittilsynet viser blant annet til haringsuttalelsen til Banklovkommisjonens utredning nr. 7
hvor dette er drofiet. Kredittilsynet sa seg her enig med Banklovkommisjonen i at det ikke ber
dpnes for at en gkning av premicn kan gjeres med virkning for rettigheter som er opptjent for
premiegkningen er iverksatt. En generell adgang for forsikringsselskapene (il  innkalle
tilleggspremie for rettigheter som allercde er opptjent, vil i realiteten innebare at eierne ikke
lenger star risiko av betydning og vil vare et helt nytt prinsipp i norsk livsforsikring. Det
vises blant annet til at en gencrell adgang for forsikringsselskapene til & innkalle tilleggs-
premie for rettigheter som allerede er opptjent, vil i realiteten innebzre at eierne ikke lenger
star risiko av betydning.

Minstekrav til premiereserve (§ 8b—10)

Lovutkastet gir nermere regler for hvordan minstekravet til premiereserven beregnes, og

~ klargjor at beregningen av premiereserven er knyttet til den enkelte pensjonsordning selv om
- denne inngér i en fellesordning. Kredittilsynet ser det som hensiktsmessig at dette hoved-

' prinsippet nedfelles i loven.

Det legges 1 lovutkastet opp til at det ved beregningen av premiereserve skal gjeres fradrag i
pensjonsytelsenc for de ytelser som, ut fra til enhver tid gjeldende regler for folketrygden, kan
antas & bli utbetalt av fotketrygden. Kredittilsynet stiller spersméil om behovelt for at kravet
om et shikt fradrag lovfestes. Videre stilles det spersmil om reglene for fastsettelse av slikt
fradrag. Selskapene benytter i dag ulike modeller for & fastsette beregnede ytelser fra folke-
trygden. Dette kan fore til at disse modellene for folketrygdytelser i realiteten blir en
konkurranseparameter. Kredittilsynet legger til grunn at konkurranse mellom pensjons-
innretningene ber foregd pa andre omrader enn dette, og foreslar at det gis klare regler for




fastsettelse av beregning av ytelser fra folketrygden, fortrinnsvis i egen forskrift. Det foreslds
derfor 4 ta inn en hjemmel for slik forskrift.

Flytting av forsikringsavtaler
Gebyrer ved (lytting av forsikringsavtale (§ 8c—5)

Kredittilsynet er av den oppfatning at regler om flyttegebyr, i storre grad enn de fleste av
forsikringsvirksomhetslovens forskrifter, er av rent teknisk karakter og uten overordnede
"forsikringspolitiske" implikasjoner. Gebyrene ber i starst mulig grad reflekterer de faktiske
kostnadene ved flytting. Det méa dessuten vere mest hensikismessig at reglene fastsettes av
det organ som har mest mulig naerhet til markedet. Kredittilsynet finner det derfor formals-
yenelig at kompetansen til & gi regler om flyttegebyr gis til Kredittilsynet, og ikke til Kongen
slik det forelds i lovutkastet. Kredittilsynet vil i sd fall sende utkast til forskrift pa hering pa
vanlig méte, bl.a. til forsikringsnaringens organisasjoner og forbrukermyndighetene.

Anvendels¢ av overfort premicreserve (§ 8¢—10)

Lovutkastet legger i § 8c—10 fjerde ledd til grunn at dersom overfort premiereserve knyttet til
den rett til pensjon som er opptjent av medlemmene er storre enn nedvendig for 4 sikre deres
rettigheter, skal overskytende premiereserve benylltes til engangspremie for tillegg til tjeneste-
tiden etter reglene 1 lov om foretakspensjon § 4-12. Qverskytende premiereserve knyttet til
pensjoner under utbetaling benyltes som engangspremie for tillegg til pensjonsytelsene.

I kommunale pensjonsordninger skal overskytende premiereserve overfores til premiefondet.

Kredittilsynet peker pd at det samlede pensjonsregelverk innen kollektiv pensjon er blitt sveert
komplisert og vanskelig tilgjengelig. Det bar derfor veere en overordnet milsetning at man s
langt det er forsvarlig seker losninger som ikke kompliserer regelverket unedvendig. Kredit-
tilsynet stotter derfor mindretallets (primare) forslag om & overfore eventuelle overskytende
midler ti1] pensjonsordningens premiereserve. Det er ved vurderingen lagt vekt pa at overskyt-
ende midler i s& godt som alle situasjoner vil vare av en starrelse som tilsier at reserven er
immbakt 1 den ordingre premiereserve i lopet av fi maneder. Kredittilsynet viser til at fler-
tallets forslag bygger pa en streng tolkning av reglene i gjeldende Oytteforskrift § 3-12. Det
bemerkes videre at livselskapene har praktisert reglene gjennom de siste ti &r i samsvar med
det forslag som Kredittilsynet nd fremmer, og som tilsynet har vurdert & veere i henhold til
gjeldende flytteforskrift,

Det pekes pa at Kredittilsynets forslag ikke vil vaere i strid med lov om foretakspensjon § 5-8
tredje ledd om at verken rettigheter eller premiereserve kan reduseres ved endring av
beregningsgrunnlaget. Forslaget fra utvalgets flertall derimot, vil kunne fore til at premie-
reserven for enkelte av de forsikrede blir redusert. Dette vil etter Kredittilsynets vurdering
bryte med et overordnet prinsipp i pensjonslovgivningen om at opparbeidet premiereserve for
den enkelte ikke kan reduseres i forbindelse med flytting av pensjonsordning.




Seleksjonsfradrag ved flytting av inngétt forsikringsavtale

Etter Kredittilsynets vurdering ber muligheten for et forsikringsselskap til 4 benytte et
seleksjonsfradrag ved flytting av en individuell pensjonsforsikring, slik som beskrevet i
flytteforskrifien § 9-4, viderefores i loven. Ved flytting av forsikringer med opplevelsesrisiko,
vil avgivende forsikringsselskaps risikosituasjon kurme bli betydelig endret. Det er nzrligg-
ende & forvente at personer med svekket helse og utsikter til et kort liv vil veere tilbeyelig til &
flytte forsikringen dersom de kan oppna gevinster. Det vil ikke vare symmetri i avtalefor-
holdet dersom de forsikringstakere som oppnér fordeler kan trekke seg ut av avtalen for
avtaleperioden er avsluttet, uten at forsikringsselskapet kan beregne et seleksjonsfradrag som
tilsvarer tapet selskapet far pga. flyttingen. Det pdpekes videre at de foreslatte regler pa dette
punkt ikke vil fremme generelle soliditetsmessige tiltak 1 positiv retning. Kredittilsynct slutter
seg for avrig til mindretallets vurderinger.

Kredittilsynet vil i de falgende sider gi detaljerte kommentarer til lovutredningen.

Dell Kommentarer til nytt kapittel 8b i forsikringsvirksomhetsloven om
kommunale pensjonsordninger

Kommentarer til begrepet opptjent pensjon

Banklovkommisjonen peker pa at det ma trekkes et prinsipielt skille mellom kommunenes
arbeidsrettslige forpliktelser etter Hovedtariffavialen nar det gjelder hvilke pensjonsrettigheter
arbeidstakemne skal kunne opptjene, og forsikringsforpliktelser nr det gjelder de pensjons-
retligheter som arbeidstakerne 1l enkver tid har opptient. Kommisjonen peker siledes pa at
pensjonsinnretningens ansvar og risiko knytter seg bare til de pensjonsrettigheter som
arbeidstakerne til enhver tid har opptjent under pensjonsordningen, og som arbeidsgiveren
som lorsikringstaker har betalt eller har fatt plikt til 4 betale premie for til selskapet. Kredit-
tilsynet finner det nyttig at kommisjonen pa denne méten har bidratt til 4 klargjere ansvars-
forholdence 1 skjaringspunktet mellom forpliktelser etter Hovedtariffavtalen og pensjons-
innretningens forpliktelser.

[utredningen og i lovutkastet brukes konsekvent begrepet "opptjent pensjon”. Dette begrepet
har tradisjonelt ingen serskilt forankring innen offentlige pensjonsordninger. Begrepet er
imidlertid sentralt i lovverket for private pensjonsordninger, jf. lov om foretakspensjon § 4-2
som definerer opptjent pensjon. Denne loven har mange bestemmelscr som sikrer arbeids-
takeren rett til opptjent pensjon i ulike sammenhenger. Et grunnleggende prinsipp innen
private pensjonsordninger er at rettigheter som er opptjent ved at det er innbetalt premie for
dem ikke skal kunnc forringes.

Et problem ved 4 innferc begrepet opptjent pensjon innen kommunale pensjonsordninger er at
det kan bli trukket urettmessige paralleller til private pensjonsordninger mht. eiendomsretten
til ytelsene. Det er Hovedtariffavtalen som fastsetter hvilke ytelser den enkelte arbeidstaker




eller etterlatte skal ha, og sterrelsen pé ytelsene vil i mange sammenhenger avvike fra det som
ma oppfattes som opptjent pensjon i henhold til lovutkastets bestemmelser. Som eksempel
nevnes tilfellene der faktiske ytelser fra folkctrygden er hoyere enn de antatte ytelser som det
er tatt hensyn til ved premiefastsettelsen, slik at faktiske ytelser fra pensjonsordningen blir
lavere enn opptjente ytelser etter lovutkastet. Et annet eksempel er tilfeller hvor arbeidstakere
fratrer for pensjonsalder. Her vil en ikke ubetydelig andel av opptjent pensjon falle bort som
folge av gjeldende regler ("30/40"-regelen'). Premiereserve for opptjente reltigheter som
faller bort, frigjores fra den enkeltes premiereserve og godskrives premiefondet. Det er
saledes ingen klar sammenheng mellom opptjent pensjon og det som faktisk kommer til
utbetaling 1 kommunale pensjonsordninger, slik det er i private pensjonsordninger. I tillegg
bemerkes at lovutkastet er utformet slik at opptjent pensjon skal inkludere regulering av
lepende pensjoner og fratradtes rettigheter.

Kredittilsynet vil tilrd at det foretas en klargjering mht. hva som menes med opptjent pensjon
1 kommunale pensjonsordninger, herunder at opptjent pensjon kan avvike fra faktiske rettig-
heter etter Hovedtariffavtalen og at forskjellen i forhold til private pensjonsordninger papekes.

§ 8b-1 (Virkeomrade)

Lovutkastet § 8b—1 gir regler om virkeomrédet til kapittel 8b. Kapittel 8b gir generelle regler
om blant annet premieberegning for pensjonsordninger som omfatter tilsvarende ytelser som i
Statens Pensjonskasse. Fellesbetegnelsen pa disse pensjonsordningene, som omfatter den
sdkalte bruttogarantien, regulering av lepende og oppsatte pensjoner og fleksibel pensjons-
alder, er kommunale pensjonsordninger. Det dreier seg om pensjonsordninger som i en viss
utstrekning omfatter ytelser som ikke kan premiesettes pa forhind ut fra forsikringstekniske
beregninger, jf. lovutkastet § 8b-5 tredje ledd.

Begrensninger i adgangen til 4 tegne kommunal pensjonsordning

Kredittilsynct er enig i at det ber gis regler som begrenser hvilke kategorier forsikringstakere
som kan tegne kommunale pensjonsordninger som inngér i fellesordning for premiebereg-
ning.

Kredittilsynet viser til at en fellesordning for premieberegning kan medfere urimelig
kryssubsidiering mellom forsikringstakerne som omfattes av ordningen. Det vises ogs4 til
Finansdepartementets uttalelser i Ot.prp. nr. 47 (1998-99) "Lov om foretakspensjon”, avsnitt
14.2.3, om fordeling av overskudd, premier mv,, hvor det blant annet sies:

Fradragsrett gis bare for innbetalinger knyttet til egne ansatte i det foretak som foretar
innbetalingen. Etter departementets syn er det nadvendig & tilrettelegge for at dette blir
praktisert i samsvar med bade selskaps— og skatterettslige hensyn. Sivel aksjelov-

! Pensjonen skal avkortes etter forholdet mellom faktisk medlemstid ved fratreden og den medlemstid
vedkommende ville ha oppnadd ved aldersgrensen, likevel ikke mindre enn 30 &r eller mer enn 40 ér.




givaingens regler om utbytteutdeling og konserninterne overforinger, samt selskaps-
skattelovens regler om fradrag for konsernbidrag begrenser adgangen til 4 overfore
midler mellom foretakene i et konsern. En adgang til fradragsrett for premieinnbetal-
inger knyttet til ansatte i andre foretak innenfor samme konsern vil kunne dpne for
omgaelser av disse reglene. Videre vil det som pdpekt ovenfor gi mulighet for tilpas-
ninger i forhold til de enkelte foretakenes skarteplikt.

Basert pa ovenstdende skal fradragsretien for premieinnbetalinger og andre tilskudd til
ordningen begrenses til de helop som innbetales for 4 sikve oppijent pensjon for de
ansatte i det foretak som krever fradrag. Praktisk gjennomfores dette ved den inndeling i
grupper som er skissert ovenfor under omtalen av fordeling av kostnader og inntekter mv.

Kredittilsynet deler Finansdepartementets synspunkt p at aksjelovgivningens regler om
utbytteutdeling og konserninterne overferinger, samt selskapsskattelovens regler om fradrag
for konsernbidrag, kan begrense adgangen til 4 overfare midler mellom foretakene i et
konsern, ogsa gjennom en fellesordning,

Slik § 8b—1 har fitt sin utforming, kan det imidlertid synes som det er lagt opp til & regulere
ogsd hvilke forsikringstakere som har rett til & tegne kommunal pensjonsforsikring som ikke
inngér i en fellesordning. Ordlyden i1 § 8b—6, hvor det &pnes for at kommunal pensjonsordning
kan inng} i en fellesordning for premieberegning, tilsier ogsa at § 8b—1 skal forsts pa denne
maten.

Kredittilsynet stiller pd denne bakgrunn sparsmal ved utformingen av § 8b—1. Kredittilsynet
er siledes av den oppfatning at det ikke ber gis regler som begrenser adgangen til & tegne
kommunal pensjonsordning som ikke inngar i fellesordning for premieberegning. Det
bemerkes at ingen av de ovennevnte hensyn gjor seg gjeldende for ordninger som ikke inngir
i en fellesordning. Det er siledes verken fare for kryssubsidiering mellom pensjonsordninger
eller omgdelse av regler om konserninterne overferinger. Tvert i mot ser Kredittilsynet det
verken som prinsipielt riktig eller seerlig hensiktsmessig at avtalefrihcten avgrenses, slik at
partenc i arbeidslivet forbys a velge en slik ordning. Under enhver omstendighet bemerker
Kredittilsynet at en avgrensning av avtalefriheten ikke herer hjemme i forsikringsvirksom-
hetsloven.

For gvrig bemerker Kredittilsynet at det er &pnet for at andre statlige foretak kan etablerc
kommunal pensjonsordning. Det legges til grunn i utredningen at "statlige foretak” omfatter
statsforetak og aksjeselskaper og andre selskap hvor staten eier mer enn 50 prosent av eier-
andelene. Kredittilsynet kan ikke se at motivenc inncholder feringer for hvilke typer foretak
som kan anses som statlige, bortsett fra at foretak som har veert statseid, men som ikke lenger
er eid av staten, ikke omfattes. Kredittilsynet er enig i at det kan veere hensiktsmessig &
regulere adgangen for tidligere statseide foretak til 4 tegne kommunal pensjonsordning i




forskrift, forutsatt at pensjonsordningen skal inngd i fellesordning for premieberegning,
JE. § 8b—1 tredje ledd.

KLPs tidligere selskapsvedtekter hadde en bestemmelse om at Kredittilsynet kunne godkjenne
opptak av bedrifter og institusjoner som drev "virksomhet som naturlig ligger under det
offentliges virkeomrdde og som det offentlige hadde matiet drive om bedriften (institusjonen)
ikke hadde eksistert". Enkelte private helscrelaterte institusjoner og private barnehager fikk
opprette pensjonsordning i KLP etter sarskilt godkjennelse pa grunnlag av de nevnte kriterier.
Selskapcts vedtekter er senere betydelig endret. Gjeldende § 1-3 er imidlertid (ortsatt ment 4
skulle omfatte slike institusjoner. Kredittilsynet legger til grunn at § 8b—1 ikke er ment &
skulle ekskludere denne type institusjoner som har pensjonsordning 1 KLP.

Forholdet til ES—reglene

Forholdet til E@S-reglene er omtalt i lovutredningens avsnitt 7,1.5 uten at det fremgar klart
om Banklovkommisjonen har ment at bestemmelsene skal gjores gjeldende nér en kommunal
pensjonsordning tegnes i et utcnlandsk livsforsikringsselskap med hovedsete innenfor EGS.
Det vises til falgende utdrag fra avsnitt 7.1.5;

I overensstemmelse med prinsippet om fri flyt av tjenesteytelser, er hovedreglene i EOS-
reglene at markedsadgangen skal vere lik for alle forsikringsselskaper, uavhengig av i
hvilket EQS-land et selskap har hovedkontor. Banklovkommisjonen kan ikke se at
kommunal pensjonsordning vil skape scerlige problemstillinger eller sté i noen scerskilt
stitling i forhold til EQS—regelverket. EQS—selskaper med hovedkontor i andre EGS-land
vil i forhold til kommunale pensjonsordninger ha tilsvarende markedsadgang som norske
livsforsikringsselskaper. En annen sak er om denne markedsadgangen vil bli benyttet av
utenlandske EOS-selskaper.

Som pépekt av kommisjonen i avsnitt 7.1.3 inneholder kapitlet bide virksomhetsregler og
pensjonsrettslige regler. Kredittilsynet legger dermed i utgangspunktet til grunn at kapittel 8b
bare skal gjelde livsforsikringsselskap som har Norge som hjemland samt for pensjonskasser
etablert i Norge. Enkelte uttalelser i lovutredningen — som i spesialmotivene til § 8b—1 hvor
det tales om "livsforsikringsselskap med rett til a drive slik virksomhei i Norge" og utialelser
under avsnitt 1.4.3 hvor det heter at det ma "legges til grunn at reglene skal gjelde for
samtlige aktorer i denne del av kollektivmarkedet" og "En er derfor blitt stdende ved at de
pensjonsrettslige regler som det ut fra konkurransehensyn nd er behav for, bar innarbeides i
det lovutkast som na fremlegges, for d legge forholdene til rette for markedskonkurranse nér
 det gielder kommunale pensjonsordninger” —kan forstés slik at regelverket ogsa skal gjgres
gjeldende for utenlandske livsforsikringsselskaper. At de sentrale regler i kapittel 8b regulerer
forsikringstekniske og dermed finansiclle forhold og at regelverket i sin helhet plasseres i
virksombhetsloven kan tilsi det motsatte.




+ Finansdepartementet bar i proposisjonen avklare om, og i hvilken utstrekning, reglene i
kapittel 8b skal gjares gjeldende for utenlandske livsforsikringsselskaper som i henhold til
reglene i Radsdirektiv 2002/12/EF om grenseoverskridende virksomhet og filialetablering har
rett til & drive virksomhet i Norge. Som vertsland plikter Norge 4 vurdere hvorvidt det er
forenlig med direktivets bestemmelser om enerett for hjemlandsmyndigheten til 4 regulere
finansielle forhold, og EF—domstolens doktrine om allmenne hensyn, & gjare reglene i kapittel
8b gjeldende for utenlandske livsforsikringsselskaper. Det er for evrig etablert et skandinavisk
eid livsforsikringsselskap i Irland som tar sikte pa 4 drive virksomhet i Skandinavia.
Spersmélet om reglenes anvendelse pé utenlandske livsforsikringsselskaper er siledes aktuelt.

Selv om det er vanskelig & se at deler av kapittel 8b kan gjeres gjeldende for utenlandske
livsforsikringsselskap med hovedsete innen E@S, vil forskringsproduktene i praksis matte
baseres pé reglene i kapittel 8b for 4 tilfredsstille ulike tariffavtaler. Kredittilsynet kan derfor
vanskelig se at det ut fra konkurranscmessige hensyn er betenkelig at E@S-reglene setter
begrensninger for anvendelsen av de fleste bestemmelsene i kapitlet pi utenlandske livs-
forsikringsselskaper med hovedsete innenfor E@S. Det minnes om at foretakspensjonsloven
bare gjelder 1 den ustrekning forsikringstaker krever skattefradrag for premie til pensjons-
ordningen. Det samme er ikke tilfelle for lovutvalgets forslag til regler om kommunale
pensjonsordninger.

§ 8b-2 (Kommunale konsernforhold)
Punkt 1

Lovutkastet § 8b-2 ferste ledd apner for at en kommunc og ctt eller flere foretak hvor
kommunen har bestemmende innflytelse mv. kan opprette felles kommunal pensjonsordning.
I § 8b-2 annet ledd dpnes det for at pensjonsordningen kan anses som fellesordning for
premicberegning. Bestemmelsen gjelder ogsé kommunal pensjonsordning i pensjonskasse.

Kredittilsynet har i sin praksis lagt til grunn at aksjeselskap eller andre selskap som
kommunen eier 50 prosent eller mindre av aksjene eller andelene i, ma ha nar tilknytning til
kommunen for at selskapets pensjonsordning skal veere omfattet av pensjonskassen. Kravet
om tilknytning gjelder ogsd dersom kommunen har hatt eierandeler i selskapet; ogsé der
eierandelen har veert starre enn 50 prosent. Disse forutsctningene er nedfelt i standard-
vedtektene for kommunale pensjonskasser. I standardvedtekiene er det videre lagt til grunn at
Kredittilsynet m3 godkjenne kommunestyrets vedtak om at pensjonskassen skal omfatte slikt
sclskap.

Bakgrunnen for kravet om nzr tilknytning, herunder minstekrav til kommunens eierandel, er
tolkning av forsikringsvirksomhetsloven §§ 1-1 og 2—-1. Etter bestemmelsene kreves
konsesjon for 3 drive livsforsikringsvirksomhet som ikke kan hjemles i lovens bestemmelse
om at "pensjonskasser kan overta kollektiv pensjonsforsikring for ansatte i foretak pensjons-
kassen er opprettet for".
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Kredittilsynet krever ikke godkjennelse for opptak av "kommunale foretak" som er regulert i
kommuneloven kapittel 11 eller for aksjeselskaper eller andre selskaper hvor kommunen eier
mer enn 50 prosent av aksjene eller andelene.

Punkt 2

Kredittilsynet reiser sparsmil om det er hensiktsmessig & apne for at en kommunal pensjons-
kasse kan omfatte foretak som kommunen "har eller har hatt eierandel i", uten at det stilles
krav om ner tilknytning til kommunen og uten at Kredittilsynet skal godkjennc opptaket eller
videreforing av vedkommende selskaps pensjonsordning i pensjonskassen. Kredittilsynet har
ikke inntrykk av at det er et onske fra kommunencs side at aksjeselskaper som driver
kommersielt, f.cks. innen helsesektoren eller i barnevernet, kan vare omfattet av kommunens
pensjonskasse. Denne type selskap vil etter Kredittilsynets oppfatning, i motsetning til private
helseinstitusjoner som finansieres av tilskudd fra helseforetakene, antakelig heller ikke kunne
opptas 1 KLPs felles pensjonsordning for helseforetak slik KLPs konsesjons— og dispensa-
sjonsvilkar er utformet. Krediitilsynet antar at det ber gis en avklaring i det videre lovarbeid.

Punkt 3

Dect har vart reist spersmal om flere kommuner kan opprette en felles kommunal pensjons-
kasse. Kredittilsynet har hittil avvist slike seknader under henvisning til at forsikrings-
virksomhetsloven stiller krav om konsesjon for & drive livsforsikringsvirksomhet som ikke
kan hjemles i lovens bestemmelsc om at "pensjonskasser kan overta kollektiv pensjons-
forsikring for ansatte i foretak pensjonskassen er opprettet for”. Det kan som eksempel nevnes
at Kredittilsynet i 2001 avslo en sgknad fra Norsk Landbrukssamvirke (NL) som pnsket 3
opprette felles pensjonskasse for samvirkeorganisasjonenc som er tilsluttet NL, med den
begrunnelse at organisasjonene ikke kunne sies 4 ha en tilsvarende ner tilknyining som det
foretak 1 konsern har, Kredittilsynets vurderinger og konklusjon var basert pa § 12—1 annet
ledd i lov om foretakspensjon. Bestemmelsen tar utgangspunkt i forsikringsvirksomhetsloven
§ 1-1 ferstc ledd.

Punkt 4

I overskriften til § 8b—2 er begrepet "kommunale konsernforhold" benyttet. Konsernforhold er
definert i aksjelovenes § 1-3 forste ledd. Definisjonen innebaerer at flere selskap knyttes
sammen gjennom eierskap. Det er Kredittilsynets oppfatning at denne forsticlsen av begrepet
er innarbeidet i den alminnelige sprakforstielse. Lovutkastet § 8b-2 gir imidlertid regler for
tilfelle som ikke omfattes av aksjelovenes definisjon av konsernforhold; ogsa for tilfelle der
det ikke foreligger noen eiermessig tilknytning overhode. Selv om begrepet konsernforhold
ogsd i finansieringsvirksomhetsloven er benyttet om andre lilknyiningsforhold enn dem som
er omfatict av aksjelovene, mener Kredittilsynet at begrepsbruken er egnet til 4 forvirre og
dermed uheldig. Kredittilsynet foresldr pd denne bakgrunn at overskriften til § 8b—2 endres fra
"kommunale konsernforhold" til "kommunale konsernlignende forhold".
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§ 8b-3 (Kommunal bransje)

Banklovkommisjonen peker pa at utviklingen i kollektivmarkedet mé antas & medfere at de
aller fleste leveranderer av kommunale pensjonsordninger ogsé vil ha en betydelig del av sin
virksomhet knyttet til pensjonsordninger i privat sektor og til individuell livsforsikring. Som
folge av at kommunale pensjonsordninger vil std i en viss serstilling, foreligger det likevel et
visst behov for regler som i det enkelte livselskap etablerer nedvendige ekonomiske skiller
mellom virksomheten 1 den kommunale og i den private del av kollektivmarkedet. Ulikhetene
bade nar det gjelder ytelsesspekteret og premicberegningen, er sa vidt betydelige at det av
hensyn t1l ryddig konkurranse her mé antas 3 vare et behov for skonomiske skiller. Kommi-
sjonen er derfor kommet til at de kommunale pensjonsordningene ber behandles som egen
bransje og at det bar kreves at det fares eget regnskap for bransjen. En legger til grunn at dette
vil bidra til 4 legge forholdene til rette for tilfredsstillende tilsyn med virksomheten i
kommunal sektor. Det legges ogsa til grunn at cn slik ordning ikke vil ha fi betydning for
inndelingen av forsikringsklasser som grunnlag for tildeling av konsesjon.

Kredittilsynet viser til arsregnskapsforskriflen for livsforsikringsselskaper av 16. desember
1998. Forskriftens § 5-31 har en opplistning av i alt fem bransjer i livsforsikring, hvorav
kollektiv rente— og pensjonsforsikring er én. Vi antar at kommisjonen ikke har ment & innfare
en ny bransje i relasjon til nevnte opplistning, men at kommunal pensjon skal utgjer en egen
delbransje innen kollektiv pensjon, og dermed ha separat regnskapsforing. Kredittilsynet

~ stetter i si fall kommisjonens forslag. Et slikt opplegg vil for ovrig vaere i samsvar med
rapporteringen fra selskapenes aktuarer, med virkning fra og med regnskapsaret 2002,

§ 8b—5 (Premieberegning)
Til § 8b-5 flerde ledd

1§ 8b-5 fjerde ledd foreslér lovutvalget at det ved beregning av premie gjeres fradrag i
pensjonsytelsene for ytelser som kan antas 4 bli utbetalt fra folketrygden. Bestemmelsen angir
at fradraget skal fasisettes 1 samsvar med samordningsloven.,

Kredittilsynet er skeptisk til 8 trekke samordningsloven inn i en slik bestemmelse i

. forsikringsvirksomhetsloven. Samordningsloven er sveert komplisert og regulerer en rekke
problemstillinger knyttet til koordinering av ytelser fra offentlige pensjonsordninger og
offentlige trygdeordninger. Fradrag for ordinzre ytelser i folketrygden, som for cksempel
alderspensjon, er sdledes kun én del av samordningslovens omfang. Videre er samordnings-
lovens regler for fradrag for folketrygd svart detaljerte for & kunne ivareta enhver
kombinasjon av ytelser, herunder ytelser som er opptjent samtidig i ulike stillinger eller av
ulike personer. Samordningsloven er etter Kredittilsynets oppfatning forst relevant nar
forsikringstilfellet inntreffer.
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Lovutkastet § 8b—5 fjerde ledd angir at det skal tas hensyn til beregnet folketrygd ved fast-
settelse av starrelsen pé pensjonsytelser fra pensjonsordningen, uten en nzrmere spesifisering
av metoden for 4 beregne ytelsene fra folketrygden. Det vil da veere opp til forsikrings-
selskapene 4 bestemme hvilken metode som skal benyttes for beregning av disse ytelsene.
Denne valgfriheten vil kunne gi ikke ubetydelige avvik i beregningsresultatene. Kredittilsynet
mener derfor at det ber legges klare faringer pé hvilke metoder som kan anvendcs ved bereg-

| ning av ytelser fra folketrygden. Uten slike faringer kan beregnet folketrygd bli en utilsiktet
konkurranseparameter. Det bar derfor vaere en forskriftshjemmel i lovens kapittel 8b som gir

- adgang til 4 regulere beregningsmetodene, jf. 0gsd kommentarene til § 8b-10 tredje ledd.

Til de foreslatte rcgler for fastsettelse av de folketrygdytelser det skal gjore fradrag for, vil vi
bemerke at § 8b—35 fjerde ledd bokstav a angir at grunnpensjonen skal settes til tre firedeler av
grunnbelepet, med mindre annet er fastsatt ved forskrift. I lys av de forestdende endringer i
folketrygden for beregning av grunnpensjonen for gifte og samboere, synes det lite hensikts-
messig & fastsette grunnpensjonen som tre firedeler av grunnbelopet i denne loven. Dette
tilsier at loven ikke bar angi en spesifikk sterrelse pd grunnpensjonen for beregnede ytelser

- fra folketrygden, og vi foreslér derfor i stedet & gi en forskriftshjemmel for fastsettelse av
beregnet folketrygd.

Nir det gjelder tilleggspensjon, forslas det i § 8b—5 fjerde ledd bokstab b at denne delytclsen
skal beregnes etter folketrygdens regler. Et yiterligere moment som tilsier at det ber fastsettes
presise regler for fastsettelse av beregnel folketrygd er at det her kan reises sparsmal om hva
som ligger i betegnelsen folketrygdens regler. Det vises ogsa til kommentarene til § 8b—10
tredje ledd under hvor tilsvarende problemstilling omhandles.

Banklovkommisjonen gir uttrykk for, avsnitt 7.3.2, "ar det er behov for en uttrykkelig
avkiaring ndr det gielder hvilken betydning ytelser fra folketrygden skal tillegges i
Jorsikringsreitslig sammenheng, dvs. ved beregning av premier og avsetningskrav for
kommunale pensjonsordninger. Det vises her til lovutkastet § 8b-35 fjerde ledd og § §b-10
tredje ledd, som begge angir at det skal gjores fradrag for beregnet folketrygd ved
beregningene av premier og forsikringsmessige avsetninger”. Kredittilsynet bemerker at de
foreslétte reglene for fradrag i realiteten representerer en nedfelling av gjeldende praksis p
omradet. Forevrig bemerkes at en losning uten slike fradrag uansett er helt urealistisk, da det

ville gi urimelig hoye premier og en overfinansiering av kommunale pensjonsordninger i
forhold til de faktiske pensjonsrettigheter etter Hovedtariffavtalen.

Etter Kredittilsynets vurdering mé en avklaring av folketrygdytelsenes betydning ogsé gi
retningslinjer for hvordan antatte ytelser fra folketrygden skal [astsettes. Lov om foretaks-
pensjon § 5-5 har regler for dette, men bestemmelsene har vist seg & reise en rekke vesentlige
spersmél om hva som kan tillates av beregningsmodeller. Et spersmal er for ekscmpel om
bestemmelscne mé forstds shik at beregnede folketrygdytelser skal fastsettes fullt ut etter nye
regler eller om sjablongmessige modeller som beregner veiet gjennomsnitt mellom gamle og
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nye regler kan tillates (som for eksempel FINHs bransjemodell). Det er 0gsa reist sparsmal om
det kan kompenseres for knekkpunktet i folketrygden. Det skal pekes pi at pensjonsinn-
retningene benytter ulike modeller for fastscttelse av antatt folketrygd. Dette kan fare til at
disse modellene i realiteten blir en konkurranseparameter. Kredittilsynet legger til grunn at
konkurranse mellom pensjonsinnretningene bar skje pa andre omrider enn dette.

Beregningsregler for antatt folketrygd egner seg ikke som egne bestemmelser i forsikrings-
virksomhetsloven. Praksis har som nevnt foran vist at slike regler mé vare mer presise enn
det som er tilfelle i lov om foretakspensjon. Kredittilsynet vil tilrd at det gis en forskrifts-
hjemmel for slike beregningsregler, f.eks. i § 8b—5 fjerde ledd. Vi antar at det er mest
hensiktsmessig at fullmakt 1il & fastsette en sa vidt teknisk forskrift tillegges Kredittilsynet.

P4 bakgrunn av merknadenc foran, foreslar Kredittilsynet at § 8b—5 fjerde ledd blir lydende:

(4) Ved beregninger av premie etter reglene i paragrafen her skal det gjores fradrag i
pensjonsytelsene for de ytelser som, ut jra til enhver tid gieldende regler for folke-
trygden, kan antas a bli utbetalt av folketrygden (beregnet folketrygd). Kredittilsynet
kan fastsette ncerinere regler for fastsettelse av beregnet folketrygd.

§ 8b—6 (Fellesordning for premieberegning)

Bestemmelsen i § 8b—6 angir hvilke premieelementer som skal eller kan utjevnes mellom
pensjonsordningene i en fellesordning og hvilke fordelingsnakler som skal anvendes ved
utjevningen.

Til § 8b—6 {erste ledd

Kredittilsynet papeker at siste komma i setningen ma fjernes.

Til § 8b-6 annet ledd

Lovutkastet § 8b—6 annet ledd innferer en ny fordelingsnekkel, som et alternativ til bruk av
pensjonsgrunnlaget som fordelingsnekket. Kredittilsynet kan imidlertid ikke se at den
alternative utjevningsmetoden er n@rmere draftet i utredningen. Kredittilsynet papeker at den
 alternative fordelin gsnpkkelen med brutto alderspensjonsytelser fratrukket beregnet ytelse fra
folketrygden, vil gi en anncn utjevningsprofil enn en fordeling basert pa pensjonsgrunniaget.
Etter Kredittilsynets oppfatning vil det veere klart mest hensiktsmessig at pensjonsgrunnlaget
stadfestes som eneste fordelingsnekkel for s vidt gjelder ordinaer drspremie. Det kan senere
vurderes & utlorme regler om alternative fordelingsnekler. Det pekes videre pd at benyttelse
av pensjonsgrunnlag har vist seg hensiktsmessig i praksis, og at det ikke kan vaere enskelig at
selve fordelingsnekkelen skal bli en konkurranseparameter.
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Til & 8b—6 tredje og fierde ledd

Lovutkastet § 8b-6 tredje ledd regulerer premieberegningen i situasjoner hvor det opptas et
nytt medlem i en pensjonsordning i fellesordningen i lapet av lorsikringséret. Paragrafens
fierde ledd regulerer premieberegningen i situasjoner hvor en pensjonsordning tas opp i
felleordningen i lopet av forsikringsaret. Bade ved opptak av et enkeltmedlem (tredje ledd) og

+ ved opptak av en ny pensjonsordning (fjerde ledd) vil pensjonsinnretningen etter de foreslétte
reglene for premieberegning overta en risiko uten at det innbetales en korrekt forsikrings-

i teknisk beregnet premie. Pensjonsinnretningens egenkapital vil siledes st risikoen for
eventuelle avvik som oppstér i lepet av ret. Kredittilsynet peker pa at kravet om full fonds-
dekning dermed vil vaere oppfylt til enhver tid.

Kredittilsynet finner det prinsipielt betenkelig at det ikke innbetales en korrckt forsikrings-
teknisk beregnet premie ved disse "tilgangssituasjonene”. Spesielt i situasjoner hvor en ny
pensjonsordning opptas i fellesordningen vil det kunne oppst et ikke ubetydelig avvik
mellom belastet premie og forsikringsteknisk beregnet premie. P4 den annen side ma
praktiske tilpasninger p& dette punkt sees i lys av Arbeidsrettens dom og tolkningen av denne.

Kredittilsynet er enig 1 at det bor skilles mellom opptak av enkelitmedlem (tredje ledd) og en
hel pensjonsordning (fjerde ledd). Etter Kredittilsynets oppfatning ber man i tredje ledd apne
for en praktisering som gjor at avviket i forhold til forsikringsteknisk beregnet premie biir fort
mot arets resultat. Begrunnelsen cr dels at avviket normalt vil vare svart lite og siledes ikke
pévirke &rets resultat annet enn helt marginalt. Demnest vises til at man da unngr 4 mitte
operere med fordringer mot forsikringstakere i arsregnskapet, og det vil heller ikke bli en
problemstilling i forhold til egenkapitalen.

For s& vidt gjelder paragrafens fjerde ledd om opptak av en pensjonsordning, vil vi foresl3 at
de samme regler blir gjort gjeldende. Begrunnelsen er ogsa her at dersom avviket i forhold til
forsikringsteknisk beregnet premie er lite, vil det vaere uproblematisk 4 la dette g mot érets
resultat. For det tilfelle at avviket er av betydning, vil selskapet kurme la ordningen g inn ved
arcts slutt, slik det ogsa pekes pa i lovutredningen.

Som en generell kommentar til lovutkastet § 8b—6 tredje og fjerde ledd vil vi pcke pd at et
opplegg hvor pensjonsinnretningens egenkapital stir risikoen for eventuelle avvik som
oppstdr i lepet av dret (jf. spesialmerknadene side 113-114) generelt er problematisk. Under
gjeldende lovgivning vil et negativt avvik i realiteten ga mot tilbakeholdt overskudd, slik at
egenkapitalen i realiteten ikke blir belastet. Dersom forslaget til Banklovkommisjonens
syvende delutredning blir gjennomfart som foreslatt av lovutvalget, vil situasjonen bli en
annen, ettersom egenkapitalen da vil bli belastet. Dersom den endelige loven likevel skulle
dpne for at deler av overskuddet kan tilbakeholdes (slik som Kredittilsynet og FNH har gatt
inn for), vil igjen lovutvalgets forslag om at avviket skal gi mot egenkapitalen i realiteten
ikke bli en realitet. Da vil avviket bli, som under gjeldende lovregler, bli saldert mot
selskapets overskudd.
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Kredittilsynet kan for avrig ikke se at situasjonen med tilbakeforing av midler ved avgang av
, enkeltmedlemmer og pensjonsordninger er regulert i lovutkastet. Vi antar at det ber gis
.7‘ anvisning pd hvilke regler som skal folges i slike situasjoner, jf. avsnitt 7.4.5 side 93 og
spesialmerknader side 114.

1§ 8b-6 fjerde ledd siste punkturn henvises det til "det samlede beregningsgrunnlaget etter

annet ledd annet punktum". Det antas at det ber sta "der samiede pensjonsgrunnlaget etter
annet ledd annet punktum” for A sikre konsistent bruk av betegnclser.

Til § 8b-6 femte ledd

Lovutkastet § 8b—6 femte ledd farste punktum sier at “reguleringspremie nevnt i § 865 annet
ledd beregnes for hver pensjonsordning i fellesordningen ut fra den prosentvise ekning av
premiereserven for pensjonsordningen som er pakrevd som folge av oppregulering av
medlemmenes opptjente pensjonsrettigheter ut fra lonnsurviklingen".

I allmennmerknadene, avsnitt 7.4.6 side 95, uttales at dersom leonnsoppgjeret innebarer sma
forskjeller mellom de yrkesgrupper som inngdr i fellesordningen, og det etter pensjonsinn-
retningens vurdering vil vere praktisk & anvende gjennomsnittlig prosentvis lennsvekst for
samtlige yrkesaktive, bor dette anses & vere i overensstemmelse med lovutkastet § 86—6
femte ledd forste punktum.

Kredittilsynet er ikke enig i de vurderinger som fremkommer i allmennmerknadene pa dettc
punkt. Det ber for sd vidt gjelder reguleringspremie vare et grunnleggende prinsipp at
premien skal beregnes for den enkelte pensjonsordning, slik ogsé Banklovkommisjonen har

 lagt til grunn. Ved 3 benytte antagelser om en gjennomsnittlig lennsvekst, vil man ikke ha en
premiesetting som stdr i forhold til pliktige avsetninger. Det vil da reise seg spersmal om
hvordan eventuell manglende premie skal dekkes inn. Skal dette dekkes mot rets resultat,
eller skal det fremstd som en fordring mot den enkelte kunde i form av forfalt, ikke betalt
premie eller skal det belastes egenkapitalen? Forslaget om § akseptere gjennomsnittsbetrakt-
ninger vil ogsa reise sparsmal om kryssubsidiering mellom kundegrupper hva angar
reguleringspremien. Det pdpekes videre at nir hovedregelen er basert pa premiereserve, som
er en konkret storrelse, virker det lite logisk & &pne for skjennsmessige vurderinger. De
praktiske grep som skal til for & foreta presise beregninger av premien for den enkelte ordning
vil vaere av mindre omfang.

§ 8b-8 (Endring i forutsetningene for beregningsgrunnlage()

Kredittilsynet anbefaler at overskrifien 1 § 8b—8 endres (il "Endringer i forutsetningene for det
Jorsikringstekniske beregningsgrunnlaget". Begrunnelsen for forslaget er at begrepet
beregningsgrunnlag benyttes i ulike sammenhenger, men med forskjellig meningsinnhold.
Tilsvarende endring ber gjores i § 8b—10 forste ledd forste punktum.
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Slik Kredittilsynet forstar § 8b—8 annet ledd, gis pensjonsinnretningene adgang til & innkalle
tilleggspremie for rettigheter som allerede er opptjent, forutsatt at det i vilkirene for pensjons-
ordningen er tatt forbehold om dette. Kredittilsynet gir sterkt i mot at det &pnes for en slik
adgang. Vi vili den forbindelse vise til haringsuttalelsen til Banklovkommisjonens utredning
nr. 7 (brev 12. november 2001, punkt 6) hvor dette er drefict. Kredittilsynet sa seg her enig
med Banklovkommisjonen i at det ikke ber &pnes for at en gkning av premien kan gjeres med
virkning for rettigheter som er opptjent for premieokningen er iverksatt. En generell adgang
for forsikringsselskapene til 4 innkalle tilleggspremic for rettigheter som allerede er opptjent,
vil i realiteten innebare at eierne ikke lenger star risiko av betydning. Forslaget fra kommi-
sjonen vil 1 realiteten veere 4 innfare et helt nytt prinsipp i norsk livsforsikring.

§ 8b-9 (Innbetaling av premie)

Kredittilsynets primaere synspunkt er at detaljerte bestemumelser om premieinnbetaling ikke
ber inntas i loven. Under enhver omstendighet finner Kredittilsynet at reglene i § 8b-9 forste,
annet og tredje ledd har fétt en lite heldig utforming. Enhver premie skal i prinsippet beregnes
og innbetales pa tidspunktet nar pensjonsforpliktelsen oppstar. Hovedregelen er derfor
helarlig forskuddsvis premiebetaling, men med muligheter for terminvis innbetaling mot et
sdkalt termintillegg (pga. rentetap og merkostnader knyttet til administrasjon).

Til & 8b—9 farste ledd

Kredittilsynet mener at § 8b-9 farste ledd ber utformes slik at sovedregelen er en forskudds-
vis innbetaling av premie, og at det (i trdd med praksis innen livsforsikring) er adgang til
terminvis innbetaling (halvarlig, kvartalsvis eller manedlig) mot termintillegg.

Det skal videre bemerkes at det 4 kreve at premien skal innbetales med like store belgp hver
termin kan oppfattes & inncbare at det ikke er adgang til & ta termintillegg. Kredittilsynet
legger til grunn at det ikke er tilsiktet.

Vi vil videre peke pa at f.eks. KIPs praksis bestar i 4 beregne ny arlig premie ved hvert
terminskific, Samtidig beregnes endringspremier for endringer som er meldt med tilbake-
virkende kraft til tidligere terminer. Disse belastes naturlig nok i sin helhet og fordeles ikke
over de kommende terminer. Dette vil altsa innebzere at premiene ikke blir like hver termin.

Til § 8b--9 annet og tredje ledd

Kredittilsynet kan ikke se at det foreligger argumenter for 4 gi en videre betalingshenstand for
engangspremier enn det som gjelder for den arlige reguleringspremien. Kredittilsynet vil
derfor foresla at det ikke differensieres mellom premieinnbetaling for reguleringspremic og
engangspremier, men at begge disse premieelementene kreves innbetalt s snart premien kan
fastsettes, og at premieinnbetalingen kan fordeles over de gjenstiende premictcrminer. Kredit-
tilsynet vil ctter dette foresla at paragrafens tredje ledd utgar, og at § 8b—9 annet ledd skal
lyde:
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(2) Reguleringspremie og engangspremier som nevni i § 863 tredje ledd skal kreves
innbetal s snart premien kan fastsettes. Innbetalingen kan fordeles over de premie-
terminer som gjenstdr ndr premien er fustsatt.

Kredittilsynet vil understreke at forslagene til omformuleringer i § 8b—9 ikke vil foranledige
behov for dispensasjon til enkeltselskaper for & kunne viderefere gjeldende premiebetalings-
systemer.

§ 8b—10 (Minstekrav til premiereserve)

Kredittilsynet har merket seg at hensikten med bestemmelsene er & fi frem at premiereserven
skal veere fastsalt etter forsikringstekniske prinsipper og avspeile pensjonsinnretningens reelle
forsikringsrettslige forpliktelser til enhver tid. I prinsippet har vi ikke noc & bemerke til at
slike bestemmelser tas inn i lovens nye kapittel 8b. Vi vil imidlertid minne om at det allerede
foreligger bestemmelser om forsikringsfondets sterrelse i lovens § 8-2, og reiser sporsmil om
hensiktsmessigheten av 4 ha bestemmelser flere steder i loven som skal dekke samme formal
(selv om den foreslitte § 8b—10 gir ¢t storre presisjonsnivd). Om forholdet til evrige bestem-
melser i loven sies det i spesialmerknadene (side 116) at "Bestemmelsen tar ikke stilling til
minstekrav lil avseminger av andre typer som folger av forsikringsvirksomhetsloven for
avrig". Vi kan ikke se at det gis noen nermere anvisning p4 hvordan forholdet mellom § 8-2
0g § 8b-10 er ment & vaere. Vi antar imidlertid at § 8b—10 skal gé foran for kommunale
pensjonsordninger dersom det oppstar situasjoner hvor bestemmelsene er i motstrid.

Til § 8b—10 forste ledd

Paragrafen er bygd opp slik at § 8b—10 forste ledd angir rammen for minstekravene, mens de
mer detaljerie regler og minstekrav pa individniva dekkes i annet ledd.

Det angis i spesialmerknadene (side 116) at § 8b—10 forste ledd svarer til lov om foretaks-
pensjon § 9-1. Kredittilsynel gjor for ordens skyld oppmerksom pa at avsetninger til preniie-
fritak ved uforhet ikke er inkludert i bestemmelsen.

Paragrafens forste ledd fastsetter at premiereserven for pensjonsordningen til enhver tid skal
veere si stor at den etter beregningsgrunnlaget er tilstrekkelig til 4 sikre "den rett til pensjon
som medlemmene har opptjent, herunder rett til uforepensjon og etterlattepensjon”.
Kredittilsynet vil bemerke at utformingen her skiller seg ut fra den evrige lovteksten i kapittel
&b, hvor uttrykket “opptjent pensjon” benyttes.

De ovennevnte momenter tilsier en justering av lovteksten i § 8b—10 forste ledd. Vi vil forsla
felgende ordlvd:

(1) Premiereserven for pensjonsordningen skal til enhver tid veere sd stor at den etter det
forsikringstekniske beregningsgrunnlaget for ordningen er tilstrekkelig til 6 sikve
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oppijent pensjon for medlemmene, herunder rett til uforepensjon og etterlatte-

pensjon.

Til § 8b—10 annet ledd

Banklovkommisjonen uttaler i1 spesialmerknadene (side 117) til § 8b—10 annet ledd forste
punktum at bestemmelsen fastsetter minstekravene til forsikringsmcssige avsetninger i en
kommunal pensjonsordning, og at kravet til forsikringsmessige avsetninger skal fastseties ut
fra beregninger basert pd forsikringsforpliktclsene overfor de forsikrede. Kredittilsynet er enig
1 at det er hensiktsmessig & presisere i lovteksten at dette gjelder "for hvert enkelt medlem".

Det fremgdr av spestalmerknadene (side 117) til § 8b—10 annet til fjerde ledd at i de tilfeller
hvor premiereserven overfores fra tidligere pensjonsordning i samsvar med § 8¢—12 (Ridighet
over pensjonsordningens midler), vil et fradrag i medhold av annet ledd annet punktum ikke
vare aktuelt. Den samlede premiereserve i pensjonsordningen for medlemmet skal da omfattc
premiereserve knyttet til pensjonsrettigheter opptjent i tidligere pensjonsordninger. Kredit-
tilsynet viser her til lovutkastet kapittel 8¢ om flytting hvor det foreslas at overforing av
premierescrve skal viere det primare alternativet i det fremtidige lovverket for flytting av
pensjonsrettigheter. Det subsidizre alternativet (§ 8b—10 annet ledd annet punktum) inne-
barer at det ikke overfares premiereserve fra tidligere pensjonsordning og et fradrag i premie-
reserve vil da veere aktuelt. P4 dennc bakgrunn virker det ulogisk at det fremtidige primare
alternativet ikke fremgdr av lovteksten i § 8b—10 annet ledd, men bare av spesialmerknadene,
mens det sekundare alternativet er tatt inn i lovutkastet. Det primzre alternativet ber siledes
tas inn som en tilfeyelse i lovteksten,

Kredittilsynet vil peke pé at de foreslatte regler for overfaring av premiereserve ved med-
regning av tidligere rettigheter skaper problemer i forhold til Overforingsavtalen. Vi vil ikke
g4 inn p& nermere enkeltheter i denne forbindelse, da Overforingsavtalen ligger utenfor
Kredittilsynets kompetanseomréide.

Lovutkastet § 8b—10 annet ledd annct punktum angir at dersom arbeidstakeren har fatt med-
regnet tjenestetid fra en annen pensjonsordning, skal det gjgres et fradrag i premicreserven.
Kredittilsynet forstér spesialmerknadene slik at medregning bare vil vare en aktuell problem-
stilling innenfor Overferingsavtalen. Den foreslitte bestemmelse begrunnes og beskrives slik
1 avsnitt 7.6 (side 98):

Den pensjonsordning som skal utbetale pensjonsytelsen, bar derfor ha adgang til i gjore
Jfradrag ved beregningen av sine avsetninger tilsvarende den premiereserve som md antas
d veere tilstrekkelig til d sikre tidligere opptjent reit til pensjon, se lovutkastet § 8b—10
annet ledd. Fradraget vil imidlertid ikke nodvendigvis veere identisk med premiereserven i
den tidligere pensjonsordningen eller verdien av den regressrett som kan gjores gieldende
ved utbetaling av pensjon.
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Kredittilsynet stiller spersmal om utformingen av bestemmelsen kan gi opphav til en uheldig
risikosituasjon. Det foreslds i annet ledd annet punktum at det i premiereserven skal gjeres et
fradrag "tilsvarende den premiereserve som vil veere tilstrekkelig for G sikre rett til pensjon
oppijent ved den tidligere tjenestetid’. Bestemmelsen og spesialmerknaden kan gi inntrykk av
at fradraget kan fastsettes som et hoyere belep enn premicreserven i tidligere pensjons-
ordning, f.eks. som premiereserve ut fra tidligere tjenestetid og niverende lenn. En slik
adgang vil medfere at samlet premiereserve for en arbeidstaker i de pensjonsordningene
vedkommende har vaert medlem av, er lavere enn den premiereserve som cr nadvendig for 4
dekke de samlcde ytelser. Risikoen for udekket premiereserve vil da ligge pé siste arbeids-
giver, som den ogsa gjer etter dagens praksis, men i storre grad enn na. Det kan derfor reises
sparsmél om forslaget apner for at det legges for stor risiko pa sisle pensjonsordning i og med
at fradraget skal vacre obligatorisk. Dersom deler av tjenestetiden er i Statens Pensjonskasse,
vil det under gjeldende finansieringssystem ikke foreligge premiereserve for opptjente rettig-
heter. I slike tilfeller vil risikobildet likevel vaere et annet som falge av Statens Pensjonskasses
seerskilte finansieringssystem og "garantier” for ytelsene, gjcnnom statens alminnelige ansvar
for oppfyllelse av pensjonsforpliktelsene.

Videre bemerkes at passusen "arbeidstukere som har fratrddt sine stillinger med eller uten
rett til utbetaling av pensjon” 1 § 8b—10 annet ledd forste punktum er et vanskelig tilgjengelig
uttrykk, sarlig sett 1 forhold til formélet med bestemmelsen. Det vil muligens vaere mer
informativt for brukere av loven 4 bruke uttrykk hvor det fremgar at det dreier seg om
pensjonister og arbeidstakere som har fratridt fer pensjonsalder.

Til § 8b-10 tredje ledd

Lovutkastet § 8b—10 tredje ledd fastsetter at det ved beregningen av premiereserve skal gjeres
fradrag 1 pensjonsytelscne for de ytelser som kan antas & bli utbetalt av folketrygden. Ut fra et
forsikringsteknisk utgangspunkt fremstar det som ungdvendig at det skal gis regler for slikt
fradrag ved beregning av premiereserven. Det fremgér av lovutkastet § 8b—5 fjerde ledd at
premieberegningene skal foretas pa grunnlag av pensjonsytelser hvor det er gjort fradrag for
antatte ytelser fra folketrygden. Nar premiereserven er fastsatt etter vanlige {orsikrings-
tekniske metoder ut fra disse ytelsene, er det ikke behov for bestemmelser som sier at det skal
gjores fradrag 1 premiereserven for ytelser fra folketrygden. Dette skyldes at det alitid er en
entydig sammenheng mellom ytclser og premicreserve. Banklovkommisjonen har imidlertid
lagt opp til at minstekravet til premiereserven skal bygge pé kriterier som ikke er rent
forsikringstekniske, jf. merknadene i det etterfolgende.

Bestemmelsen 1 tredje ledd angir at fradraget skal fastsettes i samsvar med samordningsloven.
Kredittilsynet er svart skeptisk til 4 trekke samordningsloven inn i en slik bestemmelse i
forsikringsvirksomhetsloven. Det vises til kommentarene foran til lovutkastet § 8b—5 fjerde
ledd hvor tilsvarende referanse til samordningsloven er foreslatt av utvalget. I tillegg kommer
at samordningsloven omhandler ytelser, ikke avsetninger. Loven tar ogsi utgangspunkt i
faktiske ytelser fra folketrygden. Spesialmerknadene i lovutredningen (side 117) viser til
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avsnitt 7.3.2 nér det gjelder forskjellen mellom beregnet og faktisk folketrygd. Kredittilsynet
kan ikke se at faktiske folketrygdytclser er relevant ved fastsettelse av minstekray til premie-
reserve, som er paragrafens formal. Faktiske folketrygdytelser og samordningsloven er farst
relevant nar forsikringstilfellet inntreffer.

Spesialmerknadene sier at paragrafens tredje ledd avklarer hvilken betydning samordningen
med folketrygden skal ha ved beregning av hvor stor premiereserven ma vaere for at minste-
kravene skal vaere oppfylt. Kredittilsynet stiller seg som nevnt foran tvilendc til om formalet
gjer det ngdvendig 4 trekke inn samordningsloven. I § 8b—10 tredje ledd er det etter Kredit-
tilsynets vurdering kun aktuelt 4 ha en mer sjablongmessig regel for fradrag av ytelser i
folketrygden som igjen skal danne grunnlag for minstekrav til premiereserve. Videre vises til
at det i lovutkastet § 8b-5 fjerde ledd er foreslatt regler for fastscttclse av fradrag i pensjons-
ytelsene for ytclser som kan antas & bli utbetalt fra folketrygden. Det kan uten lovtekniske
eller praktiske problemer henvises til denne bestemmelsen. Kredittilsynet har foreslatt at disse
bestemmelsene erstattes av en hjemmel for en egen forskrift om fastsettelse av beregnede
yiclser i folketrygden, f.eks. i medhold av § 8b-5 fjerde ledd, jf. merknadene til denne
bestemmelsen.

P4 bakgrunn av ovennevnte foresldr Kredittilsynet at § 8b—10 tredje ledd skal lyde:

(3) Ved beregningen av premiereserve skal det gjores fradrag i pensjonsytelsene for de
yielser som, ut fra til enhver tid gjeldende regler for folketrygden, kan antas a bli
utbetalt av folketrygden, jf. § 8565 flerde ledd

Dersom det likevel blir besluttet & benytte samordningsloven som henvisning i denne bestem-
melsen, ber denne loven angis med sin fullstendige betegnelse i lovteksten.

Til § 8b-10 fierde ledd

Kredittilsynet bemerker at formuleringen "fradrag for ekning av forsikringsforplikteisene som
er bortfalt" i § 8b—10 fjerde ledd er uheldig. Det foreslds at man i stedet benytter formuler-
ingen "fradrag for bortfall av forsikringsforplikielser", jf. begrepsbruken i spesialmerknadene
til denne bestemmelsen.

§ 8b-11 (Pensjonsordningens midler)

I henhold til spesialmerknadene (side 117) skal bestemmelsene i lovutkastet § 8b—11 definere
hva som inngér i pensjonsordningens midler til enhver tid, og skal svare til lov om foretaks-
pensjon § 8-1. Avviket i den foresldtte ordlyd i forhold til forctakspensjonsloven begrunnes
med en annen ytelsessammensetning i en kommunal pensjonsordning enn i en foretaks-
pensjonsordning,

Kredittilsynet forstér det slik at forste ledd ferstc punktum er 4 oppfatte som den generelle
hovedregel som definerer hvilke former for avsetninger sem regnes som pensjonsordningenes
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midler. Nér det gjelder premiereserve, defineres den som "premiereserve til sikring av
oppYjent pensjon til enhver tid", tilsvarende som i lov om foretakspensjon § 8—1 forste ledd
forste punktum. Forste ledd annet punktum forstds som en presisering i forhold til forste
punktum, ikkc en utvidelse. Denne presiseringen gr ifelge spesialmerknadene ut p4 at
pensjonsordningens midler omfatter premiereserve knyttet til fratridte arbeidstakeres
rettigheter og premiereserve knyttet til bide alders—, ufere— og etterlattepensjon for
pensjonister.

Kredittilsynet er enig i at lovutkastet ber inneholde en presisering av at midler knyttet til
pensjonsrettighetene for arbeidstakere som har fratradt for pensjonsalder, titherer pensjons-
ordningen. Det skal imidlertid hemerkes at "premiereserve til sikring av opptjent pensjon til
enhver id" 1 forste ledd forste punktum samsvarer darlig med de avkortingsregler som gjelder
ved fratreden for pensjonsalder i de fleste kommunale pensjonsordninger (den sakalte
"30/40"- regelen). Det vises til merknadene foran til bruk av begrepet opptjent pensjon.

Nar det gjelder uttrykket “arbeidstakere som har fratrddi sine stillinger med eller uten rent til
utbetaling av pensjon”, vises til merknadene foran til § 8b—10 annet ledd.

§ 8b-12 (Ridighet over pensjonsordningens midler)
Til § 8b-12 forste ledd

Kredittilsynet har merket seg at det i lovutkastet § 8b-12 farste ledd er tatt inn bestemmelser
om scparasjonsprinsipp mellom forsikringstakers midler og pensjonsordningens midler som
svarer til lov om foretakspensjon §§ 8-2 og 8-3. Det fremgar av spesialmerknadene til
bestemmelsen at farste ledd annet punktum ikke méa oppfattes som uttemmende.

Kredittilsynet foresldr at det foretas en spréklig forbedring i § 8b-12 forste ledd slik at
bestemmelsen fir folgende ordlyd:

(1) Pensjonsordningens midler skal holdes atskilt fra forsikringstakerens midler.
Midlene hefrer ikke for forsikringstakerens forpliktelser og kan ikke ved pantsetielse
eller pa annen mdte benyttes til d sikre eller a dekke dennes kreditorer.

Til § 8b—12 annet ledd

Lovutkastet § 8b—12 annet ledd fastslar at en pensjonsordnings midler ikke kan benyttes til &
utbetale pensjoner eller andre ytelser til arbeidstakere som ikke er opptatt som medlem. Som
eksempel pa ytelser til ikke—medlemmer er det i spesialmerknadene nevnt pensjon fra premie-
fondet til arbeidstakere som arbeider mindre enn 14 timer pr. uke. Bestemmelsen er hentet fra
lov om foretakspensjon § 8-2 annet ledd. Hensikten med 4 ta inn en slik bestemmelse i denne
loven var § begrense de muligheter som 18 1 "1968-rcglene" til & yte pensjon fra premiefondet
til arbeidstakere som pga. alder eller ufarhet ikke kunne tas opp i en privat pensjonsordning.
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Kredittilsynet minner om at Hovedtariffavtalens regelverk for medlemskap i en kommunal
pensjonsordning er endret, slik at medlemmer som i lepet av et kvartal gjennomsnittlig har
hatt en arbeidstid p& minst 14 timer i uken skal etterinnmeldes i pensjonsordningen ved
kvartalets utlap. Rutinene for innrapportering fra arbeidsgiver kan fore til at etterinnmeld-
ingen skjer lenge etter at kravene til medlemskap er oppfylt. Det kan i mellomtiden ha
oppstétt et forsikringstilfelle. P4 bakgrunn av at Hovedtariffavtalen gir arbeidstakerne
rettigheter som i dette eksempelet forst sikres i pensjonsordningen etterskuddsvis, ber ikke
utformingen av lovteksten vzre til hinder for at slike rettigheter og eventuelle andre ytelser i
samme kategori kan sikres og utbetales fra pensjonsordningen selv om arbeidstakeren ikke
var medlem da forsikringstilfellet inntradte. Det vises ogsi til de problemstillinger som er
reist foran i kommentarene til begrepet opptjent pensjon.

Lovutkastet § 8b—12 annet ledd benytter formuleringen "arbeidstakere som ikke er opptatt

som medlem". Kredittilsynet legger til grunn at det med denne formuleringen formodentlig
ikke cr ment 4 ekskludere etterlatte etter tidligere medlem (etterlatte regnes som kjent ikke

som medlemmer i en kommunal pensjonsordning).

Til § 8b 12 tredje ledd

Lovutkastct § 8b—12 tredje ledd gir lov om foretakspensjon §§ 10-2 og 10—4 tilsvarende
anvendelse sd langt de passer. Kredittilsynet er enig i at det s4 langt det er mulig er fordelaktig
at det ber veere samsvar mellom privat og kommunal pensjon nir det gjelder disponering av
pensjonsordningens midler. Det er imidlertid et spersmal om den foreslitte lovtekniske
lasning er den mest hensiktsmessige. Som kommisjonen selv har papekt (sidc 118) passer lov
om foretakspensjon § 10-3 ikke serlig godt for kommunale pensjonsordninger.

Kredittilsynet ser det som en fordel at det utarbeides egne bestemmelser for premiefond i
kommunale pensjonsordninger. Vi antar at lov om forctakspensjon §§ 10-2 til 10—4 kan
benyttes som mal. Kredittilsynet reiser i den forbindelse spersmil om det for kommunale
pensjonsordninger som ikke krever skattefradrag for premien, er naturlig 4 regulere bruk av
premiefondet i forsikringsvirksomhetsloven. For slike pensjonsordninger kunne forskriftene?
gitt med hjemmel i §§ 24 og 43 i kommuneloven vere et alternativ for regulering av slike
forhold.

§ 8b-13 (Kapitalforvaltningen)

Det vises til merknadene til lovutkastet § 8b—1 foran om forholdet til E@S-reglene og da
spesielt til forholdet til bestemmelsene i Radsdirektiv 2002/12/EQF om hjemlandsmyndig-
hetenes enerett ti] & regulere finansielle forhold.

? Forskrift 22, april 1997 om pensjonsordninger for kommunalt efler fvlkeskommunalt ansatte og
Torskrift 22. april 1997 om pensjonsordninger for folkevalgte i kommune cller fvlkeskommune.
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Til § 8b13 forste ledd

I lovutkastet § 8b-13 forste ledd fastsettes det at pensjonsordningens midler skal forvaltes i
samsvar med de regler som gjelder til enhver tid for kapitalforvaltningen i pensjonskasser og
livsforsikringsselskaper. Forholdet er i sin helhet regulert gjcnnom gjeldende bestemmelser i
forsikringsvirksomhetsloven med forskrifter. Kredittilsynet vil derfor reise spersmil om
bestemmelsene i § 8b-13 farste ledd ber inntas i kapiticl 8b. Det bor i det minste fremga av
spesialmerknadene hvordan forholdet mellom gjeldende og foreslitte bestemmelser skal vere.

Til § 8b—13 tredje ledd

I'lovutkastet § 8b—13 tredje ledd foreslas en bestemmelse om at avkastning av midler knyttet
til premiefond skal rlig tilfores premiefondet. Kredittilsynet statter forslaget om 4 lovfeste at
premiefond skal tildeles avkastning pa forvaltningen av midler knyttet til dette fondet. Det
kan imidlertid reises spersmal om avkastningsbegrepet i dennc sammenheng. Det mi
utvilsomt legges til grunn at det er tale om avkastning etter tilleggsavsetninger og betjening av
egenkapital, dvs. en "netto" avkastning, som skal tilfores premiefondet. Dette ber klargjores,
f.eks. ved at det fremgar av spesialmerknadene til beslemmelsen.

§ 8b—14 (Overskudd)
Til § 8b—14 forste ledd

Det foreslas 1 lovutkastet § 8b—14 forste ledd at det overskudd som hvert &r skal tilferes en
pensjonsordning godskrives forsikringstakeren ved at midlene overfores til pensjons-
ordningens premiefond. Hovedregelen skal vare at overskuddet fordeles etter bidrags-
prinsippet. Det vil etter dette ikke vare mulig & trekke Arets overskudd inn i avregningen av
arets premie, jf. likevel kommentarene foran til § 8b—6 tredje og fjerde ledd. Kredittilsynet
statter det foreslatte prinsipp, som vil fore til ensartete prinsipper for overskuddstildeling
blant pensjonsinnretningene.

Til § 8b—14 annet ledd

For 4 ivareta de situasjoner hvor arbeidsgiver ikke lenger eksisterer eller av andre grunner
ikke forsetter & innbetale premie til pensjonsordningen, foreslds det i § 8b—14 annet ledd at
overskuddet skal overfares direkte til premiereserven for hver enkelt person som var tilknyttet
pensjonsordningen. Dette er i lovteksten angitt som at "Overskudd pé premiereserve knyttet til
pensjon under utbetaling eller knyttet til oppsait pensjonsrettighet til fratrddr arbeidstaker
skal likevel tilfores premiereserven". Betingelsen for at slik tildeling av overskudd skal foretas
er angitt 1 lovteksten som "dersom pensjonsytelsen eller pensjonsrettigheten ikke er blitt
regulert | samsvar med drlig endring av grunnbelopet i folketrygden".

Kredittilsynet stotter forslaget om at overskuddet i de aktuelle situasjoner skal tildeles de
enkelte medlemmer i pensjonsordningen, og dermed at overskuddet skal tildeles uavhengig av
eventuell grunnbelopsregulering.
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Det skal imidlertid bemerkes at lovteksten kan veere vanskelig tilgjengelig for brukere uten
spesiell kompetanse innen omradet kommunale pensjonsordninger. Det er derfor av stor
betydning at det gis en grundig beskrivelse av bakgrunnen for bestemmelsen og hvilke
persongrupper det er tale om. Detle ber komme klart frem i spesialmerknader og motiver i det
videre arbeid med loven. Det vises til kominentarene i lovutredningen pa side 101 og 107.

Kredittilsynet peker pé at det har presiseres 1 spesialmerknadene at det skal avsettes midler
knyttet til fratridte arbeidstakere med tjenestetid mindre enn tre ar, jf. merknaden til

3§ 8c-11 og 8c-14. Det mi avklares hvilke regler for overskuddstildeling som skal gjelde for
disse.

§ 8b—15 (Egen investeringsportefslje)

Banklovkommisjonen foreslar at det skal vaere adgang for en pensjonsinnretning til 4 tilby
kommunale pensjonsordninger med investeringsvalg for forsikringstakeren. Kredittilsynet ser
ingen grunn til at det skal vaere ulike regler for private og kommunale pensjonsordninger pi
dette omradet, og statter forslaget.

Bestemmelsen i lovutkastet § 8b-15 forste ledd er i spesialmerknadenc oppgitt 4 svare ti] lov
om foretakspensjon § 11-1. Det er imidlertid ikke benyttet samme ordlyd som i foretaks-
pensjonsloven. Vi peker pd at det er midler tilsvarende premiereserven som kan underlegges
forvaltning som egen investeringsportefolje, ikke premiereserven som sidan (som er en
passivapost). Paragrafens farste ledd ber justeres til folgende:

(1) Forsikringstakeren kan i samsvar med bestemmelser i regelverket for pensjons-
ordningen aviale at midler tilsvarende pensjonsordningens premiereserve skal

Jforvaltes som en investeringsportefulje tilordnet pensjonsordningen. Avtalen skal
angi hvordan portefoljen skal sammensettes og hvilken adgang det er til & endre
sammensetningen, samt den avkastningsgaranti som i tilfelle er knytiet til porte-

Joljen.

Kommunale pensjonskasser med investeringsvalg

Slik lovutkastet § 8b—15 er utformet, er det ikke noe til hinder for at kommunale pensjons-
kasser ogséd kan benytte seg av adgangen til egen investeringsportefalje. Vi vil i det falgende
peke pé enkelte seerskilte forhold knyttet til pensjonskasser med investeringsvalg, som
atskiller seg fra "tradisjonelle” pensjanskasser.

Forsikringstakeren (normalt kommunen) kan avtale med pensjonskassen at eiendeler svarende
til premiereserven skal forvaltes som egen investeringsportefelje. Forsikringstakeren, eller
formelt sett styret i forsikringstakerens virksomhet (normalt kommunestyret), har ansvar for
investeringssirategien for midler svarende til premiereserven.
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Pensjonskassens styre har ikke ansvar for investeringsstrategien for midler svarende til
premiereserven, men har ansvar for investeringsstrategien for midler svarende til pensjons-
kassens ansvarlige kapital.

Forsikringstakeren kan avtale med pensjonskassen at premiefondet skal forvaltes som en egen
investeringsportefalje. Vi antar at det ikke foreligger noen plikt til & gi premiefondet en viss
minsteavkastning i slike tilfeller.

Er avkastningen pd investeringsportefoljen lavere enn den renten som er benyttet i bereg-
ningsgrunnlaget, skal pensjonskassen kreve at differansen blir dekket ved overforing fra
premiefondet eller ved tilskudd fra forsikringstakeren, med mindre differansen dekkes av en
avkastningsgaranti i henhold til lov om foretakspensjon § 11-35 tredje ledd, som er foreslatt
gjort gjeldende for kommunale pensjonskasser, jf. lovutkastet § 8b—15 fjerde ledd. Tradisjo-
nelle pensjonskasser ma i slike situasjoner belaste tilleggsavsetningene eller kjernekapitalen.
Kredittilsynct antar at det er adgang til & foreta tilleggsavsetninger for kommunale pensjons-
kasser med investeringsvalg, ettersom detle er ytelsesordninger med garantert rente.

§ 8b-16 (Pensjonsinnretningens opplysningsplikt)

[ § 8b-16 tredje ledd foreslas at det skal utstedes pensjonsbevis til arbeidstakere som fratrer
uten rett til straks begynnende pensjon. Det bar avklares om pensjonsbevis skal utstedes til
arbeidstakere med kortere tjenestetid enn tre ar.

Kredittilsynet foreslar videre folgende omformulering av § 8b-16 tredje ledd tredje punktum:

Pensjonsinnretningen skal senere gi innehaveren av pensjonsbeviset oppdatert
informasjon pd foresparsel.

For evrig vil vi minne om at forsikringsavtaleloven § 19-3 inneholder regler om opplysnings-
plikt overfor den forsikrede si lenge vedkommende er medlem av pensjonsordningen.

Kapittel 8b skal ogsé gjelde for pensjonskasser. Det papekes at EUJ-Parlamentet 13. mars
2003 ved annen gangs behandling ga sin godkjennelse av forslag til direktiv om virksomheten
til og tilsyn med institusjoner som forvalter tjenestepensjonsordninger. Direktivet inneholder
ganske omfattende krav til pensjonskasscncs informasjon til medlemmene.

Direktivet vil 1 utgangspunktet f& anvendelse pa pensjonskasser. Store deler av direktivet kan
pa gitte vilkdr ogsa gjores gjeldende for livsforsikringsselskaper som driver virksomhet innen
kollektiv pensjonsforsikring. Direktivet vil kunne f2 betydelig innvirkning pé den norske lov-
givning pa pensjonsforsikringsomradet, avhengig av hvordan direktivet implementeres i norsk
rett. Frist for 4 implementere dircktivet er i lopet av 20085.
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§ 8b-18 (Oppher av pensjonsordningen)

Kredittilsynet statter forslaget til bestemmelser i § 8b—18, som fastsetier at en pensjons-
ordning skal ga til oppher dersom et foretak med kommunal pensjonsording gér konkurs eller
avvikles p& annen mite. Lovutkastet baserer seg pa at det i slike situasjoner etableres
individuelle rettigheter med rett til egel overskudd.

Kredittilsynet vil peke pd at det ber avklares om fordeling av midier etter § 8b—18 annet ledd
skal inkludere arbeidstakere med kortere tjenestetid enn tre ar, jf. kommentarer foran til
§8§ 8c—11 og 8c—14.

Kredittilsynet ga i sin heringsuttalelse til NOU 2000: 28 "Tjenestepensjon etter skifte av
arbeidsgiver og strukturendringer i offentlig sektor” (brev 22. mars 2001) uttrykk for stotte til
innfering av et system med betingede ytelser for de kommunale foretakene i Overforings-
avtalen. Kredittilsynet uttalte at en slik lesning bygger pa et logisk prinsipp, ved at rettig-
hetene er begrenset av de midler som foreligger for den enkelte (inkludert avkastning), og at
lesningen er uproblematisk sett fra et forsikringsteknisk synspunkt. Utvalget som la frem
utredningen anbefalte av hensyn til arbeidstakernes interesser at en fremtidig overforings-
avtale primert ble basert pd offentlig garanti eller garantiforsikring for foretakene.

Kredittilsynet gjer imidlertid oppmerksom pé at overforingsutvalgets anbefaling ogsd gikk ut
pé at det vil vere snskelig/nedvendig 4 akseptere cn overforingsavtale som inkluderte
betingede ytelser som en del av overfaringsavtalesystemet for foretakene. Lovutkastet

§ 8b—18 harmonerer godt med innfering av et slikt system 1 Overfaringsavtalen, men da for de
foretak med pensjonsordning som slutter seg til avialen.

Banklovkommisjonen drefter i avsnitt 7.10 det rettslige grunnlag for at Overferingsavtalen
begrenser flytteretten for kommunale foretak og det vises her til at "den vanlige oppfatning
har veert at gieldende lov og forskrifisverk er til hinder for at disse selskaper slutter seg til
overferingsavtalen og pdtar seg de forpliktelser avtalen medforer”. Videre heter det at
"Denne oppfaining fremgdr klart bade av Kredittilsynets brev av 16. desember 1998 til
Statens Pensjonskasse, og av redegjerelsen i NOU 2000: 28 ..".

Banklovkommisjonen kommer til at det ikke foreligger forsikringsrettslig grunnlag for 4
skille mellom KLP og de gvrige livselskapene nar det gjelder adgangen til 4 slutte seg til
Overferingsavtalen. Kommisjonen har i den sammenheng truffet folgende konklusjoner:

1. Overferingsavtalcn stiller ikke krav om at det mé foreligge "garanti" for at eventuelle
tilleggspremier dekkes dersom foretaket senere blir avviklet, og

2. KLP har ikke og kan heller ikke ha et forsikringsrettslig ansvar for 4 dekke slike
tilleggspremier.
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Nar det gjelder fortolkning av Overforingsavtalen vil Kredittilsynet begrense seg il & papeke
at partene 1 Overferingsavtalen var representert i utvalget som la frem utredningen NOU
2000: 28 "Tjenestepensjon etter skifte av arbeidsgiver og strukturendringer i offentlig sektor”.
Dette er for gvrig en gjensidig bebyrdende avtale hvor refusjonsordningen er avgjerende for
fordelingen av pensjonskostnadene mellom partene.

Nir det gjelder spaersmilet om K1.Ps forsikringsrettslige ansvar (garanti) overfor partene i
Overforingsavtalen baserer Banklovkommisjonen sin konklusjon pd at de forsikringsvilkér
som gjelder for fellesordningene ikke gir grunnlag for § avkreve tilleggspremier (om
nedvendig) til dekning av ikke—forsikringsbare ytelser for ansatte og andre med rettigheter
opptjent i foretak som ikke lenger eksisterer. Videre synes kommisjonen 4 basere seg pa at
KLP som selskap ikke kan garantere betaling av tilleggspremicr for pensjonsordninger knyttet
til oppherte foretak. Det vises til uttalelser i utredningens avsnitt 7.10.2 om hvorvidt det er
forsikringsretislig grunnlag for 4 skille mellom KLP og de evrige livselskapene og avsnitt
7.10.3 om oppher av pensjonsordning for kommunalt foretak.

Formalet med Kredittilsynets brev av 16. desember 1998 til Statens Pensjonskassc var 4
redegjore for om foretak kunne etablere kommunal pensjonsordning i annet livsforsikrings-
selskap enn KLP og samtidig oppfylle Overferingsavtalens forutsctninger om blant annet
G-regulering og bruttogaranti. Kredittilsynet fant det i den sammenheng bé&de nedvendig og
formalstjenlig & redegjore generelt for hvordan en kommunal pensjonsordning kunne sikres i
et privat selskap. Kredittilsynet konkluderte med at det var mulig 4 sikre en kommunal
pensjonsordning i et privat livselskap, men at det for kommunale foretak ikke var mulig &
oppfylle Overforingsavialens krav etter at foretaket er opphert i andre livsforsikringsselskap
enn KLP og heller ikke i kommunal pensjonsordning etablert i egen pensjonskasse. Kredit-
tilsynets begrunnelse var at de individuelle pensjonsavtalene til arbeidstakere, fratridte og
pensgjonister, ikke tilfredsstiller kravene til fortsatt tilslutning til Overferingsavtalen nar
foretaket ikke lenger eksisterer.

Kredittilsynet gjor oppmerksom pa at brevet av 16. desember 1998 til Statens Pensjonskasse
baserte seg pd den praksis som ble fulgt av KLP om ikke & anvende fellesordningens adgang
til & redusere ytelsene for medlemmer tilknyttet foretak som var avviklet. (KLP innfarte en ny
praksis her med virkning fra 2002). Den tidligere praksis ble fulgt fordi Overferingsavtalen
forutsetter dekning av ikke—forsikringsbare ytelser for ansatte og andre med rettigheter opp-
tjent 1 foretak som ikke lenger eksisterer. Utvalget som la frem utredningen i NOU 2000: 28
baserte seg pa Kredittilsynets brev til Statens Pensjonskasse hva angikk begrensningene pa
etablering av kommunal pensjonsordning som tilfredsstiller vilkirene i overforingsavtalen i
andre selskaper enn KLP. Partene i Overforingsavtalen var som nevnt representert i utvalget.

Det er derimot ikke slik at Kredittilsynet har gitt utrykk for at kravet til fondsbasering av
kommunale pensjonsordninger i KLP og de gvrige livselskapene er eller kan g utover et krav
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om forsikringsmessig dekning av de pensjonsrettigheter sorn er opptjent til enhver tid. Det
gjelder ogsd kommunale pensjonsordninger for kommunale foretak.

Banklovkommisjonen ma bygge pd gjeldende vilkdr og vedtekter for fellesordningen(e) og
KLPs selskapsvedtekter. P4 bakgrunn av at Kredittilsynet slutter seg til lovutkastet § 8b—14
og den omstendighet at KLP skal omdannes til aksjeselskap, ser tilsynet det ikke som
nadvendig 4 ta stilling til om KLP som gjensidig livsforsikringsselskap kan gi slike garantier
basert pd bruk av etterutligningsadgangen. Kredittilsynet kan imidlertid ikke slutte seg
ubetinget til at KLPs garanti kan sammenlignes med tilsvarende garantier fra de andre liv-
selskapene. Dels er KLP et gjensidig selskap som innenfor gitte rammer har anledning til &
utligne sine kostnader pad medlemmene og dels er garantiene meget nert knyttet til de
pensjonsordninger KLP forvalter. De foretak garantiene vil gjelde for har naer tilknytning til
de kommuner som inngér i fellesordningen.

KLP er den dominerende part i Overferingsavtalen ved siden av Statens Pensjonskassc, og
mye kan derfor tale for at KLPs garanti ville kunne bringes til oppher hvis situasjonen skulle
veere slik som beskrevet 1 oppsigelsesklausulen i forsikringsvilkirene som gjelder for felles-
ordningen. KLP har i vilkirene betinget seg en rett til & si opp avtalen med ett frs frist dersom
grunnlaget for det ekonomiske opplegg ikke lenger er forsvarlig. KLP kan, etter Kredittil-
synets vurdering, til tross for de begrensninger i selskapsvedtektene som Banklovkommi-
gjonen har papekt ikke helt sammenlignes med de avrige livsforsikringsselskapene.

Kommentarer til de alminnelige merknader i lovutredningens "Del I om
kommunale pensjonsordninger"

1 KLPs forsikringstekniske beregningsgrunnlag

Banklovkommisjonen viser en rekke steder i utredningen til at KLPs system for beregning og
oppgjer av premier er utviklet giennom drene i selskapspraksis uten noen gang & bli
konkretisert 1 bestemmelser i regelverket.

Det sies andre steder at KLPs dispensasjon er direkte knyttet til KLPs tidligere praksis pa
omradet, og at det over tid har oppstétt en del usikkerhet om rekkevidden av dispensasjonen i
forhold til ulike deler av gjeldende lov— og forskriftsverk.

Kredittilsynet peker pd at KLPs forsikringstekniske beregningsgrunnlag er meldt til tilsynet i
henhold til gjeldende regelverk om meldeplikt, for avrig pa samme miéte som for de avrige
livselskaper. Sciskapets prinsipper for premieberegning er gjengitt pi en presis méte i lov-
utredningen, og er i samsvar med selskapets produktbeskrivelser meddelt Kredittilsynet.
Kredittilsynet tar til etterretning at noen har oppfattet det som usikkert hva som ligger i KLPs
dispensasjon. For ordens skyld gjeres oppmerksom p at Kredittilsynet finner selskapets
praksis 4 vere fullt og helt i samsvar med dispensasjonen.
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2 Regler om premieberegning mv.

2.1

Banklovkommisjonen gir i avsnitt 4.2.1 uttrykk for at reglene om premieberegning i lov om
forsikringsvirksomhet er meget generelle og skjannsmessige, og gir liten konkret veiledning,
se lovens §§ 7-6 og 7-5. De regelverk som gjelder saxrskilt for pensjonsordninger i
kommunal og privat sektor, har til felles at bestemmelsene om premieberegning er holdt i
meget generelle ordelag, se lov om foretakspensjon §§ 92 og 93 og Forsikringsvilkarene for
Fellesordningen pkt. 5. Det sies videre at en konsekvens av disse forhold syncs & veere at
aktuar— og selskapspraksis blir tillagt vesentlig vekt ogsa ved tolkingen og anvendelsen av de
generelle bestemmelsenc 1 lov— og forskriftsverket og i annet regelverk pa kollektivomradet.
Det vil da nadvendigvis knytte seg atskillig usikkerhet til hvilke konklusjoner som skal
trekkes pd dette grunnlag. Erfaringene fra senere ar viser at det her er god plass for menings-
forskjell, bade mellom Kredittilsynet og selskapene og mellom de enkelte selskaper. Dette gir
ogsa en del av bakgrunnen for diskusjonen om konkurranseforholdene nar det gjelder
markedet for kommunale pensjonsordninger.

Kredittilsynet vil peke pa at de meningsforskjeller det evt, har veert mellom tilsynet og
enkeltselskaper pa dette omradet 1 liten grad har sin bakgrunn 1 ulik forstdelse av lovgiv-
ningens bestemmelser om premieberegning mv. Etter Kredittilsynets oppfatning er de tiltak
titsynet har mattet iverksette overfor selskapene en direkte falge av konkurranseforholdene i
markedet. Dette har igjen sammenheng med reglene om adgang til flytting av pensjons-
ordninger. Selskapenes vilje til 4 beregne premier og avsetninger som star 1 forhold til reell
risiko har ofte vist seg & veere liten nar riktig fastsatte premier gjor at de blir utsatt for flytte-
press.
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Banklovkommisjonen gir 1 flere sammenhenger uttrykk for at selskapene benytter generelle
og grovmaskede risikostatistikker og at en rekke ulike konkrete risikoforhold knyttet til
enkeltmedlemmer av kollektivet ikke blir tatt 1 betraktning.

Kredittilsynet peker pa at de risikoforhold som evt. ikke blir hensyntatt ved premiebereg-
ningen, er forhold som har helt marginal betydning for premienivaet. Pistanden om at
selskapene benytter generelle og grovmaskede risikostatistikker, mener vi at ikke er en
dekkende beskrivelse av virkeligheten.

3 Fond til dekning av engangspremier

1 avsnitt 5.2.2 sies det at livselskapene gir et overslag over antatt tilleggspremie for skte
forpliktelser vedrarende ikke—forsikringsbare ytelser som ventes 4 oppsti i lopet av aret.

I samsvar med dette kan det etableres et bufferfond for serskilte engangspremier for slike
forpliktelser beregnet i lapet av aret etter hvert som forpliktelsene oppstér.
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Kredittilsynet bemerker at det nevnte bufferfond, er pensjonsordningens premiefond.

4 Premiefond i KLP

I kapittel 6 gis det en beskrivelse av kommunale pensjonsordninger 1 KLP og andre liv-
selskaper. Under avsnitt 3 om fordeling av overskudd i KLLP, sies det at nar KLLP gir over til
serskilt fordeling av overskudd etter forsikringsvirksomhetsloven § 81, vil det métte
etableres premiefond tilknyttet den enkelte pensjonsordning.

Kredittilsynet vil gjore oppmerksom péa at KLP allerede i mange ar har hatt serskilte premie-
fond for de enkelte pensjonsordninger. Overskudd, etter dekning av reguleringskostnader mv.,
har blitt tilfert dette fondet.

5 Endringer i folketrygdens regelverk
Banklovkommisjonen uttaler i avsnitt 7.4.5 falgende om endringer i folketrygdens regler:

Awik mellom beregnet og utbetalt folketrygd kan imidiertid ogsa skyldes at folketrygdens
regelverk blir endret slik at ytelsesnivaet reduseres generelt eller med virkning for store
grupper. Et eksempel pd dette er innforingen av sdkalte "knekkpunkier” i begynnelsen av
1990-arene.

Kredittilsynet vil bemerke at det ikke medforer riktighet at folketrygden innforte knekkpunkt i
1990—idrene. Da folketrygden ble innfort i 1967 var det et tak pa 8G for pensjonsgivende
inntekt. Dette taket ble 1 1970 hevet til 12G, men barel/3 av inntekt mellom 8 og 12G skulle
regnes med. Det er dette som var innfaringen av knekkpunkt i folketrygden. Ved omlegg-
ingen av folketrygdens regler fra 1992, ble knekkpunktet flyttet fra 8G til 6G. Den vesent-
ligste endring fra 1992 var imidlertid reduksjon av den sikalte kompensasjonsgraden i folke-
trygden, som ble satt ned fra 45 prosent 11l 42 proscnt, noc som fikk konsckvenscr for alle
inntektsgrupper.

6 Uforegrad lavere enn 50 prosent

I allmennmerknadene til ordiner arspremie, avsnitt 7.4.5, uttaler Banklovkommisjonen
falgende om dekning av uferepensjon hvor ufaregraden er lavere enn 50 prosent:

Ordincer drspremie skal prinsipielt dekke alle ytelser og risiki som ved begynnelsen av et
Jforsikringsdr lar seg premiesette ved forsikringsteknisk beregning. Hovedtariffavtalen
Jorutsetter sdledes at samtlige elementer som inngdr ved beregning av ordincer drspremie,
blir gjenstand for omfordeling mellom pensjonsordningene i en fellesordning. Dette
gielder ogsd i forhold til retten til uforepensjon i tilfelle hvor uforegraden er mindre enn
50 prosent og derfor ikke gir rett til uforepensjon fra folketrygden. Verken i Hovedtariff-
avitalen eller i KLPs vedtekter for Fellesordningen inneholder reglene om ufvrepensjon
noe minstekrav til uferegrad, heller ikke regler for uforegrad i omradet 20 til 50 prosent
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slik som i lov om foretakspensjon § 6—1. Hovedtariffavtalens krav om forsikringsmessig
dekning av ufareytelsene ma derfor innebeere at kommunale pensjonsordninger skal gi
uforepensjon uavhengig av hvilken uforegrad som pavises. Dette — sammen med kravet
om kjenns— og uldersnaytrale premier — tifsier at ordincer drspremie beregnes slik at den

ogsd omfatter uforeytelser ved uforegrader som er mindre enn hva som kreves etfer
Jolketrygden.

Det har veert hevdet at enkelte livselskaper likevel ikke inkluderer denne ytelsen ved

ordineer premieberegning, men i stedet beregner engangspremie ndr forsikringstilfellet
inntrer. Banklovkommisjonen viser til at dette i tilfelle ikke foranlediger seerlig lovtiliak.

Det vil veere opp til partene i Hovedrariffavialen d ta opp spersmdl som gjelder om
avtalens bestemmelser blir etterlevd i praksis.

Kredittilsynet vil bemerke at uferepensjon ved lavere uferegrad enn S0 prosent i utgangs-

punktet ikke inngdr i de premietariffer som livsforsikringsselskapene (unntatt KI.P) benytter.

Dette skyldes i utgangspunktet at slik uferepensjon normalt ikke ytes innen private pensjons-

ordninger. De private selskapene har basert sine premietariffer for kommunale pensjons-
ordninger pa de "private tariffene”, med nedvendige justeringer for 4 avspeile den reelle
(hayere) risikoen i kommunal sektor,

Nar det gjelder spersmalet om forsikringsbarhet for denne ytelsen, har Kredittilsynet ansett at
den faller inn under de tilfeller hvor en hendelse teoretisk sett er forsikringsbar, men hvor det

er vanskelig 4 fastsette premien fordi det ikke foreligger et tilstrekkelig stort erfaringsmat-

eriale som kan legges til grunn for vurdering av risikoen. Dersom premiefastsettelsen er basert

pé et mangelfullt og usikkert erfaringsmateriale, og sikkerhetsmarginene er smé, vil det veaere

nesten umulig  fastsette premier som er i overensstemmelse med kravene 1 forsikringsvirk-

somhetsloven § 7-6 om at premiene skal std i forhold til den risiko som overtas og vare

tilstrekkelig til & g1 sikkerhet for oppfyllelse av de inngétte forsikringsavtaler. Kredittilsynet

minner i denne forbindelse om at det ikke kan foretas kryssubsidiering 1 strid med forsikrings-

virksomhetsloven § 7-5.

Pa bakgrunn av ovennevnte har Kredittilsynct akscptert ulike lgsninger blant de private
selskapene som tilbyr avtale om kommunale pensjonsordninger, bade en lasning med

engangspremie og irlig premie. Det a 1a dekningen innga i ordinzr drlig premie krever som

nevnt over store sikkerhetsmarginer, ellers mé ytelsen dekkes ved engangspremie.

Kredittilsynet understreker at problemstillingene knyttet til hvordan den forsikringsmessige

dekningen skal foretas ikke bare er et spersmil i forhold til Hovedtariffavtalen, men et
forsikringsteknisk og risikomessig spersmal som Kredittilsynet ber involveres 1.
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7 AFP i kommunal sektor

Utredningen har i avsnitt 4.1.6 en omtale av avtalefestet pensjon (AFP), hvor det uttales
felgende om AFP i kommunal sektor:

Kommunale pensjonsordninger omfatter ogsa avtalefestet pensjon (AFP), se vedtektene
Jor Fellesordningen § 7-1 bokstav e) og f), jf. § 7—4 bokstav e). Det er medlemmer som
har [ylt 65 dr og fvller vilkirene for AFP i kommunal sektor, som vil ha rett til slik alders-
pensjon inntil fyite 67 dar og retten til vanlig alderspensjon oppstar. En siort sett tilsvar-
ende ordning er etablert for aldersgruppen 62—64 dr.

Kredittilsynet bemerker at AFP 6264 ir skiller seg fra AFP 65-66 ir p4 flere vesentlige
punkter. AFP 6566 ar fastsettes etter samme regler som alderspensjon i en kommunal
pensjonsordning og inngdr i de vtelsene som pensjonsordningens dekker. AFP 62—64 r
fastsettes etter samme regler som folketrygdens alderspensjon (med et sakalt AFP—tillegg) og
finansieres direkte av arbeidsgiverne (og er arbeidsgiverens ansvar). Livsforsikrings-
selskapene kan tilby dekning av AFP 62 — 64 ar utenom pensjonsordningen og hvor ytelsen
finansieres ved engangspremie ved uttak av slik ytelse.

8 Kryssubsidiering

Banklovkommisjonen har 1 avsnitt 4.2.3 (side 56 annen spalte), drettct graden av kryss-
subsidiering innenfor KL.Ps fellesordninger. T den forbindelse uttales falgende:

Markerte ulikheter mellom en del av pensjonsordningene og det ovrige kollektivet ma
under normale konkurranseforhold, antas i praksis a fore til at denne delen skilles wi som
ny egen gruppe. I hvilken grad risikobildet innenfor en gruppe til enhver tid er sa vidt
homogent at ulike former for forenklet gjennomsnittsberegning av premier lar seg
Jforsvare og giennomfore i praksis, ma vurderes fortlepende pa bakgrunn av oppdatert
Jorsikringsstatistikk.

Kredittilsynet er ikke kjent med at det foreligger noen praksis innen KLPs fellesordninger om
at de pensjonsordninger som innebzrer at pensjonsordninger som har markerte ulikheter i
forhold til de evrige pensjonsordningene, har blitt skilt ut som egne grupper av enkeltkunder
etter risikoforlep. Eventuell inndeling etter risiko vil ferst bli aktuelt {ra 2003, men da primert
ut fra langsiktige effekter som folge av strukturendringer. Videre bemerkes at det ikke er
realistisk & anta at det er mulig & produsere statistisk materiale for en fortlepende vurdering av
om det er forsvarlig 4 opprettholde en fellesordning med gjennomsnittsheregnede premier.

9 Sikre "kjoreregler"

Banklovkommisjonen sier under avsnitt 7.1.3 at "En arsak til ulikheter mellom praksis i KLP
og de evrige livselskapene nar det gjelder kommunale pensjonsordninger, synes séledes &
vare at det for tiden ikke gjelder sikre "kjareregler" pa flere omrader av konkurransemessig
betydning."”
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Kredittilsynet kan ikke se at det er dckning for et slikt utsagn. Det synes vanskelig 3 se at det
pa noc omréde ikke er sikre "kjoreregler” i dag.

10 Uklarket om premiestruktur

Lovutvalget utaler, avsnitt 7.3.3 og 7.5.1, at den premiestruktur som har blitt benyttet i
kommunal pensjon har gitt opphav til atskillig uklarhet nar det gjelder til hvilke tidspunkter
de ulike typer av premier skal beregnes. Pa dette omradet har derfor praksis i KLP og de
avrige livsforsikringsselskapene hittil veert til dels forskjellig.

Kredittilsynet kan ikke se at det er uklarheter p4 dettc omréadet. Reglene og praktiseringen har
etter vdr oppfatning vaert avklart, bade i forhold til KILP {og selskapets dispensasjon fra loven)
og de svrige livsforsikringselskaper.

11 Markedsandeler innen kommunale pensjonsordninger

Banklovkommisjonen uttaler i punkt 2.2 at "KLP har ikke lenger sé & si en monopoistilling i
markedet for kommunale pensjonsordninger". Kredittilsynet vil bemerke at uttalelsen ikke gir
et riktig bilde av det kommunale pensjonsmarkedet. Pensjonskassene har alltid utgjort en
betydelig del av markedet, eksempelvis nevnes at de 1 1990-8rene hadde om lag en tredel av
de kommunale pensjonsordningene méalt etter forvaltningskapital (inkl. Oslo kommunes
pensjonsordning, som for et par &r siden ble omdannet fra pensjonskasse til livsforsikrings-
selskap). Videre har de private livsforsikringsselskapene alltid hatt en viss andel kommunale
pensjonsordninger, szrlig for kommunale foretak, selv om volumet il tider ikke har veert
stort.

Finansdepartementets konkrete foresparsler i heringsbrevet

Finansdepartementet ber i heringsbrevet om at heringsinstansene gir sin vurdering av tre
narmere angitte problemstillinger knyttet til markedet for kommunale pensjonsordninger.

1 Konsekvenser av endret sammensetning av fellesordningene

Fmansdepartementet ber om heringsinstansencs vurdering av mulige konsekvenser av endret
sammensetning av pensjonsordninger innen fellesportefaljen. Departementel peker pa at
premiien, sarlig 1 mindre kollektiver, vil pavirkes av endret sammensetning av pensjons-
ordninger innen fellesportefsljen. Departementet ber om en vurdering av hvilken virkning
slike premicendringer vil kunne ha pé forsikringsmarkedet og s@rlig om endringer i felles-
portefaljen vil kunne utlase kjedereaksjoner av premieendringer med pafolgende skifle av
leverandarer. Det reises videre sporsmal om dette kan unngas/motvirkes ved at den enkelte
fellesordning bestir av noenlunde like pensjonsordninger.
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Kredittilsynet bemerker at enhver fellesordning vil innebere en viss kryssubsidiering. Slik
sett er en individuell premieberegning for den enkelte arbeidsgiver alltid 4 foretrekke fremfor
etablering av fellesordning for premieberegning. Malet om alders - og kjennsneytral premic-
beregning innebarer imidlertid pr. definisjon en forutsetning om at kryssubsidiering skal
finne sted, 1 den grad det er nadvendig for & oppna mélene om premieutjevning,

Ut fra konkurransehensyn er det antakelig cn fordel at loven dpner for at et forsikringsselskap
kan etablere flere fellesordninger, gitt at et opplegg med fellesordning for premieberegning
skal etableres. I hvilken grad det vil foreligge kryssubsidiering i en fellesordning vil dels bero
pa hvor likeartede forsikringstakernes risikobilde er og deis pé starrelsen av fellesordningen.
Bdde en mindre fellesordning med likeartede forsikringstakere og en fellesordning med
mange forsikringstakere vil etter omstendighetene kunne gi liten grad av kryssubsidiering.

Kredittilsynet vil imidlertid peke pd at det i en fellesordning szrlig er de forsikringstakere
som subsidierer andre forsikringstakere, som vil vaere motivert for & bytte pensjonsleverander.
Tilsvarende kan flytting motiveres ut fra antagelser om at en vil kunne bli subsidiert i en
annen ordning. I en liten fellesordning kan endringer i sammensetningen av pensjons-
ordningene lettere gi forsikringstakere et incitament til 4 flytte pensjonsordningen enn i en
stor ordning. Narliggende eksempler pa forsikringstakere hvor avviket fra "fellesskapcts”
beregnede premie kan vere stort, er arbeidsgivere med og uten hgyt innslag av ansatte med
seraldersgrenser og arbeidsgivere hvor gjennomsnittlig pensjonsgrunnlag avviker betydelig
fra det som gjelder for de avrige arbeidsgivere i fellesportefeljen.

Erfaringene tilsier imidlertid at det ogs er andre faktorer enn premicn som er avgjerende for
om en pensjonsordning blir flyttet. Blant annet er tillit og lojalitet i forhold til pensjonsinn-
retningen og servicenivi samt utsikt til bedre avkastning i det nye forsikringsselskapet av
betydning. Innen kommunal sektor er dessuten beslutningsprosessen ved en flytting langvarig
og administrativt krevende, noe som synes 4 bidra til at flytting bare foretas etter svaert
grundig overveielse, og etter innhenting av flere tilbud. Kredittilsynet antar derfor at en
endring av premien som folge av endring i sammensctningen i en fellesordning mé veere av en
viss storrelse for det oppstdr en situasjon som kan gi opphav til en kjedereaksjon. I prinsippet
er det mulig at en slik kjedereaksjon kan oppsta, men vi antar at de administrative systemene
(beslutningsprosesser mv.) rundt en kommunal pensjonsordning fortsatt vil bidra til at
cndringer foregér over tid.

I'en fellesordning bestiende av pensjonsordninger som risikomessig er tilnaermet like, vil
incitamentet til & flytte veere lavere enn i en fellesordning med mer variert sammensetning.
Dette vil imidlertid normalt ikke vere en stabil situasjon. I en kommunal pensjonsordning vil
risikobildet gjerne endres over tid ved at gjennomsnittalderen (og derved risikosituasjoncn)
oker 1 perioder med liten utskifting av arbeidstakerne. En pensjonsordning kan derfor g over
fra & subsidiere 11l & bli subsidiert. I perioder med stor utskifting og fornyelse av arbeids-
stokken kan dette endres igjen. Pa denne bakgrunn antar Kredittilsynet at det vil vaere
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vanskelig 4 kontrollere om pensjonsordningene i en fellesordning til enhver tid er tilnarmet
like. Videre vil vi peke pd at for & overholde prinsippet med likhet kan pensjonsordninger som
har hatt en risikomessig endring bli tvunget ut av fellesordningen. Dette kan ikke vare en
enskelig effekt av adgangen til 4 etablere fellesordninger. Kredittilsynet understreker siledes
at det 1 samsvar med lovens krav om rimelige forsikringsvilkar (lovens § 7-7) ber kreves at
selskapet setter objektive og saklige vilkdr mht. hvilke forsikringstakere som kan opptas og
innga 1 de ulike fellesordninger, blant annet for 4 sikre at ogsa forsikringstakere med mindre
godt risikobilde fir et reelt tilbud i markedet. Generelt gjelder at jo sterre fellesordningen er,
Jo lettere vil ordningen kunne ta opp slike forsikringstakere uten at dette fir vesentlige
konsekvenser for premienivict.

2 Efiekten av den forcslitte premieutjevningen

Finansdepartementet ber om horingsinstansenes vurdering av om de foreslétte bestemmelser
om fellesordninger gir en hensiktsmessig utjevning av premieforskjeller grunnet alder og
kjonn, herunder om forslaget er egnet for bruk i smé fellesordninger og for kommunale
pensjonskasscr.

Utjevning av premier mellom menn og kvinner

Kredittilsynet peker pé at premiene for alderspensjon er klart heyere for kvinner enn menn
som folge av forskjell i forventet levealder. For en kvinne pi 20 &r er premien om lag 30
prosent heyere enn for en like gammel mann, og for en kvinne pa 65 ar om lag 10 prosent
hoyere (gjennomsnittlig om lag 25 prosent hayere for kvinner). Premielariffen for alders-
pensjonen 1 kommunal pensjon ble i sin tid utarbeidet for 4 benyttes i kombinasjon med
tariffene for etterlattepensjon, og det viser seg & viere en helt ubetydelig forskjell mellom
kjennene nér det bade er alderspensjon, uferepensjon og etterlattepensjon med i en pensjons-
plan. Dette gjelder for alle aldersgrupper. S lenge Hovedtariffavtalen i kommunal scktor
krever at pensjonsordningene omfatter alle disse ytelsene, er siledes spersmélet om utjevning
av premie pd grunnlag av kjenn ikke en relevant problemstilling i denne sammenheng.

Kredittilsynet kan etter dette, jf. redegjerclscn foran, ikke se at forslaget om fellesordninger
vil gi uheldige resultater for smé fellesordninger og kommunale pensjonskasser grunnet
premieforskjeller som felge av kjenn.

Utjevning av premier som folge av alder

Nér det gjelder utjevning av premieforskjeller som falge av alder, vil reell utjevning skje pa
ordineer arspremie, som skal benytte pensjonsgrunnlag som fordelingsnokkel. Premie for
ikke—~forsikringsbare ytelser kan etter avtale utjevnes med pensjonsgrunnlaget som fordelings-
nekkel. Pensjonsgrunnlag er 1 prinsippet en helt aldersnegytral parameter, selv om det i
realiteten vil veere slik at gjennomsnittlig pensjonsgrunnlag eker med alderen.
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For kommunale pensjonskasser som sikrer pensjon for en kommune og de foretak og stiftelser
som har ner tilknytning til kommunen vil neppe utjevning av premieforskjcller som falge av
alder bli seerlig stor for kommunen. Dette falger av at kommunen ofte vil vare den dominer-
ende arbeidsgiver hva antall ansatte angar. Kredittilsynet kan ikke se at dette isolert sett bar
medfere at bestemmelscne 1 lovutkastet ikke skulle gis anvendelse pa pensjonskasser, og kan
heller ikke se at det vil veere behov for & sette minstekrav til storrelsen av en fellesordning for
premieberegningen.

Minstekrayv til sterrelse vil ogsd kunne medfere vanskeligheter for forsikringssclskaper som
onsker 4 etablere seg som tilbydcre av kommunal pensjonsforsikring, men som ikke har
mange kommunale pensjonskunder i dag. En slik begrensning i anvendelsesomrade for felles-
ordning for premieberegning vil dessuten kunne virke sterkt urimelige for kommuner med
pensjonskasser, som har hatt pensjonskasselesning i mange &r.

Reguleringspremie skal benytte premiereserve som fordelingsnekkel, og premiereserve vil for
ovrig alltid gjenspeile blant annet alder. Det vil derfor ikke viere mulig 4 la den samlede
premie utjevnes fullt og helt mht. alder. Alderssammensetningen i de ulike pensjons-
ordningene innen en fellesordning vil derfor vaere med pé 4 bestemme hvor god utjevningen
mhit. alder blir. Kredittilsynet finner imidlertid at forslagets utjevningsfunksjon totalt sett er
tilfredsstillende. Vi kan heller ikke se at den vil gi uheldige resultater for sma fellesordninger
og kommunale pensjonskasser.

3 Konkurranse i et marked med fellesordninger

Finansdepartementet legger til grunn at konkurranse normalt vil innebere at premien settes
ner recll forsikringskostnad (pris lik kostnad), og vere til hinder for utstrakt grad av
kryssubsidiering mellom kunder. Det bes om heringsinstansenes merknader til om virksom
konkurranse mellom ulike livsforsikringsselskaper vil kunne ivaretas innenfor et system med

gjennomsnittspremier.

Kredittilsynet vil, som nevnt i punkt 1, minne om at formélet med 4 etablere fellesordninger
for premieberegning nettopp er & dpne for kryssubsidiering mellom forsikringstakcre med
sikte p4 & oppna alders— og kjennsnaytrale premier.

Lovutkastet vil etter Kredittilsynets oppfatning legge forholdene til rette for konkurranse om
kommunale pensjonsordninger innen rammen av Hovedtariffavtalens krav, slik de er fortolket
av Arbeidsretten. Det vil formodentlig vasre mulig & oppné reell konkurranse mellom
pensjonsinnreiningene innenfor det forcsltte system for fellesordninger med premie-
utjevning.

Kredittilsynet har for evrig alltid vaert av den oppfatning at de sentrale konkurransepara-
metrene innen kollektiv pensjon er og ber vare avkastningsnivd og kostnadsniva
(dvs. administrative kostnader). For kommunale pensjonsordninger vil ogsé andre parametere,
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som faglig kompetanse og serviceniva i pensjonsinnretningene, kunne spille en ikke
ubetydelig rolle, da pensjonsordningene er underlagt et svart komplisert regelverk og avtale-
verk. Dette er vanskelig kvantifiserbare storrelser, som ma antas 4 virke helt uavhengig av om
pensjonsinnretningene tilbyr fellesordning cller ikke, og om forsikringstakeren velger 4 innga
1 en fellesordning eller ikke.

Del I Kommentarer til forslaget til nytt kapittel 8¢ i forsikringsvirksomhets-
loven om flytting

Lovfesting av nytt regelverk om flytting

Banklovkommisjonen peker pd at gjeldende regelverk fremtrer som komplisert og uover-
siktlig. Regelverket baerer i sin navaerende form preg av & ha blitt til over tid, og det fremitrer
som til dels uklart og vanskelig tilgjengelig og er derfor lite brukervennlig. Dette skaper
usikkerhet og andre problemer for pensjonsinnretningene, forsikringstakerne og de forsikrede,
og kan dermed innvirke pé konkurranseforholdene.

Kommisjonen mener at det er behov for en samlet gjennomgang av regelverket om flytling.
Siktemdlet er lovfesting av hovedreglene pa omridet. Ved utformingen av ny lovgivning ber
det etter kommisjonens vurdering legges vesentlig vekt pd forenkling og opprydding i regel-
verket. Samtidig ber reglenc moderniseres i lys av utviklingen pé forsikrings— og pensjons-
omrédet. Ved utformingen av lovutkastet er det siledes ogsd lagt vekt pd at ny lovgivning pa
dette omradet ber legge forholdene til rette for ryddig markedskonkurranse. Et viktig hensyn
er her at regelverket ikke ber gi selvstendig motiv for bruk av flytterctten.

Den generelle retningslinje for lovarbeidet er at hovedtrekkene 1 de sentrale deler av lov-
givningen pa finansomradet bar lovfestes. Forskriftsformen ber s&ledes forst og fremst
benyttes til utfyllendc regler. Utviklingen pé forsikrings— og pensjonsomradet kan imidlertid
gi behov for detaljregler. Lovutkastet inneholder derfor en forskrifishjemmel som gjer det
mulig 4 imatekomme slike bchov.

En rekke av bestemmelsene i gjeldende forskrift er utelatt i lovutkastet da de anses som
overfladige.

Kredittilsynet slutter seg til Banklovkommisjonens vurderinger. Kredittilsynet vil szrlig
trekke frem at det kan vare behov for serskilte forskriftsbestemmelser hva angdr flyiting fra
tradisjonelle ytelsesbaserte forsikringer til forsikringer med investeringsvalg.

For hvilke forsikrings— og pensjonsprodukter trengs det regler om flytting

Banklovkommisjonen mener at en ved utformingen av nytt regelverk om flytting bor kunne se
bort fra kontraktstyper som ikke lenger er av nevneverdig praktisk betydning eller som i
flyitesammenheng spiller liten rolle. Banklovkommisjonen er kommet til at regler om flytting
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av slike kontrakter i tilfelle ber kunne gis senere ved enkeltvedtak eller forskrift. Dette tilsier
at bestemmelsene om selve virkeomradet i lovutkastet likevel utformes generelt slik at den
forskrifishjemmel som foreslas i lovutkastet far tilsvarende rekkevidde. En slik tilnarmings-
mite gjor det mulig & konsentrere lovutkastet for evrig om en regulering av flytteretten og
giennomfaringen av flytting ved de praktisk viklige typer av pensjons— og livsforsikrings-
kontrakter. Dette gjelder forst og fremst individuelle pensjonsavtaler etter skatteloven og
individuell livrenteforsikring.

Kredittilsynet slutter seg til Banklovkommisjonens vurderinger. Det skal bemerkes at det er
etablert flere bransjestandarder (i regi av FNH) knyttet til flytting, bl.a. for ndr det gjelder
gruppelivsforsikringer. Hensikten er blant annet 3 sikre rettighetene for de som er sykemeldte
og ufere.

Seleksjonsfradrag ved flytting av individuelle rente— og pensjonsforsikringer

I henhold til flyttcforskriften § 9—4 om seleksjonsfradrag kan selskapet ved overforing av
midler knyttet til individuell pensjons— eller livrenteforsikring med opplevelsesrisiko, kreve at
det skal gjores et fradrag i premiereserven nir premiereserven ikke star i forhold til den risiko
som faller bort, og overferingen derfor vil pifere selskapet et tap, Det kan ogsa kreves helse-
erklzring som forutsettes hensyntatt ved beregningen av [radraget.

Forsikringer med opplevelsesrisiko (livrenter mv.) er bygd opp ut fra den forutsetning at ved
forsikringstakers ded skal premiereserven knyttet til opplevelsesrisikoen overferes til de
avrige forsikringstakere (sdkalt dedelighetsarv). Dette inneberer at premiereserve knyttet til
kontrakter tilharende personer som lever kortere enn det som er lagt til grunn i selskapenes
tekniske beregningsgrunnlag, blir overfert til dc evrige forsikringskunder. Dette bidrar til &
dekke opp det "tapet” forsikringsselskapet har pa de som lever lenger enn det som er normalt.

Banklovkommisjonen bemerker at bestemmelsen i flytteforskriften § 94 er mcget last
formulert, bdde med hensyn til vilkirene og omfanget av seleksjonsfradraget. Dette skaper
generelt sett rettsusikkerhet i forsikringsforholdet. Det vises ogsd til at beslutning om
seleksjonsfradrag ferst vil bli truffet etter at flyttespersmalet er aktualisert. I realiteten er det
opp til det enkelte selskap & bestemme i etterhand — ved avslutningen av forsikringsforholdet
—om fradrag skal gjeres eller ikke. De opplysninger som er fremkommet fra selskapshold gir
etter kommisjonens oppfatning heller ikke noe entydig bilde og det er grunn til 4 anta at
praksis varierer en god del. I lys av at det her dreier seg om individuell forsikring i forbruker-
forhold, mener kommisjonen derfor at det ikke er grunn til & viderefore en tilsvarende bestem-
melse 1 lovutkastet. Dessuten vil seleksjonsfradrag av den type det her gjelder, kunne fremtre
som uheldig 1 forhold til ryddig markedskonkurranse, blant annet fordi et vesentlig motiv
synes 4 vaere 4 motvirke at den person som flytter sin forsikring, appndr heyere ytelser i
mottakende selskap enn forsikringen ga i avgivende selskap.
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Mindretallet 1 kommisjonen mener at beskrivelsen av dagens praksis pa omradet ikke er
korrekt. Det vises til at selskapene har ensket & unnga tilfeldig behandling av enkeltspkerc og
har meldt fra om dette til Kredittilsynet, jf. beregningsmelding 150/92. Det fremgar av denne
meldingen at seleksjonsfradraget er differansen mellom ordinzer premiereserve og premie-
reserve etter bedomt dedelighet. Samtidig tar mindretallet avstand fra pastanden om at
motivet for seleksjonsfradrag er et enske fra selskapenes side om & unnga at den forsikrede
skal oppnd hoyere ytelser i mottakende selskap. Hensikten med seleksjonsfradraget er at et
forsikringsselskap skal kunne sikre at den gjenvacrende kundebestanden ikke fr endret sin
totale risiko. Mindretallet peker pa at det er vesentlig at det er det selskapet som fir endret sin
risikosammensetning, som ma ta seleksjonsfradraget. Ifalge statistikker fra Finansnaringens
Hovedorganisasjon (FNH) har om lag 39 000 forsikringer blitt flyttet til fondsforsikrings-
selskap. Det alt vesentlige utgjor flyttinger fra tradisjonelle livselskap. Tallene viser etter
mindretallets vurdering at muligheten til & ta seleksjonsfradraget ikke har veert szrlig flytte-
hindrende, samtidig som de avgivende selskapene har hatt mulighet til & sikre risikoen i
bestanden. Mindretallet mener at banklovkommisjonen ikke i tilstrekkelig grad har vurdert
mulighetene for at den foreslitte lasning kan fare til at kunder vil kunne spekulere i & flytte
sine forsikringer, ved at de kan oppni gevinster som ikke har noen sammenheng med
selskapenes egentlige konkurranseevne. Mindretallet viser ogsa til at kommisjonen ikke har
gjort noen betraktninger omkring hvilken risiko selskapene kan bli utsatt for i "run—liknende"
situasjoner, dersom de ikke har mulighet til & ta seleksjonsfradrag ved flytting.

Etter Kredittilsynets vurdering ber muligheten for et forsikringsselskap til & benytte ct
seleksjonsfradrag ved flytting av en individuell pensjonsforsikring, slik som beskrevet i
flytteforskriften § 94, viderefores i loven. Ved flytting av forsikringer med opplevelsesrisiko,
vil avgivende forsikringsselskaps risikosituasjon kunne bli betydelig endret. Det er ner-
liggende & forvente at personer med svekket helse og utsikter til et kort liv vil vaere tilboyelig
til 4 flytte forsikringen dersom de kan oppnd gevinster. Ved svekket helse vil fremleggelse av
ny helseerklering kunne innebzre at arlige pensjonsutbetalinger ekes fra 100 000 kroner til
200 000 kroner 1 aret, alt som et resultat av selve flyttingen. Dersom seiskapene ikke kan ta et
serskilt seleksjonsfradrag ved flytting kan dette fare til at selskapene for disse forsikrings-
formene ikke vil veere 1 stand til & dekke sine forpliktelser, slik at tapet mé dekkes av
forsikringskunder i de svrige forsikringsbransjer, eller eventuelt av selskapets egenkapital.
Dadclighetsarven vil altsé bli redusert i strid med beregningsgrunnlagets forutsetninger, som
var det grunnlaget som 14 til grunn ved kontraktens inngéelse. I henhold til avtalen mellom
forsikringstaker og selskap skal forsikringstaker betale en premie og pd et senere tidspunkt i
avtaleperioden motta en ytelse fastsatl ul fra det tekniske beregningsgrunnlaget. Det vil ikke
vare symmetri 1 avtaleforholdet dersom de forsikringstakere som oppnér fordeler kan trekke
seg ut av avtalen fer avtaleperioden er avsluttet, uten at forsikringsselskapet kan beregne et
seleksjonsfradrag som tilsvarer tapet selskapet far pga. flyttingen. Det vises ogsé til Kredit-
tilsynets heringsuttalelse av 25. februar 1997 om individuelle pensjonsavtaler (IPA) hvor en
blant annet peker pd at overgang fra kontrakter med forsikringsrisiko til kontrakter uten slik
risiko ikke kan aksepteres, nettopp pga. seleksjonsfaren. Kredittilsynets styre stottet den gang
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Finansdepartementets forslag om at slik form for kontraktsendring ikke burde tillates, hvilket
ogsé er nedfelt i gjeldende regler om IPA.

Kredittilsynet finner videre grunn til & kommentere kommisjonens uttalelse om at beslutning
om seleksjonsfradrag forst vil bli truffet etter at flyttesparsmalet er aktualisert, og at bestem-
melsen 1 realiteten overlater helt til det enkelte selskap & bestemme 1 etterhdnd — ved avslut-
ningen av forsikringsforholdet — om fradrag skal gjeres eller ikke. Kredittilsynet vit her
bemerke at det vil veere opp t1l forsikringskunden & avgjere om flytting skal finne sted etter at
seleksjonsfradragets storrelse er fastsatt.

Kredittilsynet pipeker avslutningsvis at de foreslatte regler pd dette punkt 1kke vil fremme
generelle soliditetsmessige tiltak i posttiv retning. Dette bar tilsynsmyndighetene vare serlig
opptatt av 1 forhold til livsforsikringsselskapene.

Kredittilsynet slutter seg for gvrig il mindretallets vurderinger.

I det felgende gis kommentarer til enkelte av paragrafene i lovutkastet.

§ 8c-2 (Flytteretten)

Lovutkastet § 8c—2 annet ledd ferste punktum sier at dersom et foretak vil flytte sin pensjons-
ordning, sa kan foretaket ikke unnta noen bestemt del av ordningen fra flyttingen.

Kredittilsynet antar at man med dette ikke har ment 2 avskjare muligheten for 4 dele opp
ordningen, slik at for eksempel alderspensjonsdelen flyttes mens etterlattedekninger blir
varende 1gjen. Dette synes a vaere en folge av bestemmelsene i § 8c—1 tredje ledd.

§ 8c-S (Oppsigelse. Flyttegebyr) og § 8c—6 (Oppgjersfrist)

Banklovkommisjonen peker pa at det 1 gjeldende rett ikke trekkes noe klart skille mellom
oppsigelsesfrister og oppgjersfiister ved flytting av pensjonsordninger. Rettslig sett innebarer
flytting en oppsigelse av det bestiende rettsforhold og en ny forsikringsavtale som etablerer
det nye rettsforholdet i et annet livselskap. I lovutkastet §§ &c—5 og 8c—6 blir det trukket et
klart skille mellom oppsigelsesfrist og oppgjersfrist, og i de gvrige bestemmelser i utkastet er
det knyttet seerhige rettsvirkninger til utlapet av oppsigelsesfristen. Kredittilsynet slutter seg til
Banklovkommisjonens vurderinger at det er behov for et klart skille mellom de to nevnte
forhold.

Lovutkastet § 8¢5 fjerde ledd siste punktum fastslar at "Kongen kan gi ncermere regler om
fhretegebyr”. Kredittilsynet er av den oppfatning at regler om flyttegebyr, i sterre grad enn de
fleste av forsikringsvirksomhetslovens forskrifter, er av rent teknisk karakter og uten over-
ordnede "forsikringspolitiske” implikasjoner, Gebyrene ber 1 storst mulig grad reflekterer de
faktiske kostnadene ved flytting, noe Kredittilsynet ved flere anledninger har pekt pi at ikke
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er tilfelle med gjeldende flyttegebyrer. Det ma dessuten vare mest hensiktsmessig at reglene
fastsettes av det organ som har mest mulig narhet til markedet. Kredittilsynet finner det
derfor formalstjenelig at kompetansen til & gi regler om flyttegebyr gis til Kredittilsynet, og
ikke til Kongen slik det forelas 1 lovutkastet. Kredittilsynet vil 1 sa fall sende utkast til
forskrift pa hering pa vanlig méte, bl.a. til forsikringsneringens organisasjoner og forbruker-
myndighetene.

§ 8¢-8 (Premiereserve for ufareytelser)

Lovutkastet fastsetter 1 § 8c-8 forste ledd at premiereserve for ufereytelser til medlemmer
som cr blitt ufore, skal utgjere kravet til "full avsctning” beregnet pa flyttetidspunktet ctter
beregningsgrunnlaget for avgivende pensjonsinnretning.

Kredittilsynet pApeker at det ikke er klart hva som ligger 1 begrepet full avsetning. Formo-
dentlig menes at avsetningen skal vare tilstrekkelig til & dekke kontantverdien ctter
beregningsgrunnlagets forutsetninger av en pensjon som utbetales s& lenge personen fortsatt
er ufer og 1 live og som oppherer ved nddd pensjonsalder. Dette ber klargjeres i det videre
arbeid med loven.

Lovutkastet innebarer etter Kredittilsynets oppfatning at dersom avgivende selskap er i en
opptrappingsfase mht. ufgreavsetninger for inntradte ufere, sd vil man med "full avsetning"
métte regne den (faktisk) avsatte ufarereserve, selv om "full avsetning” ennd ikke er nadd.

I motsatt fall vil det matte skje en overfering av midler fra de ovrige kunder, noe som ikke
kan veere intensjonen med forslaget. Kredittilsynet vil ogsa peke pé at bestemmelsen 1
paragrafens forste ledd ikke sier noe om premiereserve for eventuelle ufereytelser ("aktiv-
reserven''). Det bor klargjeres hvilken reserve som skal flyttes for det tilfelle at selskapet er i
en opptrappingsfase mht. slike avsetninger. Vi legger til grunn at samme prinsipp vil matte
gjores gjeldende her som for allercde inntradte ufore.

Det spersmal som da gjenstar, er hvilken premicreserve som skal kreves 1 mottakende selskap
dersom dette selskap er 1 en opptrappingsfase mht. ufereavsetninger. Kredittilsynet legger til
grunn at i slike tilfeller ma "full avsetning" gjeres i mottakende selskap, uavhengig av om
selskapet er i en opptrappingsfase. Avsetningene md m.a.o. felge det avsetningsgrunnlag som
gjelder for nye kontrakter i mottakende selskap. Etter Kredittilsynets oppfatning vil dette i sd
fall veere 1 trad med forstaelsen av gjeldende rettsoppfatning, slik det blant annet er uttalt av
Finansdepartementet.

Kredittilsynet vil i den forbindelse szrlig fremheve hensynet til selskapenes soliditet, Nér et
sclskap melder ct nytt beregningsgrunnlag er forutsetningen at premie— og reservebereg-
ningen for nye kontrakter fullt ut skal baseres pa dette grunnlaget. Den umiddelbare opp-
fyllelse av fullt reservekrav i forhold til tilflyttede kontrakter mé ogsé ses pa bakgrunn av at
livselskapet er i en posisjon der det uten videre kan kreve at forsikringstaker umiddelbart
innfrir nytt reservekrav. I forhold til tidligere overtatte forsikringer i selskapet kan en
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umiddelbar innfrielse av reservekrav etter nytt grunnlag vere mer problematisk, blant annet
fordi ansvarsforholdet mellom selskap og forsikringstaker cr et annet. Etter Kredittilsynets
oppfatning er det spesielt viktig & holde fast ved skillet mellom nye og gamle kontrakter i
tilfeller der selskapene mé oppgradere sine beregningsgrunnlag som folge av at tidligere
grunnlag har medfert systematisk underskudd.

Kredittilsynet vil etter dette anbefale at § 8¢—8 ferste ledd blir endret, og at de ovennevnte
forhold blir ivaretatt 1 den endelige lovtekst og tilherende merknader. Kredittilsynet kan ikke
se at de konkurransemessige aspekter er av vesentlig betvdning sett i forhold til behovet for &
sikre selskapenes soliditet.

§ 8¢9 (Oppgjorsmetode)

Lovutkastet § 8¢9 annet ledd sier at "Ved overferingen av midler etter utlepet av oppsig-
elsesfristen skal det i tillegg svares avkastning av midlene fra utlapet av oppsigelsesfristen og
frem til den dag midlene blir overfert. Avkastningen beregnes etter renten pé folioinnskudd i
Norges Bank med mindre annet avtales mellom pensjonsinnretningene.".

Kredittilsynet bemerker at det allerede i 1994/95 ble etablert regler for & ivareta dette for-
holdet, med utgangspunkt i gjeldende forskrifter om overskudd og flytterett. Dette opplegget
har siden virket tilfredsstillende. Kredittilsynet antar derfor at det vil vare mest hensikts-
messig 4 bygge videre pi gjeldende praktisering, og at dette eventuelt reguleres i loven.

§ 8¢-10 (Anvendelse av overforte midler)

Lovutkastet legger i § 8-10 fjerde ledd til grunn at dersom overfort premiereserve knyttet til
den rett til pensjon som er opptjent av medlemmene er sterre enn nadvendig for 4 sikre deres
rettigheter, skal overskytende premiereserve benyttes til engangspremie for tillegg til tjeneste-
tiden etter reglene i lov om foretakspensjon § 4-12. Overskytende premiereserve knyttet til
pensjoner under utbetaling benyttes som engangspremie for tillegg til pensjonsytelsene.

I kommunale pensjonsordninger skal overskytende premiereserve overferes til premiefondet.

Lovutvalget har delt seg 1 synet pd hvordan overskytende midler skal behandles. Flertallet
mener at dersom den premiereserve som overfares overstiger det som er pakrevd for i sikre
apptjente pensjonsrettigheter etter beregningsgrunniaget i mottakende pensjonsinnretning,
skal det overskytende benyttes til & gke pensjonsytelsene. Dette betyr at midlene anvendes
som engangspremie for tillegg til ytelsene, p& en mate som tilsvarer den som benyttes ved
medregning av tjenestetid etter lov om foretakspensjon § 4-12. Det forutsettes at skning 1
tjenestetid blir den samme for samtlige medlemmer, og at gkningen 1 opptjent rett til pengjon
sdledes blir prosentvis den samme.

En slik gkning vil fa betydning for fripoliscrettighetene for arbeidstakere som fratrer senere,
og den vil fa betydning for arbeidstakere som fratrer med rett til pensjon for nadd pensjons-
alder. For arbeidstakere som fratrer ved nddd pensjonsalder, vil det finne sted en gkning 1
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rettighetene dersom minstekravet til tjenestetid ikke er oppfylt fullt ut. For arbeidstakere som
fratrer ved ndd pensjonsalder og da har oppfylt minstekravet til full pensjon, vil derimot
tillegget i tjenestetid ikke f3 direkte betydning. Reglene om medregning av tjenestetid vil
dermed fra tid til annen kunne fore til at reserven ikke kommer den enkelte t1l gode. Bank-
lovkommisjonen mener at en klar og enkel regel her er & foretrekke selv om den 1 enkelte
tilfelle vil kunne fore til et resultat som ikke oppleves som fullt ut rimelig. En viser ogsi til al
okt mobilitet i arbeidsmarkedet og skningen i fratreden for nadd pensjonsalder bidrar til &
begrense det antall av tilfelle hvor tillegget til tjenestetiden ikke vil komme til  utgjere en
fordel for arbeidstakerne.

Utvalgets mindretall, medlemmet Vannebo, mener at forslaget om bruk av overskytende
premiereserve ikke er heldig. Forslaget innebarer at flyttingen 1 seg selv vil kunne fa
betydning for den utbetalte pensjon som de aktive medlemmene opparbeider rett til. Ansatte
med i utgangspunktet like pensjonsrettigheter, vil kunne fa forskjellige ytelser p& grunn av
tilfeldigheter knyttet til om pensjonsordningen har byttet pensjonsleverander underveis, og
hvor ofte.

Mindretallet mener dessuten at den foreslatte lovteksten sker kompleksiteten 1 produktet,
herunder kostnader knyttet til EDB-lasninger. Arbeidstakeren vil ikke kunne beregne sine
rettigheter etter en lineser modell der hvert ir 1 ansettelse teller like meget. Mindretallel
pépeker ogsd at forslaget ikke angir hvor en skal "gjore av" midler for medlemmer som vil
fa/far mer tjenestetid enn det som kreves for fulle ytelser.

Mindretallet mener det er en bedre lesning bade prinsipiell og rent praktisk, at overskytende
premicreserve benyites til 4 oke opptjent pensjon, eventuelt at det gar til premiefond.

Dersom overskytende reserve benyites til 4 eke opptjent pensjon, vil det fore til at opptjent
pensjon vil vare noe sterre enn den linezxre pensjonen 1 en kort periode. Deretter vil den
linexre pensjonen overstige den opptjente. Premien for ordningen da vil kunne fremsta som
noe rimeligere i en periode begrenset oppad til ett ar etter flyttingen.

Kredittilsynet pcker pa at det samlede pensjonsregelverk innen kollektiv pensjon er blitt sveert
komplisert og vanskelig tilgjengelig. Det ber derfor vare en overordnet mélsetning at man sa
langt det cr forsvarlig seker lgsninger som ikke kompliserer regelverket unedvendig. Kredit-
tilsynet stetter derfor mindretallets (primare) forslag om & overfere eventuelle overskytende
midler til pensjonsordningens premiereserve. Det er ved vurderingen lagt vekt pa at over-
skytende midler 1 sd godt som alle situasjoner vil vere av en sterrelse som tilsier at reserven
er innbakt i1 den ordinere premiereserve i lapet av fA maneder. Kredittilsynet viser til at fler-
tallets forslag bygger pa en streng tolkning av reglene i gjeldende flytteforskrift § 3-12. Det
bemerkes videre at livselskapene har praktisert reglene gjennom de siste ti &r 1 samsvar med
det forslag som Kredittilsynet ni fremmer, og som tilsynet har vardert & vare i henhold til
gjeldende flytteforskrift. Kredittilsynet vil som en generell kommentar, serlig pd bakgrunn av
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de senere drs erfaringer, peke pd viktigheten av a lage regler som ikke er for administrativt
krevende a handheve.

Det pekes pa at Kredittilsynets forslag ikke vil vaere 1 strid med lov om foretakspensjon § 5-8
tredje ledd om at verken rettigheter eller premiereserve kan reduseres ved endring av
beregningsgrunnlaget. Flertallets forslag derimot vil som nevnt over kunne fore 1] at premie-
reserven for enkelte av de forsikrede blir redusert. Dette gjelder for de som har niddd pensjons-
alder med tilstrckkelig tjenestetid, men gjelder ogséa generelt ved enhver flytting av pensjons-
ordninger. Dette vil etter Kredittilsynets vurdering bryte med et overordnet prinsipp i
pensjonslovgiviingen om at opparbeidet premiereserve for den enkelte ikke kan reduseres i
forbindelse med flytting av pensjonsordning. Pa den annen side mé lov om foretakspensjon

§ 4-13 antas & gjelde for disse medlemmer, og da vil de fa en szrskilt fripolise ut fra denne
ekstra reserven. Kredittilsynet kan ikke se at dette forholdet er belyst 1 utredningen.

§ 8c—-11 (Fiytting sammen med pensjonsordningen)

Lovutkastet § 8c—11 forste ledd, jf. spesialmerknadene side 170, angir at individuelle
pensjonsrettigheter utgatt fra kommunale pensjonsordninger skal overfores til den nye
pensjonsinnretningen ved flytting av pensjonsordningen som rettighetshaveren var medlem av
far vedkommende fratrddte sin stilling. Kredittilsynet antar at man med dette har ment &
inkludere individuelle pensjonsrettigheter ogsa for de med tjenestetid mindre enn tre &r. Dette
bar presiseres i det videre arbeid med loven. Det ber samtidig angis hvorvidt man har ment &
kreve avsetninger for slike "latente" rettigheter.

§ 8c—12 (Flytting ved medregning av tidligere tjenestetid)
Lovutkastet § 8c—12 annet ledd forste punktum lyder:

Blir en arbeidstaker medlem av pensjonsordning med foretakspensjon som har bestem-
melser om medregning av tjenestetid, gielder reglene i lov om foretakspensjon §§ 4-11 til
4-13.

Kredittilsynet vil bemerke at det ikke fremgéar direkte av lovteksten i § 8c—12 eller spesial-
merknadene (side 171) at bestemmelsen bare skal gjelde for arbeidstakerc som kommer fra en
annen foretakspensjonsordning. Vi antar at lovutvalget har ment at lovutkastet § 8c-2 forste
ledd, hvor det fremgér at midler skal flyttes til en tilsvarende pensjonsordning i annen
pensjonsinnretning, skal tilsi at tilsvarende ogsa skal gjelde for den enkelte arbeidstaker.
Kredittilsynet vil imidlertid peke pé at § 8c-2 regulerer foretakets flytterett. Vi er ogsa
oppmerksom pa at lov om foretakspensjonsloven § 4-11 bare gjelder ved medregning og
flytting av midler fra en annen foretakspensjonsordning. Kredittilsynet vil likevel foresla at
det 1 det videre arbeid med lovutkastet, {eks. i spesialmerknadene, tas inn en presisering om
at § 8¢~12 annet ledd bare gjelder for rettigheter opptjent i foretakspensjonsordning og at
bestemmelsen saledes ikke fir anvendelse ved flytting av oppsatte rettigheter i kommunal
pensjonsordning (herunder fripoliserettigheter utstedt fra kommunal pensjonsordning hvor
foretaket er avviklet).
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§ 8¢—13 (Flytting av fripolise og pensjonskapitalbevis)
Punkt 1

Banklovkommisjonen foreslar at det ikke skal vare rett til & flytte rettigheter knyttet til
arbeidstakere som har fratrddt fra kommunale pensjonsordninger. Forslaget inneberer at slike
oppsatte rettigheter ikke kan flyttes selv om foretaket har opphert eller av andre grunner ikke
lenger innbetaler premie. I spesialmerknadene til lovutkastet § 8c—13 star felgende:

I kommunale pensjonsordninger vil risikoen for frairddte arbeidstakeres oppsatte
rettigheter pahvile tidligere arbeidsgiver idet denne er forpliktet til @ G-regulere
vielsene. Dersom den tidligere arbeidsgiver gdr konkurs eller opphorer pa annen mdte,
vil imidlertid G—reguleringen bortfalle. Selv om dette innebaerer at reguleringen av de
oppsatte rettigheter blir avhengig av overskuddet som tilfores kontrakten og risikoen
sdledes beeres av den fratradte arbeidstaker, gis det | bestemmelsen ingen individuell
Sflytterett for disse kontraktene. Det vises til Del I avsnitt 6.3.

Kredittilsynet vil bemerke at det i utgangspunktet ville veere logisk a ha en adgang til & flytte
oppsatte rettigheter i de tilfeller hvor foretaket ikke lenger eksisterer og hvor rettigheten i
praksis er individualisert, for evrig pa lik linje med fripoliser utgtt fra en foretakspensjons-
ordning. Vi ser imidlertid at flytterett for denne gruppen vil medfere betydelige administrative
problemer — pa samme mate som for fripoliser utgétt fra foretakspensjonsordninger — som kan
forsvare kommisjonens forslag. Forslaget gir enkle og ensartede regler for alle oppsatte rettig-
heter uavhengig av om forsikringstaker eksisterer ellcr ikke. For 4 kunne gi flytterett mé det
bygges opp sarskilt administrasjonsreserve, noe som vil virke svart kostnadsdrivende, og det
vil ogsd bli problemstillinger nér det gjelder kontofering og kontoutskrift til disse
medlemmene. Ut fra en samlet vurdering finner Kredittilsynet & ville stotte kommisjonens
forslag.

Punkt 2
Lovutkastet § 8c—13 ferste ledd lyder:

(1) Den som har rett til pensjonsrettigheter knyttet til fripolise eller pensjonskapital-
bevis, kan st opp kontrakten for a flytte pensjonsrettighetene med tilknyttede midler
til en tilsvarende kontrakt opprettet i annen pensjonsinnreining.

Det fremgér av den generelle del av spesialmerknadene til § 8c—13 (side 172), at bestem-
melsen ikke far anvendelse pé rettigheter til fratridte arbeidstakere fra kommunale pensjons-
ordninger, herunder de som har fatt oppsatte rettigheter (fripoliser) fordi et kommunalt foretak
er avviklet. Bestemmelsen gjelder saledes flytting av midler utgétt fra en privar pensjons-
ordning. Kredittilsynet antar at det vil vaere hensiktsmessig & presisere i spesialmerknadenc til
§ 8c~-13 farste ledd at bestemmelsen bare gjelder flytting av rettigheter innenfor private
pensjonsordninger.
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Del Il Kommentarer til forslaget til endring av lov om foretakspensjon og lov
om innskuddspensjon i arbeidsforhold (innskuddspensjonsloven)

Lov om foretakspensjon — lovutkastet § 10-3 forste ledd ny bokstav g
Lov om innskuddspensjon i arbeidsforhold — lovutkastet § 9-3 forste ledd ny bokstav g

Banklovkommisjonen foreslar at det tas inn en uttrykkelig adgang til at flyttegebyret kan
belastes premiefond eller innskuddsfond, jf. lovutkastet § §c-5 fjerde ledd. Forslaget
nedvendiggjer dermed en endring av lov om foretakspensjon § 10-3 forste ledd og
innskuddspensjonsloven § 9-3 forste ledd, da bestemimelsene ikke &pner for en slik bruk av
midlene 1 dag. Kommisjonen ikke har sagt noe om hva forslaget bygger pa eller hva som
skulle begrunne forslaget.

Kredittilsynet er ikke enig 1 at det ber gis regler som apner for at flyttegebyret kan ga til
fradrag 1 overfert premiefond og innskuddsfond. Formalet med premiefond og
innskuddsfond er primzert & dekke lopende premier til sikring av pensjonsrettigheter, og
derfor er midler som er innbetalt til premiefond og innskuddsfond skattcmessig
begunstiget. Det vil vare i strid med de grunnleggende vilkar for skattefavorisering — og
for begrunnelsen for 4 ha et premiefond eller innskuddsfond — dersom kostnadene ved
flytting belastes fondene.

Pa denne bakgrunn mener Kredittilsynet at {lyttegebyret — pd samme mate som etter gjeld-
ende rett — skal dekkes ved direkte innbetaling fra forsikringstaker. Vi vil ogsé peke pé at
kommisjonens forslag vil innebare at for andre typer forsikringer (individuelle kapital-
forsikringer og gruppelivsforsikringer) vil kundene métte betale flyttegebyret ved direkte inn-
betaling. Det vil m.a.0. med kommisjonens forslag bli en klar forskjellsbehandling av kunde-

grupper.

Det gjeres for ordens skyld oppmerksom pd at det i lovutkastet, romertall III ferste ledd, er en
mangelfull gjengivelse av innskuddspensjonslovens tittel ("lov 24. november 2000 nr. 81 om
innskuddspensjon 1 arbeidsforhold").

Lov om foretakspension — lovutkastet § 4-11 annet ledd og § 4-12 tredje ledd

Banklovkommisjonen foreslar at medregningsbestemmelsene i § 4-11 annct ledd endres slik
at det ikke lenger skal gjores "motsvarende fradrag” for opptjent pensjon fra tidligere ordning,
og videre at § 4-12 tredje ledd oppheves.

Kredittilsynet stotter dette forslaget. Metoden med tillegg 1 pensjonsgivende tjenestetid og
motsvarende fradrag, som ble lagt frem i NOU 1998: 1 "Lov om foretakspensjon”, var
primart basert pa en forutsetning om at det kunne tas hensyn til tidligere rettigheter (opptjent
béde i private og offentlige pensjonsordninger) uten at det samtidig skulle kreves at midler
knyttet til slike rettigheter ble overfort til ny pensjonsordning. Fradraget skulle gjenspeile at
medlemmet scnere ville motta pensjon pa basis av tidligere opptjenle reitigheter fra annen
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pensjonsinnretning. Det ble i lovutredningen fra 1998 forutsatt at metoden med tillegg i
tjenestctid og motsvarende fradrag i ytelsene, ogsé skulle anvendes i tilfeller der premie-
reserven faktisk ble overfert til ny pensjonsordning, uten at denne problemstillingen ble
drefiet p4 mer selvstendig grunnlag 1 innstillingen eller senere kommentert i haringsrunden
eller 1 Ot.prp. nr. 47 (1998-1999).

I odelstingsproposisjonen ble forslaget om medregning endret slik at premicreserven for
tidligere opptjente rettigheter i private pensjonsordninger skulle overfares til ny ordning for at

medregning skulle skje.

Lov om foretakspensjon — lovutkastet § 9—3 nvtt femte ledd

Banklovkommisjonen foreslar et nytt femte ledd i § 9 -3 som angér premi¢beregningen i
tilfeller der det skal forctas medregning av tidligere rettigheter. Det foreslatte femte ledd har
falgende ordlyd:

Ved beregningen av premie for arbeidstakere som har fart medregnet tienestetid etter
reglene i §§ 4—11 og 4-12, skal det gjeres fradrag beregnet ut fra de ytelser i pensjons-
ordningen som den medregnede tienestetid vil gi rett til.

Kredittilsynet vil peke pé at § 9-3 i lov om foretakspensjon omhandler hvilke vilkdr som
gielder for premiefastsettingen. Paragrafens annet til fjerde ledd spesifiserer situasjoner der
det ikke skal fastsettes premic eller der premien skal reduseres pd en n@rmere angitt mate.
I forste ledd er det bestemt at beregningsgrunnlaget for premien skal veere meddelt Kredit-
tilsynet og at grunnlagsrenten for ordningen skal veere i samsvar med regler fastsatt av
departementet.

Kredittilsynet vil bemerke at det ikke gjelder s@rskilte vilkar for premiefastsettingen i tilfeller
der tidligere rettigheter skal medregnes for medlemmet. Sett pd denne bakgrunn synes det
ikke & vare behov for et nytt femte ledd 1 § 9-3.

Det sentrale spersmdl 1 forhold til kommisjonens forslag er om premieberegningen i med-
regningstilfellene er sa vidt spesiell at den ber konkretiseres 1 seerskilte bestemmelser i lov om
foretakspensjon. Som det fremgér av dreftingene nedenfor er Kredittilsynet ikke av en slik
oppfatning.

Med lineeer opptjening vil premieberegningen generelt bli bestemt ut fra den mulige opp-
tjeningsperiodens lengde, pensjonen sterrelse etter pensjonsplanen og de pensjonsrettigheter
som er opptjent pé tidspunktet for premieberegningen. I tilfeller der det skal foretas med-
regning er disse rettighetene fastlagt ut fra medregningsbestemmelsene i §§ 411, 4-12 og
4-13 1 kombinasjon med regler om pensjonsnivd mv. i pensjonsordningens regelverk. Man
anvender altsa en helt vanlig premieberegningsmetode i disse tilfellene, dvs. at nar tillegget til
tjenestetid er fastsatt blir premien beregnet pd samme méte som for andre medlemmer av
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pensjonsordningen. Sett p4 denne bakgrunn skulle det ikke vaere grunnlag for & spesifisere
beregningsmetoden nermere.

Som begrunnelse for forslaget om 4 spesifisere premicberegningsreglene, uttaler Bank-
lovkommisjonen (avsnitt 6.2 side 160) blant annet at "Arspremien [ved medregning] skal ikke
beregnes ut fra arlig opptjening av fulle pensjonsytelscr fordi den overferte premiereserve
innebzrer at pensjonsordningen allerede er tilfort midler tilsvarende de ylelser som fripoliscn
gir rett til". Etter Kredittilsynets oppfatning bygger denne vurderingen pa en misforstielse.
Det er riktig at overfart premiereserve gir rettigheter som skal hensyntas ved premie-
beregningen, men samtidig blir medlemmet gjennom medregningen godskrevet tjenestetid og
dermed rettigheter som ogsé virker inn pd premieberegningen. P4 dennc bakgrunn mener
Kreditiilsynet at det ikke blir korrekt 4 fokusere pa et sarskilt fradrag i forbindelse med
premieberegningen. Det er for evrig heller ikke korrekt 4 forutsette at arspremien ikke blir
beregnet ut fra &rlig opptjening av fulle ytelser i medregningstilfellene, slik kommisjonen
legger til grunn i innstillingen.

Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor, kan Kredittilsynet ikke slutte seg til forslaget fra Bank-
lovkommisjonen om et nytt femte ledd til § 9-3 i lov om foretakspensjon.

Skulle en likevel konkludere med at det ber fastsettes et nytt femte ledd i § 9-3 vedrorende
premieberegning i medregningstilfellene, er det viktig & serge for at bestemmelsen gir et
korrekt bilde av hvordan premiefastsettingen skjer. En mulighet kan da vare 4 ta utgangs-
punkt i en besternmelse som kommisjonen har foreslitt under § 8b—7 forste ledd siste
punktum for kommunale pensjonsordninger. Et nytt femte ledd kan gis falgende utforming:

(3) Skal tidligere tjenestetid fra annen pensjonsordning medregnes etter reglene i
$§ 4-11 og 4-12, regnes tidspunkiet for medlemskap jfra et tilsvarende tidligere
tidspunkz,

* % koK

Kredittilsynet vil vare behjelpelig med det videre arbeid med lovgivningen dersom Finans-
departementet anser det som hensiktsmessig.

Med hilsen
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Hanne Myre




