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Hgring av skisse til nasjonal handlingsplan for baerekraftig utvikling — Nasjonal Agenda 21

Vi viser til brev fra Finansdepartementet datert 20. juni 2003 vedrgrende ovennevnte sak.

Vedlagt fglger hgringsuttalelser utarbeidet av Det juridiske fakultet (Institutt for offentlig rett) og Senter
for utvikling og miljg, ved Universitetet i Oslo. Vi gjgr oppmerksom pa at SUM ogsa vil oversende
Finansdepartementet en mer utfyllende versjon, der det legges frem relevant dokumentasjon fra ProSus
arbeid med & fglge opp norsk utvikling pa feltet.
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HORING AV SKISSE TIL HANDLINGSPLAN FOR BAREKRAFTIG UTVIKLING —
NASJONAL AGENDA 21

V1 viser til brev av 27.6.03, med oversendelse av brev fra Finansdepartementet av 20.6.03, med invitasjon
til dpen hering av skisse til handlingsplan for baerekraftig utvikling — Nasjonal Agenda 21 — og
forespersel om oversendelse av viért innspill innen 11.8.03. Nedenfor felger en kortfattet oppsummering
av vart innspill. Et mer omfattende dokument vil oversendes Finansdepartementet innen deres haringsfrist
18.8.03.

Skissen omfatter bide miljs- og fattigdomsutfordringene pa lokalt og globalt niva. Det er positivt og 1 trad
med internasjonale retningslinjer. Koblingen mellom milje- og fattigdomsutfordringene er imidlertid
giennomgéende svak.

Det er viktig & skille klart mellom den absolutte fattigdom i Ser og den relative fattigdom i Nord.
Nasjonal politikk for en baerekraftig utvikling i rike land som Norge ber likevel fokusere pa mer enn
miljesparsml og integrasjon av miljehensyn i de ulike sektorer. Vi hadde forventet at Regjeringen
benyttet anledningen til & konkretisere forslaget i Regjeringens handlingsplan for bekjempelse av
fattigdom i ser mot 2015 om "..d sikre en best mulig konsistens mellom urvikiingspolitikken og andre
politikkomrdder” . Erkjennelsen av at bistand ikke er et tilstrekkelig virkemiddel til & bekjempe
fattigdommen i Ser (og @st) og at bade fattigdoms- og miljeutfordringene ma loses for 4 sikre en
baerekraflig utvikling, burde ha veart fulgt opp med forslag ti] konkrete tiltak i denne handlingsplanen.

Regjeringens mal om & bidra til okt kunnskap i samrfunnet om viktige globale og nasjonale utvikiingstrekk
av betydning for barekraftig utvikling og om at ulike akterer klargjor og styrker sin rolle i arbeidet med
baerekraftig utvikling, er viktige og grunnleggende forutsetninger for & lykkes i dette arbeidet. Den
makroanalysen som legges fram i skissen er imidlertid ikke godt egnet som grunnlag for de vanskelige
veivalg som vil métte falge av en konkretisering. En samlet presentasjon av analyse, mal og tiltak vil
gjere dokumentet lettere tilgjengeling og mer anvendelig som styringsdokument for bade offentlige og
private akterer.

God politisk forankring er avgjerende for & dreie Norsk utvikling i en mer barekraftig retning. Forslaget
om & nedsette et utvalg for & utvikle indikatorer, for bedre & kunne male utviklingen, er viktig i denne
sammenheng. Det ber imidlertid skilles klart mellom revisjon av de politiske og administrative
virkemidler og endringer i "baerekrafitilstanden™.
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Skissen er klart svakest nar det gjelder konkretisering av tiltak og ansvar. Flere nye mdl og tiltak ber
foreslas der hvor utviklingen er usikker eller negativ, Dersom dette ikke er mulig innen statsbudsjettet for
2004 skal legges fram, ber handlingsplanen vise il konkrete prosesser og timeplaner for forbedring av
denne delen.-

Med vennlig hilsen
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Skisse til nasjonal handlingsplan for baerekraftig utvikling

Uttalelse fra Faggruppe for miljerett ved Institutt for offentlig rett, Universitetet i Oslo.

Etter samrad med bestyer for Institutt for offentlig rett vil faggruppen for miljgrett ved instituttet gi fglgende
uttalelse til den oversendte Skisse til nasjonal handlingsplan for barekraftig utvikling.

1. Generelt

Faggruppe for miljgrett mener det er mange gode méalformuleringer i skissen, men at det er behov for a
konkretisere tiltak og virkemidler. Faggruppen vil serlig peke pa behovet for & styrke bade den nasjonale
lovgivningen og folkeretien ut fra et barekraft-perspektiv. Samtidig mé det understrekes at vi ogsa kan
komme langt med en god og riktig anvendelse av det lovverket vi har. Med hensyn til struktur mener vi at en
rendyrking av del 11 retming av mer spesifikk beskrivelse av nasjonale og internasjonale mal og virkemidler,
og en rendyrking av del 2 i retning av beskrivelse av nasjonal og internasjonal utvikling og trender vil vaere
nyttig (overskriften for del 2 er i s& henseende misvisende).

Vi vil stille spgrsmalstegn ved hvorfor man pa noen punkter har valgt 3 ta med “viderefgring” av eksisterende
virkemidler. Etter virt syn vil det veere mer ryddig & ha et generelt avsnitt om viderefgring av eksisterende
virkemidler, og deretter fokusere pa nye initiativer og omlegging av eksisterende virkemidler.

En generell utfordring i forbindelse med barekraftig utvikling er hvordan man ska) forholde seg til forbruk av
ikke-fornybare ressurser. Vi kan ikke se at skissen tar opp dette problemet i seerlig grad, og vil med dette
etterlyse en drgftelse av hvordan man 1 stgrst mulig grad kan sikre en berekraftig utnyttelse av slike ressurser.

2. Nasjonal rett.

Niar det gjelder den nasjonale lovgivningen, vil vi innledningsvis bemerke at beskrivelse av eksisterende
lovgivning og igangsatte prosesser for & endre lovgivningen er utelatt. Dette er etter vart syn en vesentlig
mangel ved dokumentet.

Det er etter vér oppfatning for det f@rste behov for & styrke de lover og regler som har som sitt hovedformal &
sikre forsvarlig forvaltning av naturressursene og vern av naturmmljget. Grunnloven § 110b innebarer en
forpliktelse til kontinuerlig & utvikle lovgivningen til  fremme malet om berekraftig utvikling.

Miljgretten nasjonalt og internasjonalt har 1 de siste tidr vert preget av en utvikling av miljorettsiige
prinsipper, herunder prinsippet om  forebygge miljgskader, fgre var-prinsippet, prinsippet om at forurenseren
skal betale, BAT-prinsippet, kretslgpsprinsippet, substitusjonsprinsippet og prinsippet om integrering av




miljghensyn i alle politikkomréder. Til tross for bred politisk enighet om disse prinsippene, er de bare i
begrenset grad kommet klart til uttrykk i lovgivningen. I Svalbardmiljgloven er noen av prinsippene tatt inn i
kap. II, men ellers er det bare f& og spredte eksempler pa at prinsippene er kommet klart til utrykk i vér
lovgivning. Til sammenlikning har Sverige 1 sin Miljobalk tatt inn flere av de viktigste prinsippene i et eget
kap. 2, og dessuten "Grundliggande bestimmelser for hushallning med mark- og vattenomraden" i kap. 3 og
4.1tillegg trekker formalsparagrafen fram barekraftig utvikling og viktigemail for miljg- og
ressursforvaltningen. Sverige har dermed i utgangspunktet et langt sterkere rettslig grunnlag for en bzrekraftig
forvaltning av naturressursene. '

Det er gnskelig 4 nedfelle bdde méalet om barekraftig utvikling og flere av de miljgrettslige prinsippene
tydeligere i lovgivningen. Den rettslige betydningen av dette vil vaere at bade forvaltningen og private aktgrer
har plikt ti] & legge disse prinsippene til grunn for sine planer og vedtak, s®rlig nar kortsiktige gkonomiske
hensyn og interesser skal avveies mot langsiktige og allmenne behov og interesser. Dette er ikke minst viktig
etter hvert som tradisjonelt offentlige oppgaver overlates til private og konkurranseutsettes, med fare for at
langsiktige hensyn til barekraft og miljgvern dermed nedpriorniteres. {Et eksempel er at samferdselsloven av
1976 som hadde miljghensyn i formalsparagrafen, 1 2002 ble erstattet av en ny lev om yrkestransport som skal
fremme fri konkurranse pé sektoren, uten en slik formalsbestemmelse.) Det vil ogsé bidra til at rettsreglene
tolkes i samsvar med prinsippene.

Prinsippet om at forurenseren skal betale bgr utvides til & gjelde tilsvarende for alle former for miljgskader,
ikke bare forurensning. Detie er innf@rt 1 Svalbardmiljgloven for enhver skade pa natur eller kulturminner, jfr.
lovens § 9. En miljgskade bgr kunne "betales" pa flere mater. En ordning som blant annet er innfgrt i tysk rett,
er at enhver som foretar et inngrep som har skadevirkninger pa naturmiljget, skal kompensere skaden, f.eks.
ved en avgift som brukes til miljgformal, eller "in natura" ved & bidra til at et annet tilsvarende oméade blir
vernet, ved & foreta en tilsvarende beplanting eller utsetting av arter et annet sted m.v.

Integrasjonsprinsippet inneberer at det mé tas hensyn ti] mélet om bzrekraftig utvikling innenfor alle
sektorer. Dette prinsippet er nd som Kjent fitt rettslig betydning 1 EF-retten ved at det er tatt uttrykkelig inn i
Romatraktatens artikkel 6. Prinsippet bgr fglges opp 1 norsk rett. Relevant sektorlovgivning bgr gjennomgéis
og eventuelt styrkes ut fra et barekraftperspektiv. Det er srlig viktig at dette perspektivet bygges inn i den
lovgivningen som regulererer de virksomheter som er arsak til miljgproblemene, og ikke bare nedfelles i
miljglovgivningen. Samtidig bgr sgkelyset rettes mot forhold i1 lovgivningen, og ved gkonomiske
stgtteordninger m.v., som hemmer eller direkte motvirker barekraftig utvikling.

Som nevnt innledningsvis er skissen mangelfull mht. omtale av eksisterende lovgivning og igangsatte
lovgivningsprosesser. I forhold til lovgivningsprosessene vil vi framheve arbeidet med plan- og
bygningsioven og en ny biomangfoldlov, som vil bli nermere omtalt nedenfor, samt arbeidet med en ny
havressurslov, skoglov og reform av forskriftene under forurensningsloven. Alle disse initiativene bgr etter
vér oppfatning vies oppmerksomhet.

Plansystemet i plan- og bygningsloven er savidt nevnt i skissen. Dette systemet skal samordne politikk og
planer innenfor ulike sektorer og forvaltningsnivaer. Det har meget stor betydning for hvordan landets arealer
og andre naturressugser forvaltes. I NOU 2003:14 har Planlovutvalget fremmet forslag til ny plan- og
bygningslov (plandelen). Forslaget innebzarer at loven styrkes betydelig som virkemiddel for en baerekraftig
utvikling, blant annet gjennom sterkere samordning, konsekvensutredning av planer og nye muligheter til 4
vareta miljghensyn i planene. Forslaget bygger bl.a. p prinsippene i LA21 m.h.t. lokal mobilisering for
barekraflig utvikling. Regjeringen begr i skissen signalisere hvordan den vil fglge opp denne Jovutredningen.




Biomangfoldlovutvalget arbeider med & forbedre lovgivningen for & hanskes med ulike trusler mot biologisk
mangfold. Arbeidet er en viktig del av oppfglningen av St. meld. Nr. 42 (2000-2001) som er kort omtalt i
skissen. Arbeidet vil ha stor betydning for hvordan myndighetene i framtiden vil forhoide seg til den
overordnede malsetningen om & bevare det biologiske mangfoldet. Generelt vil vi peke p4 at omtalen av
biologisk mangfold er mangelfull i skissen. Dette gjelder dels at omtalen er sterkt fokusert pa artsmangfold og
ikke i stor nok grad tar for seg mangfold pd pkosystemniva eller genetisk nivi, dels at omtalen er mangelfull
mht. omtale av trusler mot biologisk mangfold, eksempelvis er tiltak mot introduksjon av fremmede arter eller
forringelse av kulturlandskap ikke omtalt 1 szrlig grad, dels er omtalen av utfordringer knyttet til biologisk
mangfold til havs mangelfull, og dels er omtalen etter vart syn i for stor grad fokusert pa tradisjonelle
vernevedtak og omtaler ikke i tilstrekkelig grad andre mulige virkemidler for bevaring av biologisk mangfold.
Regjeringen bgr signalisere hvordan den gnsker 3 prioritere oppfglgningen av det lovgivningsarbeidet som er
satt i gang.

Arbeidet bide i Planlovutvalget og Biomangfoldlovutvalget viser at forskjellige deler av miljgpolitikken og
miljpretten ma sees i sammenheng. Samtidig er det kontinuerlig behov for & endre og forbedre den
lovgivningen vi har, blant annet ut fra nye E@S-regler og andre internasjonale regler og forpliktelser, og fordi
det oppstar nye rettslige behov og problemstillinger. Nar Biomangfoldlovutvalget har fullfgrt sitt arbeid, ber
Regjeringen vurdere 8 opprette en lovkommisjon med ansvar for i ajourfgre, samordne og utvikle
lovgivningen om naturressurser og milj@ som en kontinuerlig oppgave (jfr. f.eks. Straffelovkommisjonen,
Banklovkommisjonen m.v). En oppgave for en slik kommisjon mé ogsa vere & fglge med i rettsutviklingen i
andre land, og overfgre viktige nyskapminger til norsk rett. Kommisjonen mi arbeide i nr kontakt med
fagdepartementene.

I punkt 1.6 legges det stor vekt pi medvirkning og oppfglgning. En vesentlig utfordring etter vart syn er &
sikre ulike interesserte grupper en mulighet til 4 bruke ulike typer rettsmidler der lovgivning og andre
rettsregler som har til hensikt & sikre baerekraftig utvikling ikke overholdes. Vi har mange eksempler pa at
bruk av rettsmidler for dette formalet blir kostbart for alle parter som matte vaere involvert i en tvist. Dels er
det store prosesskostnader for de som gnsker & reise sak, og dels risikerer man dyre forsinkelser i prosjekter
som fglge av at prosessene tar for lang tid. Ilys av dette vil vi argumentere for opprettelsen av ef eget ombud
Jor milja og naturressurser som skal kunne motta og behandle klager samt ta opp saker av eget initiativ. Det
bemerkes at Norge har tatt initiativ for 4 etablere et slikt ombud p3 internasjonalt plan, og at det i lys av dette
vil vare naturlig at man tar tilsvarende initiativer nasjonalt.

Under punkt 1.6.2 mener vi det er stort behov for & omtale hvordan man skal mgte utfordringer som vil oppsté
1 forbindelse med delegering av ansvar til kommunalf niva. Vi tenker i denne forbindelse serlig pa saker der
hensynet til langsiktig berekraftig utvikling kommer i1 konflikt med tiltak som er lgnnsomme i et kortsiktig
perspektiv eller med sterke interesser som enkeltpersoner eller —virksomheter métte ha i forbindelse med et
konkret prosjekt.

Under punkt 1.6.4 vil vi peke pé at det finnes mange ulike typer miljgmerkeordninger, og at det kan vare
nyttig & skille mellom dem. Videre vil vi peke p4 behovet for 4 gi signaler om hvilke tiltak man tar sikte pa &
iverksette bide nir det gjelder miljomerkeordninger og miljoskatier. Sistnevnte bgr samordnes med punkt 2.6
for & unngd dobbeltbehandling. Endelig vil vi etterlyse tiltak for & sikre gkt kunnskap og informasjon om
miljgtilstanden. Eksempelvis vil vi peke pa at aktivitet innenfor feltet taksonomi lenge har vart lavt prioritert i
Norge, og ligger langt etter den aktivitet som finner sted i Sverige.




3. Internasjonal rett.

Skassen beskriver noen viktige internasjonale miljgkonvensjoner og Norges oppfglgning av disse. Faggruppen

for miljgrett vil generelt peke pa betydningen av a utvikle folkeretten mer grunnleggende som redskap for

bazrekraftig utvikling. Vi savner en prinsipiell drgftelse av forholdet mellom det internasjonale

miljgregelverket og andre internasjonale systemer, 1 ferste rekke handelsregelverket under WTO, og av

hvordan ogsa disse systemene i stgrre grad kan rettes inn mot malet om berekraftig utvikling. Vi er klar over

kompleksiteten i disse spgrsmalene, men vil likevel understreke behovet for et langsiktig arbeid med

internasjonal rett for & utvikle _

» nye former for utforming av forpliktelser, serlig i retning av konkretisering av forpliktelser og
malsetninger gjennom utvikling av ikke-bindende instrumenter slik som retningslinjer og handlingsplaner,

* bedre internasjonale kontroll- og hindhevingsordninger

» bistanden il utviklingsland nér det gjelder & implementere internasjonale konvensjoner

« overordnete folkerettslige prinsipper og regier for forvaltning av verdens naturressurser og miljg og
barekraftig utvikling, og et mer konsistent internasjonalt regelverk

» et styrket og koordinert internasjonalt apparat for disse oppgavene (International Environmental
Governance).

Av mer konkrete punkter vil vi fremheve behovet for en mer fullstendig beskrivelse av u-landene under punkt
2.1.6, samt en beskrivelse av nasjonale og internasjonale initiativer for 4 sikre seg at resultatene av pagaende
og fremtidige prosesser og forhandlinger 1 WTQ, IMF og Verdensbanken bidrar positivt til malsetningen om
baerekraftig utvikling. Eksempelvis savnes en omtale av prosessen med miljgkonsekvensvurderinger av de
pagiende WTO-forhandlingene.

Med vennlig hilsen,
pé vegne av faggruppen for miljgrett

Hans Chr. Bugge
professor dr. juris



