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Vi viser til "Skisse til nasjonal handlingsplan for baerekraftig utvikling”, lagt fram
20.06.03. Nedenfor fglger vare kommentarer og innspill til utkastet.

Det er positivt at Regjeringen na falger opp strategien for baerekraftig utvikling (BU)
med det som skal bli en konkret handlingsplan. Det er ogsa positivt at Regjeringen
legger opp til at det na blir en permanent politisk og institusjoneil forankring av
ansvaret for arbeidet med Nasjonal Agenda 21, samt at det vil bli utviklet indikatorer
for arbeidet. Vi vil gjerne bidra, og har mobilisert vare medlemmer i den grad
haringstidspunkt og -frist har gitt mulighet for det. Vi vil ogsa videre fglge dette

- arbeidet videre, og deltar gjerne i nye arenaer og fora som har til hensikt & oppna
konkrete resultater for baerekraftig utvikling.

Vére hovedkommentarer er falgende. Vi mener at den fremlagte skissen :

» Har en rekke gode innledende intensjoner og overordnede malformuleringer,
men disse falges ikke opp av konkrete mal og handlingsplaner.

» Mangler klargjering av handlingsplanens posisjon i forhold til andre
styringsdokumenter. Vi mener den ma integreres med og ha prinsipiell forrang
over andre sentrale stynngsdokumenter med hensyn til mal, grunnprinsipper
og prioriteringer.

* Mangler en samlet oversikt over hovedutfordringene for Norge, noe som ogsé
mangler i Strategien for BU av august 2002.

 Ersveert lite konkret og handlingsorientert. Den baerer i alt for stor grad preg
av a veere en oppsamling av allerede kjente intensjoner og mélsettinger, og er
bare pa enkelte omrader det man forventer av en handlingsplan.

e Erfor utydelig om framtidig organisering og oppfalging av arbeidet.

» Er gjennomgaende for dominert av miljpaspektet. Vi savner mer vekt pa andre
aspekter ved baerekraftig utvikling og en sterkere synliggjering av
sammenhengen mellom miljg og utviklingsproblemene.

e Den mangler flere sentrale tema. Det mest konkrete eksemplet er Basrekraftig
produksjon og forbruk, som er vedtatt prioritert i CSD i den kommende 10-
arsperiode.
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Vare hovedforslag er oppsummert som felger, jfr den lepende
kommentarteksten fra side 5 og videre:

» Konkretisering av hovedmal og delmal for handlingsplanen
Det ma utarbeides konkrete hovedmaél og deimal for handiingsplanen, jfr vare
forslag pa side 8 og i den l@pende teksten i haringsnotatet. Hovedmalene ma
bygge pa vedtatte internasjonale og nasjonale forpliktelser, og vaere rettet inn mot
at Norge fram mot 2015 skal ga foran for baerekraftig utvikling og oppnaeise av
Millenniumsmalene.

o Krav til en nasjonal handlingsplan
Vi viser til vart innspil! av 15.02.03, og kan mener at skissen ikke oppfyller
grunnleggende krav til en handlingsplan. Bade Regjeringens handlingsplan mot
global fattigdom (februar 2002) og Rikets Miljetilstand (RM) er tydeligere bygget opp
for & sikre at falgende forutsetninger oppfylles. Planen ma ha:

» Konkrete mélsetninger (i s& stor grad som mulig tallfestede)

» Tidfestede malsetninger

Det betyr at til hvert tema i handlingsplanen ma det ga klart fram:
« hvilke tiltak som ma iverksettes for & nd malene
s hvem som er administrativt ansvarlig for & gjennomfere tiltakene
» hvem som er gkonomisk ansvarlig for tiltakene
» hvem som er ansvarlig for overvaking og oppfalging
= hvordan man skal felge opp

. = Sammenheng og langsiktighet i politikken:

Nasjonal Agenda 21 med et langsiktig perspektiv ma gis forrang og integreres
med andre styringsdokumenter. Spesielt viktig er det da at baerekraftig utvikling
far en fremskutt plass i arbeidet med regjeringens langtidsprogram (LTP) og at 4-
ars perspektivene er giennomfart ogsa i budsjettpolitikken.

« Statsministerens rolle:
Ansvaret for oppfalgingen av baerekraftmalene ma legges pé hoyeste politisk niva
— il Statsministeren. Dette synliggjeres ved at statsministeren leder en arlig
Nasjonalkonferanse om baerekraftig utvikling, jfr under.

o Statssekretarutvalget for BU
Vi stotter viderefgringen av dette som koordinerende organ og sekretariat for
arbeidet med BU i regjeringen. Vi mener sammensetning og mandat for utvalget
ber defineres klart, og at andre statssekreteerer enn de som meter fast ber
innkalles til mater ved behov.

* Finansdepartementets rolle
Det administrative ansvaret tydelig forankres i en avdeling for langtidsplanlegging
og sektorintegrering, gjerne i Finansdepartementet.
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Nasjonalbudsjettet

NA21 rullerende som del av nasjonalbudsjettet virker som en fornuftig lasning. Vi
foreslar en egen debatt i Stortinget om helhet, prioriterte omrader og evaluering i
forhold til utvalgte mal. NA21 ma som vi skriver vaere en integrert del av
regjeringens langtidsprogram LTP, hvor det nedfelies klare mél pa alle tema i et
langtidssperspektiv, med delmal for enkeltdr og omréder. Det bor imidlertid
vurderes om handlmgsplanen ferste ar legges fram som egen sak etter budsjettet,
jfr ProSus side 29.

Indikatorutvalg

Vi statter dette arbeidet, og foreslar at det blir supplert med deltakere fra frivillige
orgamsasmner gierne ogsa andre (forskning, fagbevegelse og neeringsorg). Vier
enige i at utvalget kan lage arlige rapport. Denne ber kunne samordnes med
andre styringsdokumenter og deres malsetninger og indikatorer. Den ber komme
arlig, og ber vaere en *Rikets baerekraftstilstand”.

Kontroll og revisjon: Kommisjonaer for baerekraftig utvikling - involvere
Riksrevisjonen

Kontroll med og revisjon av vedtatte baerekraftsplaner er like viktig som fine ord
og malsettinger. Vi foreslar at man etter menster fra Canada oppretter en egen
Kommisjoneer for baerekraftig utvikling, med felgende oppgaver:

» Gi en vurdering, far komitébehandlingen av statsbudsjettet, av hvorvidt,
eller.i hvilken grad, regjeringens forslag til statsbudsijett bidrar til at
malsetnlngene i NA21 nas og internasjonale forplikielser overholdes.

° Arllg evaluering av hvordan regjeringens politikk, programmer og bruk av
penger statter landets endring i retning av baerekraftig utvikling (samt
fange opp evt negative utslag av sektorpolitikk)

* Bidra med informasjon, overvakning og oppmuntring til regjeringer, -
partamentarikere og offentlighet for & understette endringen.

Denne funksjonen kan legges til Riksrevisjonen, som i sitt mandat har som
oppgave a bidra til fornuftig ressursbruk og god forvaltning i kongeriket. Det ber
vurderes om Riksrevisjonens mandat skulle utV|kIes/preS|seres tydeligere som

- 0gsé a gjelde baerekraftig utvikling basert pa Rio-prinsippene, relevante

konvensjoner og de indikatorsett som ma utvikles.

Norge som modell for baerekraftig ekonomisk utvikling - NOU 2015

Den norske skonomien skaper miljgproblemer i seg selv, men enda viktigere er
det a ta inn over seg at Norge er ranket som verdens mest utviklede land. Derfor
ma VI skape en @konomi hvor ressursforbruket reduseres drastisk.

For & mete denne utfordringen foreslar vi at det nedsettes et offentlig utvalg som
skal utrede hvordan Norge kan bli en modell for baerekraftlg e@konomisk utvikling
innen 2015. Dette kan veere ett av Norges bidrag til & n& Millenniumsmalene, og
handler da om & finne positive og konstruktive tiltak som kan styre den
ekonomiske utviklingen i baerekratftig retning, globalt, nasjonalt og lokalt.

Nasjonalkonferanse for baerekraftlg utvikling: Vi trenger et forum som metes
regelmessig — en til to ganger pr ar — for:
1. A evaluere status og sikre framdrift for oppfralglng av handlmgsplanen
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2. Debatt og nytenkning mellom regjeringen og det sivile samfunn

3. A forplikte akterene til videre innsats

Hovedmagtet — selve nasjonalkonferansen - blir supplert ytterligere, slik at det er
ledet av statsministeren, med deltakelse av finansminister og andre statsrader,
lederne i naerings-, fag- og frivillige organisasjoner, kirkeledere etc.

Her kan man fa presentert status og forplikte seg pa nye tiltak. Her kan man
tildele baerekraftpriser etc som del av en kommunikasjonsstrategi. Dersom denne
dagen ble lagt til 5. juni vil det vaere en god markering av verdens miljedag,
samtidig som Regjeringen fikk viktige innspill til arbeidet med statsbudsjettet.
NOU 2015 kan legges fram her:

«  Kommunikasjonsstrategi:
Skal arbeidet med BU kunne fa en starre folkelig og allmenn forankring, ma bade
helhet og deler vaere godt kjent og stettet i befolkningen. Under forutsetning av en
konkret handlingsplan stetter vi derfor forslaget om at det utarbeides en offensiv
kommunlkaSJonsstrateg| med budsjett for statens og organlsas;onenes spesifikke
tiltak for & fremme handlingsplanen. Fokusering pé et arlig
satsingsomrade/hovedtema kan vaere en del av denne
kommumkas;onsstrateglen Organisasjonene bidrar gjerne i & utvikle strategiske
og praktiske lasninger pa kommunikasjonsutfordringen.

+ 10-ars rammeplan for baerekraftig u Mﬂg (004/{3 P aé 14 6(//(
Omtalen av BPF er for lite konkret og forpllktende 0g- mener at Regjeringen ma
forplikte seg til & lage en 10-arsplan for BPF, i trdd med vedtaket fra WSSD |
Johannesburg

. Granne skatter og avgifter — Grenn skattekommisjon
Vi foresiar videre at evaluering og viderefaring av arbeidet til Grenn
skattekommisjon — en Grenn skattekommisjon 2 — bar igangsettes, samt at
transport ma fa en mer sentral plass.

Haringsuttalelsen er utarbeidet av ForUMs arbeidsgruppe, supplert med innspill
elektronisk og ett medlemsmote.

Oslo 18.08.03
Norges ‘WWF-Verdens Naturfond Framtiden i Vare
Naturvernforbund Hender
v/Tore Killingland(s) v/Rasmus Hansson (s) v/Arild Hermstad (s)
Generalsekretzer Generalsekretaer Daglig leder
Kirkeradet for Den norske kirke m for u iE milje
Erling Pettersen(s) r|
Direktar Daghg leder

Sekreteer for arbeidsgruppa
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| det felgende ligger vare kommentarer inn i den Iepehde teksten:

Del I - Handlingsplan for beerekraftlg utvikling

1.1 Innledning

Regjeringen presenterer med dette en skisse til NaSJOﬂHl Agenda 21, en nasjonal
handlingsplan for baerekraftig utvikling. Presentasjonen av skissen er et ledd i
prosessen med a etablere en nasjonal handlingsplan for baerekraftig utvikling hesten
2003, som et kapittel i Nasjonalbudsjettet 2004.

Vi finner det merkelig og lite ambisigst at Regjeringen presenterer en skisse til NA21,
og ikke et ferdig utkast. Det-skapes pa denne maten et inntrykk av at det fremlagte
forslaget ikke har stor betydning eller forelepig har fatt den nedvendige tyngde et slikt
dokument trenger. Vi er ikke kjent med at skisser blir sendt pa haring, og synes det
er vanskehg a se at man da har kommet saerlig lenger enn man var med strategien
for et ar siden.

Regjeringen har i trdd med anbefalinger fra toppmetene i Rio i 1992 (UNCED) og
Johannesburg i 2002 (WSSD), lagt opp til en prosess hvor en har ensket 4 inkludere
representanter for folkelige organisasjoner, lokalforvaltning, nringsliv og andre
grupper i arbeidet. Dette skjer blant annet gjennom invitasjon til skriftlige innspil} ti]
arbeidet med skissen, gjennom konferanser som belyser sentrale sparsmal knyttet til
baerekraftig utvikling, og gjennom direkte dialog. Regjeringen ser denne prosessen
som viktig.

Vi er ikke enlge i at det har veert en inkluderende prosess egnet til a inkludere og
engasjere i trad med intensjonene fra Rio og Johannesburg Tvert imot mener vi
prosessen har veert lite inkluderende, bade nar det gjelder frivillige i organisasjonene,
folk flest og de som jobber med dette pa heltid. En konferanse med utvalgte ledere i
frivillige organisasjoner er ikke egnet tit & mobilisere bredt. Og nar i tillegg
heringsperioden er svaert kort — den korteste av de haringene Finansdepartementet
har for tiden — og er lagt til ferietiden — sa blir det direkte feil & snakke om en
inkluderende prosess. Nar organisasjonene har levert sine innspill 15. 01.03 s3 m3 et
haringsdokument kunne komme fer 20.06 — og det ma kunne settes av tid utenom
ferien.

Vi vil gjerne bidra til at vi kan fa nye arenaer, men da ma det reelt sett gis tid og
mulighet for at flere enn profesjonelle gjengangere kan delta.

Vi savner innledningsvis en klargjering av hvilke hovedmal man faktisk skal nd med
planen. Det er positivt at man knytter an til internasjonale avtaler og signaliserer at
man vil felge opp de forpliktelser Norge har patatt seg internasjonalt. Men som vi
skrev i vare kommentarer til strategien for baerekraftig utvikling — vi savner
ambisjonene, vi savner overordnede mél — og vi savner en drafting av hvilke
strategiske valg som mé gjeres.

Pa side 3 heter det videre:
Gjennom handlingsplanen vil Regjeringen bidra til 4 sette beaerekraftig utvikling pa det
politiske sakskartet.

Vi forventer at Regjeringen vil mer enn a sette dette sentrale tema pa sakskartet, -
ved at man gjennom handlingsplanen vil vise hvordan den vil gijennomfare en
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baerekraftig politisk utvikling i praksis. Det er en handlingsplan vi na trenger, ikke nok
en samling intensjoner og malsettinger.

Baerekraftig utvikling er for evrig allerede pa sakskartet, og den har vzert det i ulik
grad siden Brundtlandkommisjonen i 1987 og Rio-konferansen i 1992. . Det som ma
lages er en handlingsplan som fglger opp Statsministerens klare tale da strategien
for BU ble presentert: Han vil bli husket for kamp mot global fattigdom og for milja.
Da ma regjeringen ta ansvar for at Norge som nasjon styrer i baerekraftig retning —
ikke bare ha den s[appe malsettingen om at et tema som allerede er der kommer pa
dagsorden.

Vi utfordrer regjeringen til & bli tydelig pa ambisjonsniva, til & ha en klar og laftende
visjon for det baerekraftige Norge, til & ha tydelige overordnede mal for
handlingsplanen og farst og fremst: Til & sarge for at vi far en praksisorientert
handlingsplan, jfr vare kommentarer under.

Regjeringen ser det som viktig & bidra til og eke kunnskapen i samfunnet om viktige
globale og nasjonale utviklingstrekk av betydning for barekraftig utvikling.

Dette er en intensjon vi gjerne stotter. Vi vil gjerne bidra til & @ke bade kunnskap og
engasjement i saken, og vil komme tilbake med flere konkrete forslag. Det vi savner

- er en klargjering av hvordan Regjeringen vil gjgre det i praktisk handling. Vi vil ogsa
foresla at man internasjonalt ser pa hvordan spesielt andre skandinaviske land
arbeider for a styre i baerekraftig retning. Vi foreslar at Regjeringen analyserer
ressursbruk og utviklingstrekk i disse lands statsbudsjett nar det gjelder
nakkelomrader for baerekraftig utvikling. Dette vil gi bade det offentlige og private
Norge en mulighet til & sammenlikne avgifter og andre rammevilkar for bedre & kunne
forsta hvor sentrale disse virkemidlene er for & oppna BU.

Pa side 4 leser vi:
Regjeringen har i arbeidet med handlingsplanen lagt vekt pa internasjonale erfaringer
i arbeidet med planer for beerekraftig utvikling:

Dette er et sentralt avsnitt i innledningskapitlet. Farst vil vi gjerne be Regjeringen vise
-til hvilke internasjonale erfaringer man har lagt vekt pa. | det minste ett konkret.
eksempel ber kunne ligge ved i et vedlegg.

Dette er videre det avsnittet som tydeligst viser problemet med *Skissen til
handlingsplan™ Man felger ikke opp sine egne intensjoner. Det ferste strekpunktet er
prisverdig klart og tydelig pa hva en handlingsplan skal vaere, jir vare forslag i
tidligere brev. Men det er ogsa pé dette punktet skissen faller helt gjennom:
- Det er viktig at planen har mest mulig konkrete mal, ansvarsfordeling og
oppfelgingsmekanismer, for & unnga store, langvarige og omfattende, men lite
malrettete prosesser.
- Det er viktig 4 konsentrere oppmerksomheten om utvalgte hovedsporsmal
innen beerekraftig utvikling for a veere i stand til & vare konkret og mélrettet.
En analyse av viktige utviklingstrekk kan bidra til et slikt fokus.
- Det er en fordel & knytte arbeidet med beerekraftig utvikling til sentrale
politisk- skonomiske dokumenter og beslutninger for 4 unnga at baerekraft
eller miljovernpolitikk lever sitt eget liv pé siden av disse prosessene.
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Nar vi ser bort fra skissens referanser til prosesser som er viktige deler av en
beerekraftig utvikling for et land, men som allerede har en definert framdrift m.v.,
finner vi sveert fa konkrete mal. Samtidig finner vi enkelte malformuleringer i
analysedelen som ikke er nevnt i selve handlingsplanen. F.eks star det pa side 63 at
Norge vil presse pa for & sette sterkere mai for reduksjon av drivhusgasser etter
farste periode (2008-23), noe som ikke er nevnt i handingsplanen. Alle mél ber
samles i handlingsplanen.

Vi finner ogsa sveert sjelden klar ansvarsplassering eller oppfalgingsmekanismer
spesifikke for denne handlingsplanen. Her ma handlingsplanen bii langt klarere
dersom den skal kunne fungere etter intensjonen.

Vi er for avrig enige i de to andre strekpunktene, bade det & velge ut sentrale
hovedspersmal og & knytte an til sentrale dokumenter og beslutninger. Vi mener
imidlertid at det mangler et helt sentralt hovedtema som skal fglges opp etter
Johannesburg: Baerekraftig produksjon og forbruk. Regjeringen ma forplikte seg tit &
utforme en nasjonal handlingsplan som kan inng& i den 10-ars rammeplanen som
skal utvikles innen CSD.

Vi foreslar videre at evaluering og viderefaring av arbeidet til Grann skattekommisjon
— en Grann skattekommisjon 2 — bar igangsettes, samt at transport ma fa en mer
sentral plass. '

Videre ma det siste strekpunktet — koordinering og samordning - utvikles og
konkretiseres til hvordan dette skal gjeres i praksis. Som en del av dette ber det bl.a.
refereres og konkluderes i forhold til et pagaende eller nylig avsluttet
evalueringsarbeide av departementenes miljghandlingsplaner.

Om ambisjoner og overordnede mal, side 4:

| den nasjonale strategien for baerekraftig utvikling sies det: ”"Den overordnete
malsettingen for det norske samfunnet, og verdenssamfunnet, er at utviklingen skal
vaere okonomisk, sosialt og ekologisk baerekraftig. Grunnlaget for vedvarende bruk av
naturen og dens ressurser skal bevares. Innenfor disse rammene skal vi fremme en
stabil og sunn gkonomisk utvikling og et samfunn med hey livskvalitet, og bidra ti! at
ogsd verdens fattige far mulighet til materiell velferd og okt livskvalitet”. Den
nasjonale strategien for baerekraftig utvikling var begynnelsen pa en langsiktig
samarbeidsprosess for 4 skape og realisere en felles visjon for et baerekraftig samfunn.
Den nasjonale handlingsplanen for baerekraftig utvikling, Nasjonal Agenda 21 skal
bidra (il & bringe denne prosessen framover og til at vi nar disse malene.

Vi stetter de formuleringene som her er valgt, med vekt pa hey/gkt livskvalitet, noe
som Ikke forutsetter fortsatt ekt materiell velferd for verdens rike. Vi mener dette
avsnittet reflekterer denne forstaelsen pa en god méte.

Men vi vil gjerne se en tydeligere problematisering av forbruksveksten i planen, samt
en refleksjon rundt det faktum at verden ikke vil tdle at alle forbruker som oss. Vi vil
utfordre Regjeringen til & anvende ressursforbruksmodellen pa side 22 (om fordeling
av globale ressurser til helseforskning) som en generell tiinaermingsmaodell, og vil
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foresla at planen inkluderer prinsippet om "@kologisk andel/gkologisk fotavtrykk/Din
kvote®, Jfr side strategien side 45, Globaliseringsmeldingen side 88 og forslag under.

Og ikke minst: Vi mener det ma formuleres noen konkréte hovedmal som skall
oppnas innen gitte tidsrammer. Vi foreslar falgende konkrete hovedmal:

Norge skal innen 2015 vaere model! for baerekraftig utvikling. Det betyr at var
samfunnsutvikling skal bygges pa en jevnere og mer rettferdig fordeling av
jordens ressurser og av var felles gkologiske andel - innen og mellom
generasjoner. Dette méa fa konsekvenser for maten nordmenn forbruker
ressurser og belaster jordens skosystem pa.

Det skal utvikles bedre og mer effektive styringsinstrumenter for sammenheng
og langsiktighet i politikken, spesielt knyttet til langtidsplanlegging og
langtidsbudsjettering.

Det skal etableres en permanent politisk forankring pa hayt niva av ansvaret
for gjennomfgring, samordning og koordinering av arbeidet med basrekraftig
utvikling i Norge. Dette kan vaere statssekreteerutvalget.

Handlingsplanen ma integreres med og skal ha brinsipiell forrang for andre
sentrale styrings-dokumenter med hensyn til bl a grunnprinsipper og mal.

Handlingsplanen skal evalueres og revideres hvert fierde ar, og legges fram
sammen med regjeringens langtidsprogram (LTP) Det skal vurderes om LTP
bar legges fram av ny regjering, ikke som i dag av avtroppende. | lys av
mengden arbeid som gjenstar for & f& en handlingsplan bar man vurdere en
ferste revisjon i 2004 eller 2005.

Det skal utvikles konkrete handlingsplaner med tidsfrister, ansvar, ekonomi etc
for hvert av de sentrale tema som prioriteres

Det skal utvikles nye og selvstendige kontroll- og revisjonsmekanismer, basert
pa de konkrete mélsettingene og omforente og faglig baserte indikatorer for
baerekraftig utvikling

Det skal utvikles nye arenaer for involvering av og samhandling med det sivile
samfunn

Det skal utvikies en 10-ars rammeplan for basrekraftig produksjon og forbruk

Det norske folk skal bl godt kjent med innholdet i nasjonal handlingsplan og bli
motivert til & bidra aktivt til & fremme baerekraftig utvikling
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1.2 Barekraftig utvikling— et krav om solidaritet og en skonomisk

utvikling innenfor miljeets talegrenser

Den mest brukte beskrivelsen av barekraftig utvikling ble gitt av
Verdenskommisjonen for milje og utvikling (Brundtland-kommisjonen) i 1987: "En
baerekraftig utvikling skal ivareta den naveerende generasjons behov uten 4 odelegge
mulighetene for kommende generasjoner til a tilfredsstille sine behov”. Begrepet
baerekraft slik det er forstatt av kommisjonen tar utgangspunkt i menneskelige behov
og understreker solidaritet mellom generasjoner og globalt. (Side 5)

Det er positivt med begrepsavklaring innledningsvis, og viktig at man har fatt med
understrekingen av solidaritet bade mellom generasjoner og globalt. Vi savner
imidlertid en klarere presisering av menneskers behov, sett i lys av forbruksvekst for
rike land kontra fordeling av verdens ressurser, jfr ekologisk andel/fotavtrykk.

Vi mener videre at avsnitt tre p4 samme side utvanner begrepet beerekraftig utvikling
pa en ungdvendig og lite henS|ktsmeSS|g mate. Vi foreslar strykning av avsnittet, da
den videre teksten og Millenniumsmalene er tydelige pa hovedutfordringer og
oppgaver i arbeidet for baerekraftig utvikling.

Det er imidlertid en mangel gverst pa side 6, om implementeringsplanen fra
Johannesburg. Her har man unnlatt & ta med vedtaket om at det skal utarbeides en -
10 ars rammeplan for Baerekraftig produksjon og forbruk (BPF). Den ber omtales her.

Videre finner vi fglgende avsnitt sveert problematisk formulert:

Brundtland-kommisjonen og Rio- og Johannesburg-motene setter fokus pé
menneskelig velferd som mdlestokk for baerekraftig utvikling. Med et slikt
utgangspunkt har det utviklet seg en forstéelse av at barekraftig utvikling baserer seg
pa 3 pilarer: Den okonomiske, den sosiale og miljeet. Miljadimensjonen stir
imidlertid i en spesiell stilling, fordi en kan st i fare for 4 overskride naturens
talegrenser, med irreversible utfall. Det er ikke samme grad av irreversibilitet knvyttet
til ekonomisk og sosial utvikling. Norsk miljevernpolitikk og politikk for en
baerekraftig utvikling bygger pa miljemal i forhold til naturlige tilegrenser.

Vi mener den understrekte formuleringen ma forbedres. Det er hay grad av
irreversibilitet knyttet til utryddelse ogsa av enkeltmenneskers liv, gruppers og
stammers liv, kulturer og tradisjoner. | mange tilfelier er det svaert naer sammenheng
mellom mlljwdeleggelsene og menneskers levebred. Slik dette avsnittet star i dag
har det implikasjoner vi ikke mener kan vaere Regjeringens intensjon, slik den
kommer til uttrykk averst pa side 7, om “fattigdom som den sterste globale
utfordringen verden star overfor i dag”. Vi viser her til vare andre kommentarer om at
skissen ikke tar den globale ekonomiske og sosiale utwkllngen tilstrekkelig alvorlig.
Vi mener for evr:g at siste setning ikke er riktig. Vi vil hape at Regjerlngen har som
mal a bygge pa miljiemal i forhold til naturens talegrense. Pr i dag gjer man det ikke,
verken nar det gjelder for eksempel oljeutvinning, energiforbruk, bl0|0ngk mangfold
eller fiskeripolitikk.

Neste avsnitt, side 7:

Det er avgjerende at verdiskapingen skjer innenfor rammene av en barekraftig
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utvikling. En ekonomisk utvikling bygget pa barekraftige produksjons- og
forbruksmenstre, framstar derfor som et overordnet strategisk mal i arbeidet for en
baerekraftig utvikling.

Vi statter intensjonen og de gode formuleringer. Men som vi har papekt tidligere
savner vi BPF som hovedtema. Slik dette avsnittet er formulert forutsetter det at man
felger det opp med konkrete handlingsplaner, dvs en klargjering av hvordan
Regjeringen vil arbeide for & nd malet. Siste avsnitt samme side understreker ogsa
var papekning av behovet for & evaluere og gjenoppnevne Grenn skattekommisjon.

1.3 Viktige trender og utfordringer

Det skapes ofte et inntrykk av at mye av utviklingen i utviklingslandene gar "feil vei”.
Det har imidlertid veert en bred skonomisk og sosial framgang béde i industriland og i
utviklingsland de siste tiarene. Som gruppe har utviklingslandene klart tatt inn pd
industrilandene pé viktige omrader som levealder, ernzring, tilgang pi rent vann og
utdanningsnivd. Denne utviklingen ventes a fortsette.

Vi velger ikke & ga inn i en lang diskusjon om dette kapitlet, selv om det er mye her vi
kunne tatt tak i. Vi viser heller til UNDP’s 2003-rapport, som slar fast at verden star
overfor en akutt utviklingskrise, og at selv om store deler av verden opplevde
pkonomisk vekst pa 1990-tallet, s8 er over 50 land fattigere nd enn i 1990. For
verdens 1,2 milliarder fattigste blir situasjonen stadig vanskeligere, og gapet til den

' rike delen av verden stadig sterre. For a snu denne trenden "ma strategier for
utvikling ikke bare fokusere p@ skonomisk vekst, men ogsa pa en mer rettferdig
fordeling av velferd og tienester”, heter det i UNDP-rapporten.

Ett konkret omrade — omtalen av norsk oppdrettsnzering - fra skissen til
handlingsplan blir derfor stdende som et spesielt klart eksempel for pa en
virkelighetsbeskrivelse vi ikke kjenner oss igjen i, og som kan sta som et uttrykk for at
store deler av planen har et for snevert nasjonalt miljafokus. Her er ikke den globale
forstaelsen eller kampen mot fattlgdom reflektert, jfr s 13 og hva vi skriver under om
naturressursforvaltning:

......... Oppdrettsnaringen har et
stort skonomisk potensnale og bidrar til nye arbeidsplasser i distriktene. De storste
miljeutfordringene i neringen er knyttet til lakselus og romt oppdrettslaks, som truer

- den norske villaksen.

Den norsk oppdrettsnaeringen reiser en rekke sentrale sparsmal relevante for.
baerekraftig utvikling og kamp mot global fattigdom: Kan det forsvares at det for hver
kilo med oppdrettsfisk gar med 4-5 kg for av til dels hay ernaeringsmessig kvalitet?
Efler at dette fiskeforet fanges i fattige deler av verden? Og til dels temmer disse
havene for fisk?

Og videre transportspsrsmalene: Kan det forsvares 3 frakte fiskefor verden rundt —
for sa a fly fersk norsk oppdrettsiaks til markedene i Japan, USA, Ser-Afrika etc? Vi
mener en nasjonal handlingsplan ma ta tak i disse helt relevante og sentrale
problemstillingene, og skissere konkrete handlingsalternativer og ambisigse
lzsninger for framtiden. 1 en Nasjonal Agenda 21 mener vi at det er avgjerende at
man definerer rammer for oppdrettsnzeringen innenfor en baerekraftig utvikling.
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Generelt vil vi hevde at dette kapittelet gir et for positivt bilde av den globale
utviklingen, og at de parametere og statistikker man viser til i hey grad kan
diskuteres. Vi savner ogsa i dette kapittelet en refleksjon knyttet tif problemene rundt
vekst, fordeling og spredning av ikke-beerekraftige vestlige forbruksmenstre, som
man rett nok papeker finnes ogsa i rike grupper i fattige land. Vi mener videre at en
sentral trend og utfordring er den globale markedsliberalismen og globalisering av
skonomien, uten en nadvendig og tilsvarende styrking av globale styringsverktay,
globale finansielle mekanismer og multilaterale institusjoner.

1.4 Handlingsprinsipper og virkemidler for barekraftig utvikling
Politikken for barekraftig utvikling ma forankres prinsipielt, og det kreves
virkemidler som kan omsette mal og prinsipper til en konkret politikk. Nedenfor
gjennomgds sentrale handlingsprinsipper og virkemidler som Regjeringen bygger p4 i
sitt arbeid for en beerekraftig utvikling.

1.4.1 Handlingsprinsipper
Vi er overordnet sett enige i de handlingsprinsippene som legges til grunn pa sidene
13-15, herunder forvalter-prinsippet, fere-var-prinsippet og forurenser-betaler-
prinsippet. Under forvalterprinsippet nevnes spesielt prinsippet om frakobling av den
skonomiske vekst fra miljgbelastningen. Her er det avgjerende & presisere at det
skal vaere tale om absolutt frakobling, dvs. at miljgbelastningen skal reduseres eller i
hvert fald ikke stige, selv om der er skonomisk vekst, motsatt den refative frakobling,
hvor miljgbelastningen bare skal stige mindre end den gkonomiske vekst. Denne
forskjellen bar ogsé innfares pa side 52. Det ber ogsa sies at om ikke en slik absolutt
frakobling kan skje, ma& man gi avkall p4 gkonomisk vekst for unngd ubotelig skade.

Vi vil i tillegg foresla et annet som vi har vist til tidligere — prinsippet om alles rett til
”sin del av jorden”, dvs til prinsippet om "@kologiske andel”. Dette er et prinsipp som
er anvendelig i praksis, det er lett a forsta og gir mange muligheter nar det gjelder
effektiv kommunikasjon.

Dkologisk andel

Pa fang sikt ma det vaere et mal at nordmenn skal ha et ressursforbruk gir alle
kiodens innbyggere mullghet til & forbruke en like stor andel av ressursene. Det er
grenser for tilgangen pa bade fornybare og ikke-fornybare ressurser, og da er det
viktig at man finner fram til beregninger for hvor mye av denne tilgangen nordmenn
har rett til & bruke om de vil kalle seg beerekraftige. Dette konseptet kalles "@kologisk
andel”, jfr ogsa "@kologisk fotavtrykk”, Strategien for BU av august 2002, s 45.

Dersom alle mennesker i verden hadde hatt samme forbruksniva som nordmenn ville
vi grovt regnet trengt fire jordkloder. Dette er ikke baerekraftig, og seerlig ikke for et
land som framstar som verdens mest utviklede, og som derigjennom viser vei for alle
andre land som prover & skape en utvikling for sine innbyggere.

@kologisk andel ma beregnes for en rekke nekkelressurser, for eksempel fossil
energi, tremasse, ulike jordbruksvarer som korn, bomull, etc. @kologisk andel er et
dynamisk begrep som skal ta hensyn til at ressurstilgangen kan endres, og ogsa il
teknologiforbedringer og ny utnyttelse av ressurser. De nakkelressurser som man
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definerer som kritiske ber ogsa males pa indikatorniva, slik at man sammenligner det
faktiske forbruket med det forbruket som er optimalt ut fra var andel.

Begrepet okologisk fotavirykk kan ogsa brukes, hovedforskjellen pa skologisk andel
og fotavtrykket er at sistnevnte omdefinerer alt ressursbruk til arealforbruk, men
okologisk andel bare ser pa utvalgte nekkelressurser..Ingen av de to begrepene sier
noe om forurensnings-problemer knyttet til forbruk og produksjon.

Pa side 15 heter det:

....... Regjeringen vil viderefore granne skatter og avgifter, og kontinuerlig
vurdere innferingen av nye, spesielt i forhold til helse- og miljpfarlige kjemikalier.

Vi mener det er for passivt & bare snakke om en viderefaring, og mener ogsa at
grenne skatter og avgifter ma innferes som en helhetlig tilnaerming og inkiudere en
rekke andre omrader. Vi etterlyser pa denne bakgrunn formuleringer av
handlingsplan for evaluering og oppnevning av en ny Grgnn skattekommisjon.

Samordmng av polttzkkomrader (s 15}

Videre pa samme side star det om samordning av politikken at ”alle kan bldra etc.
Da etterlyser vi konkrete forslag tit hvordan Regjeringen vil arbeide for & fa til bedre
samording. Vi foreslar ogsa at dagens miljerapportering i departementene utvikles
videre. Kort fortalt ber de endres fra a vaere bygget opp om Miljgdeps resultatmal til
BU-mélsettinger som er mer relevante for det enkelte departement 0g som gir klarere
samsvar mellom mal g handling/virkemidler. Det vi derfor foreslar er & utvide
rapportering til ogsa @ omfatte beaerekraftsmal, ikkje fierne miljemal

1.4.2 Virkemidler (s 15)

Internasjonalt samarbeid og forskning og utvikling utgjer sentrale premisser for en
barekraftig utvikling, og dermed en viktig del av det verktoyet som ma tas i bruk i
arbeidet for & bekjempe internasjonal fattigdom og alvorlige miljotrusler. Det kreves
videre en bredde i virkemiddelbruken nér de ulike miljoutfordringene skal kunne
héndteres nasjonalt. Det er vanlig 4 skille mellom tre hovedgrupper av virkemidler, de
ekonomiske, de administrative og tilrettelegging og informasjon.

Vi savner her en innledning som slar fast at en baerekraftig utvikling er et felles
ansvar, men at denne handlingsplanen er Regjeringens handlingsplan og derfor har
et fokus pa styring og strateglsk ledelse for baerekraftig utvikling. Det m& ga tydelig
fram at det offentlige vil ga foran med praktisk handling, og at man har ambisjoner
om & bli den regjeringen som satte kampen mot global fattigdom og for milje everst
pa den politiske handlingsplanen. Offentlig innkjepspolitikk — bade miljgmerkede og
etisk forsvarlige produkter - og baerekraftig drift vil veere konkrete og synlige tiltak.

Avsnittet om internasjonalt samarbeid handler kun om milje, ikke om BU. At Norge
som nedstremsland 0og mottaker av forurensning har interesser og ansvar, er greit.
Det ber imidlertid ogsa presiseres at Norge som verdens nest sterste oljeeksportar
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og et av verdens aller rikeste land ogsé har et ansvar til & bidra vesentlig nar det
gjelder baerekraftig og rettferdig utvikling .

Gkonomiske virkemidler (s 17)
Miljeavgifter, omsettelige utslippskvoter, panteordninger og subsidier til miljevennlig
produksjon eller forbruk er eksempler pa ekonomiske virkemidler.

En forsiktig deskriptiv og lite forpliktende tekst. Vi ser dette som et av de mest
sentrale omradene a fokusere pa for & kunne felge opp de handlingsprinsippene
Regjeringen baserer seg pa. Vi tenker da bade pé hvordan avgifter og tilskudd kan
bidra til & regulere utslipp av klimagasser, adeleggelse av natur og biologisk
mangfold, bruken av farlige kjemikalier etc, samt pa en rekke omrader som energi,
transport landbruk etc.

Vi foreslar derfor en eksplisitt omtale av grenne skatter og avgifter i dette avsnittet,
med henvisning til konkrete planer, jfr det vi skriver over. Av saerlig viktighet er det
apenbare "hullet” i internasjonal klimaarbeide, - internasjonal skips- og flytrafikk. Her
ber Norge ta et kraftig internasjonalt initiativ for 3 fa til resultater, gjerne en
internasjonal CO2-avgift som bar ga til FN’s BU-arbeide.

Administrative virkemidler (s17)

Eksempler pd administrative virkemidler er direkte reguleringer og avtaler mellom
myndighetene og bransjer og bedrifier. Mest brukt blant de administrative
virkemidlene er ulike former for direkte reguleringer gjennom pabud og forbud.

Ogsa en utydelig og lite forpliktende tekst. Vi foresldr en presisering av behovet for
god og tydelig organisering, samt en forpliktelse pa at baerekraftig utvikling skal ligge
til grunn for Regjeringens langtidsplan. Vikan ikke se at den pa noe sted har blitt
omtait, og mener Regjeringen her har et redskap som ber revitaliseres, jir vart
tidligere innspill. Vi forestér i denne sammenheng periodene for LTP endres, og at
det er patroppende regjering som legger fram sitt LTP. Det ber 0gsa vurderes om
ikke fulle arlige budsjettrunder vanskeliggjer styring i baerekraftig retnign, og at tiden
er moden for en mer langsiktig budsjettering.

Offentlige innkjop(s 17)

Gjennom innkjep, energibruk, transport og avfallshandtering m.m. pavirker staten
miljeet som forbruker, produsent, byggherre og eiendomsforvalter. Det er et mél 4
endre driften i miljevennlig retning.

Vi viser til det vi skrev over om at innkjep ber bygge pa beaerekraftsvurdering, dvs
bade ekonomiske, miljiemessige og sosiale/etiske kriterier, ikke bare miljgmessige.
Det offentlige kan bidra vesentlig til at etisk handel far ytterligere oppsving i Norge, og
foreslar at det som hovedregel leggs til grunn at der det er mulig skal varer merket
Etisk handel/Max Havelaar foretrekkes (kaffe, te, juice, frukt etc).

Vi statter for evrig viderefgringen av Grenn stat, men mener den ber bli mer
ambisi@s enn den er i dag.

Konsekvensutredninger (s 18)
~ Konsekvensutredninger er et nyttig redskap for & frambringe informasjon og
kunnskap om sammenhengen mellom ulike politikkomrader og konsekvensen av
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politikktiltak for ulike samfunnsgrupper. Slike utredninger er av stor betydning for
utforming av en helhetlig politikk for barekraftig utvikling

Vi er enige i betydningen av konsekvensutredninger. Det mé& imidlertid sikres
uavhengighet og troverdighet av involverte akigrer, jfr vurderingene av Barentshavet.
Vi vil ogsa foresla at Regjeringen kan benytte seg av konsekvensutredninger i forhold
tit baerekraftig utvikling og kamp mot global fattigdom nar det gjelder utvalgte sterre
nasjonale planer og tiltak. F.eks vil statsbudsjettet og forvaltningen av oljefondet
veere planer og omrader som egner seg for helhetlige konsekvensutrednigner, dvs
utredninger som ikke bare ser p& miljgsiden av BU.

Tilrettelegging og informasjon (s 18)

Miljeinformasjon er avgjerende for at den enkelte skai kunne ta miljehensyn.
Myndighetene har plikt til a legge til rette for at den enkelte produsent og forbruker
skal kunne opptre miljevennlig.

Ogsa i dette avsnittet er vi enige i intensjonen, men foreslar utvidelse til informasjon
basert pa baerekraftskriterier, ikke bare pa miljokriterier. Avsnittet bar videre
reflektere hvilke muligheter moderne kommunikasjonsvirkemidler gir det offentlige og
andre sentrale aktgrer nar det gjelder & skape vilje til endring av livsstil og atferd i en
mer baerekraftig retning, med vekt pa global solidaritet, livskvalitet og det gode liv
framfor fortsatt materiell forbruksvekst. Informasjon og kampanjer om rettferdig
handel og etisk forbruk harer ogsa hjemme her.

Vi ser for avrig sveert positivt pa at Regjeringen vil legge fram en egen
kommunikasjonsstrategi for & fremme baerekraftig utvikling, jfr vart forslag
innledningsvis.

1.5 Politikk for baerekraftig utvikling (s 18)

Norge fulgte opp Verdenskommisjonens rapport gjennom St. meld. nr 46 (1988-89)
Milje og utvikling. Politikken ble videreutviklet i St. meld. nr. 58 (1996-97)
Miljovernpolitikk for en beerekrafiig utvikling. Sentrale anbefalinger i denne-
meldingen er videre fulgt opp gjennom arbeidet med stortingsmeldingene om
Regjeringens miljevernpolitikk og rikets miljotilstand, med integrasjon av
miljehensyn i alle samfunnssektorer og bruk av indikatorer (nekkeltall) og
resultatoppfelgingssystemer. Norge har ogsa satset pa Lokal Agenda 21.

Vi finner svaert lite nytt i dette kapitlet. Det er i og for seg positivt at Regjeringen na
forsgker & samle og samordne politikken. Men vi forventer at en handlingsplan vil
komme med noen nye tiltak, jfr det vi har foreslatt. Vi forventer ogsa en helt annen
grad av konkretisering, av tidsrammer, av ansvarsplassering m.m. for at politikken
skal virke troverdig. Vi har ogsa pekt pa at flere tema ma inn i dette kapitlet.

Vi foreslar videre at den omtalte arlige Rikets miljatilstand blir en Rikets
baerekraftstilstand, og antar at det er en slik type baerekraftsrapportering det vises til
pé side 40. Vi statter ogsa forslag fra RORG-organisasjonene om at Regjeringens
handlingsplan mot global fattigdom danner grunnlaget for en arlig rapport til
Stortinget om utvikiingen. Denne kan med fordel innga i en Rikets baerekraftstilstand.
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1.5.1 Internasjonalt samarbeid for en baerekraftig utvikling og bekjempelse av
fattigdom

Regjeringens hovedmal

Regjeringen vil bidra aktivt til a styrke det internasjonale samarbeidet for 4 oppni de
internasjonale miljo- og utviklingsmalene. Regjeringen vil fore en utviklingspolitikk
der fattigdomsbekjempelse star i sentrum. Miljo vil ogsa veere et vikiig omrade innen
utviklingssamarbeidet. basert pa strategiske satsninger innenfor landenes egne
handlingsplaner og prioriteringer.

Vi stetter regjeringens malformuleringer og vektleggingen av landenes egne planer
og prioriteringer, samt planene for mer og bedre bistand slik de ogsa er nedfeit i
Regjeringens handlingsplan mot global fattigdom..

Vi foreslar folgende endringer og tilfeyelser:
Internasjonalt og regionalt samarbeid for milje og baerekraftig utvikling (s19)

S 19, nederste strekpunkt, forslag i kursiv og understrekning:
- I den internasjonale oppfelgingen av toppmetet i Johannesburg delta aktivt i
koalisjonen for fornybare energikilder, Mdlet er & oppna 10 % okning i
den globale andelen av fornvbare energikilder innen 2010. Dette er { samsvar med
Norges krav i under toppmetet i Johannesburg., Definisjonen av fornvbare
energikilder er i denne sammenheng nye fornvbare energikilder, som omfatter
smdskala vannkraft, vindkraft, geotermisk energi. havsenergi, solenersi og biomasse
omformet til flytende eller gassformige brensler, eller til elekirisitet laget ved moderne
biomassomforming. Videre oppfolging vil i forste rekke skje ved sterkere satsing pé
virkemidler som béde vil sikre okt energieffektivitet og ekt bruk av fornybar energi.
Her er utfasing av 20 miljoskadelige subsidier, prissetting som inkluderer mitjo- og
helsekostnader, opplzring og teknologiutvikling viktige elementer. Nasjonalt vil
norske myndigheter avsetie minst 50% av de bistandsmidiene som er qvsart til
energiformadl, til d stotte nve fornybare energikilder. Internasjonalt vil Norge arbeide
for mest mulig forpliktende avtaler mellom landene som deltar i koalisjonen til &
giennomfore felles malseitinger i fellesskap.

S 20: Milighensynet og multilaterale miljieavtaler ma overordnes regelverket til WTO.
s.20 om internasjonale rammevilkar for utvikling

1.5.1 Internasjonalt samarbeid for en beerekraftig utvikling og bekjempelse av
fattigdom

punkt 2 og 3 under Regjeringen vil:
- arbeide for bedre gjeldssletteordninger, bl.a medvirke til at HIPC ordningen som
omfatter fattige land med hey gjeldsbelastning, fullfinansieres og utvides til land som
har veert rammet av krig og voldelig konflikt.

Her ber det ogsa inkluderes mellominntektsland. Vi savner dessuten en innrgmmelse
av HIPC sine begrensninger og at regjeringen tar initiativ til & foresla nye rammevilkar
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for beregning av et lands baerekraftige gjeldsniva. Her ber man ta hensyn til
tusenarsmalene.

s.20

Norsk og internasjonal bistand

Punkt 4, regjeringen vil:
- Legge til grunn at utviklingslandene ma fa okt eierskap til egne planer og strategier.
spesielt landenes egne fattigdomsstrategier. Norsk bistand som ikke er i trdd med
tusenarsmalene eller fattigdomstrategiene fases ut.

Vi savner en vektlegging av i sterre grad a inkludere sivilsamfunnet i de respektive

landene under utarbeidelse og implementering av fattigdomsstrategiene.

Vi foreslar at Norge gar inn for:

» Umiddelbar sletting av all illegitim gjeld, inkludert ali gjeld som ikke kan betjenes
uten a legge byrder pa verdens fattige, og at

+ Gjeldssletting ma ikke betinges av strukturtilpasning. Det sivile samfunn 0g
nasjonalforsamlingen i debitorlandet skal vaere retningsgivende for gjeldsslette.

Kravene ma gjennomfares etter falgende prinsipper

« Sletting av gjeld skal ikke redusere bistanden

+ Hensikten med gjeldsslette er fattigdomsbekjempelse, samfunnsutvikling og a
styrke demokrati og selvbestemmelse i land i Ser. Det ma vaere apenhet og innsyn
rundt bruken av midlene.

+ Gjeldssletting ma sees i sammenheng med sterre strukturelle og institusjonelle
endringer pa globalt niva som skaper jevnere maktforhold mellom nord sar, samt
forhindrer nye gjeldskriser

Korrupsjon omtales pa S. 21:

Regjeringen vil:

- Innrette norsk bistand slik at den bidrar til & bedre budsjett- og
regnskapssystemene i mottakerlandene, redusere svinn pa grunn av manglende
effektivitet og korrupsjon og eke ressurser kanalisert over budsjettene til
fattigdomsreduksjon. |

Korrupsjon er utvilsomt et onde i mange land, her kan det imidlertid se ut som om det
er et ensidig forhold med kun mottakere. Men, "It takes two to tango” som ogsid NHO
erkjenner i sin strategi mot korrupsjon.

Hvilke tiltak vil Regjeringen sette i gang for & hindre korrupsjon fra giversiden?
Regjeringen sier samtidig at den vil: ” Bruke bistanden mer mairettet for & styrke
naeringslivet og langsiktige og kommersielle investeringer som gir inntekter og
arbeidsplasser i utviklingslandene. Neeringslivet i Norge og i andre industriland er
viktige samarbeidspartnere i dette arbeidet. {s. 21 —22)".

Vi foreslar at Regjeringen synliggjer det bilaterale ansvaret for & bekjempe
korrupsjon, og viser hvilke konkrete handlinger som foreslas fra giversiden.

HIV/Aids, s 21
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Regjeringen har som uttalt mal 4 styrke kampen mot hiv/aids, som er en alvorlig
negativ faktor i utviklingsprosessene i mange land og rammer de fattige seerlig hardt.
Hva vil Norge gjere for a sikre at avtalen som skulle sikre fattige land tilgang pa
aidsmedisin blir giennomfart selv om USA og storselskapene forseker & hindre
dette?

Hvilke forebyggende tiltak tenker regjeringen seg?

Bistand, fattigdomsstrateqgier og kondisjonalitet s. 21
Det er positivt og viktig at Norge vil trappe opp egen bistand til 1% og arbeide for at
flere land nar OECD-malet om 0,7%. Vi har imidlertid flere kommentarer til teksten:

Regjeringen vil

- Bidra til & holde fokus pa helse- og'utdanning i utviklingslandenes

fattlgdomsstrategler
Vi savner fokus pa landbruk og landbruksutvikling her og nar det gjelder bistand, jfr
Regjeringens egen fattigdomsplan, side 58. Her heter det at Regjeringen vil arbelde
for at trenden de siste arene vekk fra satsing pa primaernaeringene skal snus.
Andelen av norsk bistand som gar til landbrukstiltak er nd nede pé rekordlave 3,7 %.
Organisasjonene i ForUM har flere ganger krevet at den mé opp til 20%. Utvalget
som ble nedsatt av Utenriksdepartementet, under ledelse av Stein Bie konkluderte i
sin innstilling fra februar 2003 at andelen til landbruket ber heves til 15% i lgpet av tre
ar. .
Vi etterlyser en oppvurdering av landbruket og en konkret tallfesting av bistand til mer
og bedre matproduksjon i handlingsplanen.

Regjeringen vil .

- Bidra til 4 eke forstdelsen av sammenhengene mellom fattigdom, okonomisk
utvikling og milje og styrke utviklingslandenes kapasitet til & integrere milje i
nasjonale strategier for fattigdomsreduksjon og utviklingsplaner, bl.a. gjennom
partnerskapet med FNs mleQ)program UNEP pa fattigdom og milje.

Regjeringen vil:

- I'stigende grad innrette norsk bistand mot & bidra til & styrke
utviklingslandenes egen kapasitet og kompetanse og det institusjonelle og
juridiske rammeverk.

| en nasjonal handlingsplan som understreker behovet for sammenheng i politikken
ma det dreftes hvilke politiske verktey naslonale myndigheter sitter igjen med dersom
“den nyliberale agendaen tit WTO vinner fram p& stadig flere samfunnsomrader jfr.
Singaporetemaene. | mange tllfeller vil nasjonal lovgivning som dekker spesielle
nasjonale verneinteresser eller gar lenger enn internasjonale avtaler bli vurdert som
konkurransevridene og i strid med WTO regelverket.
Det er et voksende gap mellom den raske utviklingen av nye regler innen handel og
finans pa den ene siden og den Iangsomme utviklingen av multilaterale instrument for
a sikre menneskerettigheter og milje pa den andre. Det kan se ut som om
handelsregler prioriteres over mennesker og milje.

Regjeringen legger til grunn:
" at utviklingslandene maé f okt eierskap til egne planer og strategier, spesielt landenes
egne fattigdomsstrategier.”
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Arbeidet med a utvikle nasjonale fattigdomsstrategier (PRSP-prosessen) i fattige land
har ikke bidratt til & sette utviklingslandene i ferersetet, hevder en ny evaluering utfrt
for Verdensbanken. Prosessen har snarere gitt mer makt til Verdensbanken ved at
deres programmer blir mer effektivt satt ut i livet gjennom et skinn av nasjonalt
eierskap, mener forfatterne av rapporten. Vi stotter eierskapstanken, men vil
understreke betydningen av at det blir et reelt eierskap som ikke er indirekte diktert
avVB.'

- Regjeringen vil videre _
” Arbeide for at bistanden effektiviseres ved at giverne koordinerer sin bistand i
samsvar med mottakerlandenes prioriteringer og planer”.

Samtidig vil den.
" Bidra til 4 holde fokus pa helse- og utdanning i utviklingslandenes
fattigdomsstrategier”

Her ligger det videre en motsetning mellom mottakeransvar/eierskap og faringer/
betingelser fra giver.

Det er positivt at Regjeringen omtaler behovet for & se pa miljgkonsekvenser av
voidelige konflikter og milismessige uffordringer i land som er i pa vei ut av voldelige
konflikter. Vi foreslar imidlertid at Regjeringen ogsa fremmer forslag om
konsekvensutredninger og analyse av forholdet mellom militaer produksjon og forbruk
og beerekraftig utvikling, jfr innspitl fra organisasjonene.

Det er positivt at det har kommet med noen linjer om internasjonal fred og sikkerhet i
forslaget, men det fremgar ikke av teksten at sammenhengen mellom vapen/ krig og
utvikling/milje er erkjent .

Norge mé i sin nye ledende posisjon i FNs miije og utviklingspolitikk erklaere at flere
nedvendige tiltak ma settes inn 'gjennom FN for & redusere den militeere sektors
blokkering av utvikling og miljebevaring.’

Rent konkret ber Nasjonal Agenda 21 uttrykke at Norge statter generalsekretaer Kofi
Annans forslag pa dette feltet og bidra til at diskusjonen om den militzere sektor
kommer i gang i CSD. ( se vedlegg 1, punktene a og b)

Det er en ulykke for verdenssamfunnet at CSD i strid med Rio-erklaeringen ikke har
erkjent at militaer produksjon og forbruk (vépenproduksjon og krig) er et enormt
problem for menneskenes helse, utvikling og miljs.Vapenomsetningen og krigene er
idag sa edeleggende og har en slik utbredelse globalt at selve livsgrunnlaget for
menneskene er truet i sikkerhetens navn

Det er derfor maktpallggende atFNs komm|SJon for beerekraftig utvikling { CSD)
tar initiativ til & sette den militeere sektor pA dagsorden. Det kan blant annet gjores
ved at dette temaet blir behandlet innenfor hovedtemaet baerekraftig produksjon og
forbruk.

- 1.5.2 Klima, ozonlaget og langtransportert luftforurensning
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Kilima
Tilfeyelse i hovedmalet er kursivert og understreket, s 23:

Regjeringens hovedmal

Regjeringen vil ta bade et nasjonalt og et internasjonalt ansvar for 8 motvirke globale
klimaendringer.f erkjennelsen av at reduksjonsforpliktelsene under Kyotoprotokollens
forste avtaleperiode ikke er tilstrekkelig for a oppna en global reduksjon pd minst 60
% av utslippene i 1990, vil regjeringen legge til rette for betvdelige
utslippsreduksjoner i neste forpliktelsesperiode

Videre forslag til ny tekst, side 23, hvor det heter at:
Regjeringen vil ta bade et nasjonalt og et internasjonalt ansvar for 4 motvirke globale
klimaendringer, / erkjennelsen av at reduksjonsforpliktelsene under Kyotoprotokollens
forste avtaleperiode ikke er tilstrekkelig for d oppnd en global reduksjon pd minst 60
% av utslippene { 1990, vil regieringen legee til rette for betydelice
utslippsreduksjoner [ neste forpliktelsesperiode
- Arbeide for okt bruk av nye fornvbare energikilder som ledd i arbeidet med & oppnd
den globale malsettingen pa 10 % ekning innen 2010 som koalisjonen for fornybar
energl fra Johannesburgtoppmeotet ble enig om.

Nar det gjelder vurderingen av dette kapitlet slutter vi oss helt til kommentarene fra
ProSUS: "Noe av det mest oppsiktsvekkende ved del 1.5 er at klimadelen er s3pass:
svak. Klimaproblemet er bade i UNCED-prosessen, NA21-skissen (s. 56-57), den
nordiske strategien og NSBU framhevet som en helt sentral utfordring. Kravene til
denne delen av handlmgsplanen bar derfor veere haye. NA21-skissen viser seg
faktisk mindre konkret pa dette feltet enn allerede eksisterende styringsdokumenter.
For eksempel nevner man ikke innholdet i Norges kyotoforpliktelse, dvs. at
klimagassutslippene skal reduseres til et niva 1 % over 1990 niva. Malet er nevnt
béade i den nordiske og den nasjonale strategien for baerekraftig utvikling, samt i RM-
meldlngen og, naturlig nak, i den siste kllmameldlngen (St. meld. 54 og 15). Videre,
for & kunne identifisere et meningsfylt méal for klimapolitikken nasjonalt, er det helt
avgjerende at det spesifiseres hvor stor del av forpliktelsen som skal innfris gjennom
nasjonale tiltak, og hvor stor det som kan innfris gjennom bruk av
kyotomekanismene. NA21 er en helt sentral anledning til & foreta denne type
konkretisering av malet for klimapalitikken.” ProSus side 21-22,

1.5.3 Biologisk mangfold og kulturminner

Biologisk mangfold

Regjeringens hovedmal

Naturen skal forvaltes slik at arter som finnes naturlig sikres i levedykti ge bestander,
og slik at variasjonen av naturtyper og landskap opprettholdes og gjor det mulig &
sikre det biologiske mangfoldet.

Biologisk mangfold

Omtalen av biologisk mangfold i skissa til NA 21 er, som den nasjonale strategien for
beerekraftig utvikling (UD 2002), svaert mangelfuil og framhever ikke de sentrale
utfordringene man stdr ovenfor i Norge pa feltet. Disse manglene finnes pa tross av
at blologlsk mangfold er et hovedsatsingsomréde i den nordiske strategien (Nordic
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Council of Ministers 2001), en strategi som skissa sier skal felges opp i Norge. Den
nordiske strategien framhever at det er helt nedvendig & stanse tapet av biologisk
mangfold og peker ut satsingsomrader, herunder omréder der Norge klart bryter
internasjonale forpliktelser (f eks forpliktelser under konvensjonen om biologisk
mangfold — CBD - om & unnga skader fra fremmede arter, der norske myndigheter f
eks planter nye treslag og ikke iverksetter tiltak mot introduserte arter).

Regjeringens “satsninger” innen biologisk mangfoid er en kort liste av noen gamle og
uforpliktende malsetninger. Listen mangler de viktigste elementene, og for flere av
elementene som er omtalt gar regjeringen tilbake pa allerede foreslatte malsetninger.

Manglende elementer inkluderer en rekke internasjonale forpliktelser under f eks
konvensjonen om biologisk mangfold (herunder vedtak under seks partsmater), samt
Ramsar-, Bern-, Bonn-konvensjonene m. fl.

En helt grunnleggende mangel er det faktum at Norge, over 10 ar etter at landet var
padriver i etableringen av CBD, enna ikke har gjort noen lovmessig oppfelging av
internasjonale biomangfoldforplikielser som CBD. Vi mener at NA21 som et absolutt
minimum ma ta opp disse problemstillingene. Det vil ogsa veere naturlig & nevne
biomangfoldlovutvaiget som na jobber for & foresla en biomangfoldiov, en lov som
skal ta tak i en rekke svakheter og mangler ved dagens lovverk. Denne lova ma
knesette de overordnede (og sektorovergripende) prinsippene og rammene for vern
og beerekraftig bruk av biologisk mangfold, og lova ber gjelde b&de p& land og til
havs. Dette ma reflekteres i NA21.

Blant de omtalte elementene der regjeringen gar tilbake pa allerede foreslétte
malsetninger ansker vi & dra fram norsk skogvern. Formuleringene i skissa til NA21
er et stort tilbakeskritt fra regjeringens stortingsmelding nr. 25 (2002-2003) om
regjeringens miljgpolitikk og rikets miljgtilstand. NA21 ma som et minimum reflektere
denne stortingsmeldingen og reflektere forskningens anbefalinger innen skogvern
som tilsier vern av 4,5 % av det produktive skogarealet, anbefalinger som reflekteres
I st.meld. nr. 25. Saerlig relevant i denne sammenheng er to rapporter fra NINA 0g
SKOGFORSK: NINA fagrapport 54 "Evaluering av skogvernet i Norge” (aprit 2002),
og NINA oppdragsmelding 769 “Liste over prioriterte mangler ved skogvernet” (januar
2003). ’

Handlingsplanen ma sl& fast og konkretisere at Norge skal ta vare pa et
representativt utvalg av norsk natur, ville planter og dyr samt deres leveomrader, for
fremtidige generasjoner, pa land, i ferskvann og til havs. Naturtyper, arter og
varianter Norge har et saerlig internasjonalt ansvar ma prioriteres saerskilt.

Vi forventer at beerekraftig bruk av biomangfold konkretiseres i form av etterpravbare
nasjonale mélsetninger. Areal- og naturressursforvaltning er nzert koblet til bevaring
av biologisk mangfold, og NA21 ma legge klare rammer for sentrale sektorer (f eks
skogbruk/jordbruk og fiskeri) og deres areal- og naturressursbruk. Det ma utarbeides
klare mélsetninger for bevaring og helhetlig forvaltning av viktige omrader som f eks
villmarksomréder (inngrepsfrie naturomréder), fiellomradene og strandsoner.
Hoveddelen av norske verneomréder i dag bestar av lite produktive omrader pa
statsgrunn. Disse verneomradene representerer ikke det nedvendige tverrsnittet av
norsk natur. Nasjonal Agenda 21 ma fastsla méalsetninger om ekt vern av
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.underrepresenterte omrader {f eks lavereliggende omréader, produktive
skogomrader).

Vivil gjenta tidligere referanser til OECDs gjennomgang av norsk miljgpolitikk i 2001
(OECD 2001), som konkluderer med at bl a norsk innsats for vern oqg baerekraftig
forvaltning av marine omrader og skog_er for svak, og at norske verneomrader ikke
. har et representativt utvalg av disse naturtypene.

1.5.4 Naturressurser

Regjeringens hovedmal

Regjeringens energipolitikk skal fremme verdiskaping og baseres pa malet om en
barekraftig utvikling. Det er nedvendig med en aktiv politikk som begrenser
energiforbruket mer enn om utviklingen overlates til seg selv. blant annet gjennom
tiltak som sikrer ekt energieffektivitet. Utvinning av petroleumsressurser har stor
betydning for norsk ekonomi og skal skje i et nasjonatformuesperspektiv og pa en
miljemessig forsvarlig méte. Norsk fiskeriforvaltning skal sikre baerekraftig hosting
basert pa best mulig vitenskapelig radgivning. Regjeringens jordbruks-, skogbruks- og
reindriftspolitikk skal fremme en langsiktig ressursforvalting som skal sikre bosetting, .
verdiskaping, sysselsetting og bidra til produksjon av miljegoder i samfunnet som
kulturlandskap, kulturhistoriske verdier og biologisk mangfold.

Produksjon og forbruk av energi

Man ma forvente en diskusjon av dagens utvinningstempo av "vare” olje- 0g
gassressurser i et flergenerasjonsperspektiv. Her baer det inngd en omtale av det
faktum at uavhengig av hvorvidt det er rettferdig ovenfor fremtidige generasjoner eller
ikke a ta ut olje- og gassressursene raskt, s& kan konsekvensene av
menneskeskapte klimaendringer tilsi at en fortsatt rask utnyttelse vil vaere
miljemessig helt uakseptabel, evt. legge betydelige begrensninger pa
utvinningstempo. | lys av at den nasjonale strategien for baerekraftig utvikling og
skissa til handlingsplan fremhever klimaforandringer som den trolig sterste globale
miljetrusselen og Norges gode innsats for en forpliktende og effektiv klimaavtaie
internasjonalt, mener vi dette er nadvendig om Norge ikke skal miste sin troverdighet
i den heyt profilerte klimasaken. Som papekt i mange sammenhenger (se f eks
Langhelle 2000) har norske myndigheter pa tross av progressiv retorikk endt opp
med at nasjonale skonomiske interesser fullstendig overskygaer ekologisk beerekraft
nar det kommer til praksis i olje- og gassektoren. -

Men forskerne kommer opp med stadig sterkere indikasjoner p& menneskeskapte
klimaendringer har norsk olje- og gassproduksjon ekt til historiske heyder, innenlands
energiforbruk har gkt og lite eller ingenting er gjort for & stabilisere elier redusere
totalt energiforbruk. Andelen fornybare energikilder av total energiproduksjon er
redusert. Disse trendene og tilherende utfordringer ma belyses i handlingsplanen.

Forhold som ma draftes i Nasjonal Agenda 21 inkiuderer bl a:

- Tilstand og trender for dagens energibruksniva i Norge, dagens overforbruk i
forhold til resten av verden og i hvilken grad produksjon og forbruk i Norge i
dag er baerekraftig (innen og mellom generasjoner)

o Trender og tilstand for totale CO; utslipp i Norge
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e Forholdet mellom utviklingstrender i norske CO» utslipp og vare internasjonale
forpliktelser, noe som er en helt sentral utfordring i et baerekraftig samfunn

» Hvilke ambisjoner Norge har nasjonait og internasjonalt i forhold til bindende
forpliktelser under klimakonvensjoner/-avtaler, bruk av skatter, avgifter og
subsidier i forhold til ulike energikilder og —brukstyper

» Hva som er Norges syn og ambisjoner for miljgrettede avgifter innen luftfarten,
herunder en internasjonal drivstoffavgift, jfr vart forslag innledningsvis.

« Qlje- og gassvirksomhet i sarbare og kystnaere omrader, seerlig ettersom
virksomheten beveger seg nordover, herunder bruken av strategiske
konsekvensanalyser for aktuelle havomrader, petroleumsfrie omrader, og
nedvendigheten av & farst identifisere viktige naturomrader far man vurderer
hvilke omrader som evt. kan utnyttes til andre formal

» Framtidig vannkraftutbygging i lys av bl.a. at Norges vassdragsnatur er unik i
internasjonal sammenheng og videre kraftutbygginger kun dekker
ettersperselsagkningen i lopet av noen fa maneder sa lenge nordmenn
fortsetter a oke elektrisitetsforbruk.

= Trender og tilstand for nye og fornybare energikilder, energieffektivisering og
utfordringene i forhold til et krafttak for & ske andel nye og fornybare kilder og
effektivisere og redusere energibruk i Norge

Fiske og fiskeoppdrett

“Nordsjgen, Norskehavet og Barentshavet er blant verdens mest produktive
havomrader. Fiske og fangst har lenge veert det viktigste livsgrunnlaget langs
norskekysten, men ressursutnyttelsen har jkke bestandig veert tilpasset
ressursgrunnlaget. Det finnes mange eksempler pa at overbeskatning har fert til
alvorlig og langvarig skade pa viktige fiske- og sjepatiedyrbestander (f eks norsk
vargytende sild, store hvalarter som bléhval og grenlandshval). Pévirkningen fra
fiskeriene omfatter bade overbeskatning av kommersielle arter, skade p& sjgbunnen,
og bifangster av andre arter. Nasjonal Agenda 21 bar gar inn for en omlegging av
fiskerforvaltningen til en situasjon der myndighetene falger forskningenes
anbefalinger om en bzerekraftig forvalining som sikrer et hayt og varig
langtidsutbytte.

En voksende oppdrettsnaering aker presset mot arter som brukes til 4 produsere
fiskeolje og fiskemel, som sa brukes til fiskefor. Dette er en globai problemstilling, da
norsk oppdrettsnaering legger beslag pa store mengder vilifisk fra havomrader flere
steder i verden. En av Norges sterste baerekrafts-utfordringer er knyttet til ndvaerende
og planlagt oppdrettsnaering der (fiske)ressursbruken pa ingen méte kan
karakteriseres som bzerekraftig, og norsk oppdrettsnaering bidrar til skt press pa
andre fiskeslag og dermed har store miljemessige, skonomiske og sosiale
konsekvenser andre steder i verden. Andre miljeproblemer relatert tif intensiv
oppdrett inkiuderer store utslipp av nzeringsstoffer og bruken av giftige kjemikalier. |
tillegg utgjer i dag oppdrett av laksefisk en konstant trussel mot ville laksbestander p&
grunn av lakselus og store mengder remt oppdrettsfisk. Norge har et internasjonalt
ansvar for de ville atlantiske laksestammene, som har gatt dramatisk tilbake den
senere tid. Samtidig er oppdrett av skjell kanskje Norges mest baerekraftige
matproduksjon, og det er viktig & se hvilke muligheter som finnes til & sikre bade
miljg, arbeidsplasser og bosettingen langs kysten.
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Sko

Norge ligger etter sine naboland Finland og Sverige i arbeidet med 3 klassifisere og
verne skogomrader slik at intakte ekosystemer bevares for fremtiden. Det er behov
for omfattende kartlegging av artsmangfoldet i skogen i Norge slik at verdifulle
omrader blir registrert og kunnskapen om radlisteartene aker. Norge har som méal &
fullfgre en slik kartlegging innen 2005, for sa a verne minimum 4,5% sitt skogarealet.

Ogsa skogbruksnaeringen drar nytte av & kombinere verdiskapning og milje.
Miljosertifisering blir stadig viktigere ved salg og eksport av temmer, og
internasjonalisering preger utviklingen i skogsektoren. Her er handelsgrensene
allerede visket ut og markedene er i stgrre grad enn fer opptatt av baerekraftige
produksjonsmetoder og miljgspersmal. Det er et mal for skogforvaitningen at alt
norsk temmer skal gjennomga en uavhengig sertifisering som er godkjent av naering
og miliginteresser hvor bade milja og sosiale aspekter er tatt hensyn til.

Skissas beskrivelse av skogutfordringen og regjeringens planer er meget svak. Vi
foreslar at bl.a. felgende element omtales i handlingsplanen:

« Miliokvaliteten pa skogen i forhold til biologisk mangfold og variasjon har blitt
vesentlig redusert.

» Store deler av skogarealet er tilplantet, delvis med fremmede arter og delvis
med provenienser-fra andre omrader.

» Naturskog er nesten forsvunnet og opprinnelige urskoger na dekker mindre
enn 0,5% av skogarealet i landet. Disse omradene er saerlig viktige for Norges
biologiske mangfold.

= Dagens kunnskapsniva tilsier at halvparten av norsk biologisk mangfold finnes
I skog, og halvparten av truede og sjeldne arter finnes i skog. Disse artene er
utryddet lokalt i store deler av skogomradene pa grunn av maten skogbruket
drives.

< Det er ikke foretatt en systematisk skogregistrering med hensyn pa hvilke
skogtyper som er sjeldne eller hvor disse finnes.

» Biologisk viktige omrader eller levesteder for radlistearter i skog er ikke sikret.

o Forskerne sier at minst 4,5% av produktiv skog ber vernes for & ivareta et
representativt utvalg av vare skogomrader. Spesielle skogtyper vi har spesielt
ansvar for og som er sterkt redusert inkluderer kystregnskog, vestlandets
lzvskoger/verdens nordligste edellavskoger, boreonemorale blandingsskoger,
fiellbjerkeskog.

« Vi har bevart mye mindre areal for ettertiden enn vare naboland gjennom vern.
Sverige har vernet ca. 4% av produktive skog mot Norges 1%. Sverige bruker
500 mill/ar. pa vern, Norge 30 mill./ar (Norge bruker 90 mill./&r pa subsidier,
som ofte edelegger tilsvarende verdier som vi andre steder bruker penger pa
a verne).

» Skogbruket er den enkeltnaering som har bidratt mest til reduksjon av
villmarkspregede omrader i Norge. Skogsveibygging (ofte subsidiert) stod for
74% av reduksjonen av inngrepsfrie omrader siste 10 ar.

< Miljgsertifiseringssystemet er neeringens eget og et system der det i 2001 var
et brudd mellom naeringen og fagfolk innen biologi fordi standardene er altfor
svake i forhold til de artene og leveomradene som er viktigst for det biologiske
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mangfoldet. Sertifiseringssystemet er ikke basert pa konsensus, og milja- og
friluftsinteressene har ikke deltatt efler star bak dagens sertifiserings-grunnlag
som brukes i Norge. Vi mener norsk skogbruk ma strekke seg etter FSC-
standardene (Forest Stewardship Council), som er det eneste som har
internasjonal anerkjennelse fra miljgorganisasjoner, urfolk, fagbevegelse og
industri.

OECD (2001) rettet nylig kritikk mot norsk skogforvaltning, spesielt manglende
skogvern. Det vil vaere pa sin plass om norske myndigheter og handlingsplanen tar
inn over seg denne tilbakemeldingen fra en stor og viktig organisasjon som Norge
statter aktivt.

1.5.6 Baerekraftig ekonomisk utvikling

Regjeringens hovedmal

Den gkonomiske politikken skal bidra til at landets samlede ressurser utnyttes
effektivt innenfor opprettholdbare rammer. Regjeringen vil stimulere til barekraftige
produksjons og forbruksmenstre gjennom internasjonalt samarbeid og gjennom bruk
av skonomiske og andre virkemidler. Ikke-fornybare ressurser skal forvaltes innenfor
et nasjonalformuesperspektiv. Arbeidskraften er vér viktigste ressurs og Regjeringen
har som mél & stimulere til kunnskapsutvikling og hey yrkesdeltakelse.

Vifinner dette kapittelet lite i trad med det‘som tidligere blir skrevet om solidaritet 0g
kamp mot global fattigdom. Vi savner klarere uttrykk for at gkonomisk utvikling i
Norge ikke bare kan handle om fortsatt vekst og trygging av norsk overforbruk 0g
vekst.

Dokumentet beskriver flere steder at det er nedvendig & stimulere il beerekraftige
produksjons- og forbruksmenstre. Dokumentet gir imidlertid f& klare svar pa hva et
baerekraftig forbruksmenster er. Hvor store mengder av ressurser kan vi forbruke,
dersom bade miljget og en rettferdig global fordeling skal ivaretas? Hvilke
neeringsgrener ber vi satse pa i beerekraftsperspektivet? Hvilke neeringer kan vokse i
fremtiden og hvilke naeringer ber fases ut dersom vi skal nd kretslgps-samfunnet?
Omtalen av BPF er for lite konkret og forpliktende, og vi foreslar at Regjeringen
forplikter seg til & lage en 10-arsplan for BPF, i trid med vedtaket fra WSSD i
Johannesburg.

Ressurstilgangen méa legge feringer for den skonomiske politikken og ikke omvendt.
Derfor ma det defineres klare rammer for hvor mye som skal forbrukes av ressurser,
og det mé lages handlingsplaner for hvordan man skal komme dit.

Det baer derfor nedsettes en permanent styringsgruppe som skal koordinere
departementenes innsats for a redusere miljgbelastende ressursforbruk, og denne
styringsgruppen skal fordele ansvaret mellom ulike statlige sektorer og sta for
kontakten med eksterne aktarer. Dette arbeidet kan med fordel legges til det
videreferte statssekretserutvalget for BU.

Mange av de globale miljgproblemene skapes av en adferd som ligger innbygget i

den vestlige forbrukskulturen. Det er de valg og handlinger som mange mennesker
foretar i sin hverdag i et travelt velstandssamfunn, som til sammen skaper en rekke
miljgproblemer. Det betyr at en lasning pa problemene gjennom & unnga skadelige
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kjemiske stoffer, giennom a unnlate a forbrenne fossil energi, giennom en nedgang i
transportmengden og endring av feriemenster m.m. er nadvendig.

Bruridtlandkommisjon sa i 1987 at det ikke er den gkonomiske veksten i seg selv
som er problemet, men snarere vekstens innhold. Forbruket i de vestlige landende
ma vris i en ensket retning, er hovedtesen i rapporten. Imidiertid skjer ikke dette, og
selv om energiforbruket eker noe mindre enn BNP, aker det fremdeles. Og det ma
altsd reduseres kraftig for & oppna en baerekraftig utvikling. Pa bakgrunn av
erfaringene med vekstpolitikken etter Brundtlandkommisjonen i 1987, bar ogsa milje-
og fordelingsvirkningene av den skonomiske veksten evalueres og males hvert ar.

Norge som modell for barekraftig skonomisk utvikling — NOU 2015
Den norske ekonomien skaper miljgproblemer i seg selv, men enda viktigere er det 4
ta inn over seg at Norge er ranket som verdens mest utviklede land. Det gjer at var
politikk danner menster for andre lands skonomiske utvikling. Imidlertid har ikke
jordkloden kapasitet til & tale at alle land blir som oss. Derfor ma vi skape en gkonomi
hvor ressursforbruket reduseres drastisk.
For & mote denne utfordringen foreslar vi at det nedsettes et offentliq utvalg som skal
utrede hvordan Norge kan bli en modell for baerekraftig ekonomisk utvikling innen
2015. Dette kan veere ett av Norges bidrag til & na Milienniumsmalene, og handler da
om & finne positive og konstruktive tiltak som kan styre den skonomiske utviklingen i
baerekraftig retning, globalt, nasjonalt og lokalt. Utvalget skal
1) foresla tiltak for & sikre at Norge satser p& naeringsvirksomhet som er
opprettholdbart pa sikt,
2) analysere og stille kritiske spersmal vedr. forbruksveksten i rike land om den
er forenlig med baerekraftig beerekraftig, og
3) utrede om det pa sikt er mulig & etablere bedre mal enn ekning i BNP for hva
som er hensikismessig & ha som mél for den skonomiske politikken

Utvalget ber vurdere framtidig neerings- og lennsutvikling i Norge og se pa behovet
for & styrke muligheten for produksjon mot hiemmemarked, samt utvikle beerekraftige
produkter (solceller, belge/tidevannsanlegg, biogassutstyr etc) som er skonomisk
konkurransedyktige pa det internasjonale marked. Vi viser her til suksessen med
vindmaelleproduksjon i Danmark.

Har Regjeringen ambisjoner om at Norge pd samme mate kan bli et miljgteknologisk
foregangsland? Hvordan vil Regjeringen da legge til rette for det og serge for at sa
skjer?

Gronne skatter og avgifter

For & fremme baerekraftig produksjon og forbruk er det nedvendig a ta i bruk granne
skatter og avgifter i sterre omfang enn i dag. Formdlet er & skape prissignaler, som
gier det lett, logisk og billigst & kjepe og forbruke de miljzmessig og etisk beste
produktene og ytelsene — med andre ord en ekonomi der det lanner seg 4 leve
milj@vennlig og stette etisk/rettferdig handel — og der det er dyrt a forurense.

P tross av enkelte positive formuleringer kan det synes som om regjeringen mener
at potensialet for grenne skatter og avgifter langt pa vei er utnyttet. Dette er en altfor
passiv holdning. Man kan med god begrunnelse i hensynet til beerekraftig utvikling
bade avgiftsbelegge og subsidiere produkter og ytelser i en langt starre grad enn |
dag, og Norges potensial her er ikke utnyttet. OECD-tall viser at inntekter fra gronne
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skatter i prosent av BNP er pa 3 prosent i Norge og pa 5 prosent i Danmark. Norge
ma ha ambisjoner om & heve oss opp pa og over dansk niva.

En handlingsplan gir forventninger om noe mer enn bare & beholde status quo, og
ma derfor inneholde talh‘estede malsetninger om bruken av grenne skatter og avgifter
som virkemiddel.

Det er positivt at Regjeringen ogsa legger fram en plan for helhetlig
innovasjonspolitikk og at den blir koplet med NA21. Det bar ligge @konomiske
virkemidler og incentiver i denne planen slik at Norge kan bli et foregangsland for
baerekraftig utvikling. Den bar knyttes opp til arbeidet med "NOU 2015”,

Statens petroleumsfond(s 19)

N&r det gjelder forvaltningen av petroleumsfondet sa er det bra at Regjeringen na
utarbeider etiske retningslinjer for forvaitning av fondet. Vi viser for avrig vi til vare
forslag til Graverutvalget som fglger som vedlegg.

En del av Petroleumsfondet bar settes av som positivt virkemiddel. Dette kan i forste
omgang gjeres ved at Miljgfondet nedlegges i sin navaerende form og underlegges
en ny alternativ investeringsstrategi.

Kravet il avkastning av fondet ber fortsatt veere forutsetning for bruk av midler, men
midlene i fondet ber investeres i alternative selskaper og prosjekter, for eksempel:
Mikrokreditter, annen naeringsutvikling i utvikiingsland som sikrer de enkelte land
kompetanse- og teknologioverfering, selskaper som fremmer rettferdig handel,
baerekraftig ressursbruk og miljeforbedringer, og selskaper som gar i bresjen for &
skape og utvikle nye, fornybare energikilder.

Naturen har veert gavmild mot Norge og ressursene har vaert godt utnyttet til fordel
for nasjonalstaten. Globalt er oljen i dag en helt spesiell ressurs, som skaper klare
ekonomiske skiller mellom de land som har olje og de som ikke har. Norge har med
sin enorme oljerlkdom et seerlig ansvar for & dele sitt overskudd med fattige folk og
land, og pa den maten bidra til en bedre global fordeling av ressurser 0g goder Dette
er en forutsetning for & oppna petroleumsfondets primzere malsetning om & sikre
fremtidige generasjoners velferd. Velferd og baerekraftig utvikling kan ikke fungere
isolert innenfor nasjonalstatens grenser i en stadig mer globalisert verden.

Det regjeringsnedsatte utvalget under ledelse av Hans Petter Graver fortjener ros for
& ha gjort tit skamme de politikerne som tidligere har hevdet at det ikke er mulig &
lage etiske retningslinjer for petroleumsfondet. Den sterste svakheten ved
innstillingen fra Graverutvalget er at de ikke har definert hvilke brudd p&

‘ mtemaSJonaIe konvensjoner som bar fore til at fondet trekkes ut av selskap. Vi er
ogsa skeptisk til den sterke vektleggingen av aktivt elerskap som hovedvirkemiddelet
for pavirkning og innflytelse. Fordi fondet ikke er inne pa eiersiden med mer enn
maksimalt 3% av aksjekapitalen sier det seg at muligheten for innflytelse er liten.

Et reelt aktivt eierskap krever langt starre ressurser i forhold til
informasjonsinnhenting enn det ser ut til at utvalget har tatt inn over seg.

Statsminister Bondevik sier i forordet til regjerningens handlingsplan for bekjempeise
av fattigdom i ser mot 2015, at bistand ikke kan Iese fattigdomsproblemene alene.
Han hevder at det er nﬂdvendlg med en sammenhengende politikk mellom
omradene gjeld, handel og investeringer for & nd FNs Tusen&rsma&l. Han konkluderer
med at Norge vil justere sin politikk i samsvar med malene. Investeringer fra Statens
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petroleumsfond ma derfor ikke veere i strid med norske politiske retningslinjer og
malsetninger.

Videre om menneskerettigheter (s 18)

Det er farst og fremst statene som har det juridiske ansvaret for a ivareta
menneskerettighetene, men i forordet i FNs verdenserklaering om
menneskerettigheter er bade det individuelle og alle samfunnsorgans ansvar nedfelt:

"....every individual and every organ of society, keeping this Declaration constantly in
mind, shall strive by teaching and education to promote respect for these rights and
freedoms and by progressive measures, national and international, to secure their
universal and effective recognition and observance.”

Naeringslivsaktarer har ikke bare et ansvar for & respektere menrieskerettighetene,
men ogsa for aktivt & fremme menneskerettighetene.

1.6 Medvirkning og oppfelging (side 32)

En baerekraftig utvikling krever deltaking og bidrag fra mange parter. Regjeringen
onsker a fore en politikk som oppmuntrer naeringsliv, organisasjoner, forvaltning og
den enkelte til a delta aktivt.

Vi statter intensjonen, men viser til det vi skriver tidligere om at demokratiske og
involverende prosesser ogsa forutsetter tid. Vi vil felge opp og involvere bade vare
ansatte og medlemmer i arbeidet for & fremme baerekraftig utvikling pa alle niva.

1.6.1 Naeringslivets rolle

[ arbeidet for baerekraftig utvikling har naeringslivet en helt sentral rolle.
Neeringslivets evne til innovasjon i retning av mer baerekraftige innovasjonsprosesser
og vilje til 4 ta sosialt ansvar vil til syvende og sist vare avgjerende for om sentrale
politiske milsettinger vil kunne oppnis. I denne forbindelse blir samspillet mellom
internasjonale institusjoner, myndigheter og neeringslivet viktig. Norge vil soke &
stimulere dette samspillet, blant annet gjennom organer som Global Compact, 1LO.
Verdensbanken og andre.

Det er klart at naeringslivets evhe og vilje til innovasjon og naeringsutvikling i

beerekraftig retning er avgjerende for var felles framtid. Vi mener imidlertid at teksten -

er svak og uklar nar det gjelder behovet for forutsigbare rammebetingelser,
ekonomiske incentiver og rettferdige konkurransevilkar. Frivillige ordninger for
bedrifters samfunnsansvar vil aldri kunne erstatte nasjonale myndigheters
reguleringer og globale avtaler vedr. arbeidsstandarder og miljg. Vi mener arbeidet
for globalt ramme-/regelverk for internasjonale selskaper ma inn i teksten, jfr vare
kommentarer til Graver-utvalgets rapport av 26.06.03.

- 1.6.2 Lokalforvaltningens rolle og lokal Agenda 21
Kommunene har et viktig ansvar pd mange miljoomrader knyttet blant annet til
arealplanlegging, avfall, avlepsrensing og energi. '

De siste arene har staten bidratt til & svekke arbeidet med LA21. Vi forventer at man

p& dette omradet legger til rette for det viktige arbeidet som var i gang pa 90-tallet,

Haringsuttalelse Nasjonal Agenda 21 Side 27 av 32



Nar-det gjelder Norges oppfelging av Rio i 1992 var Norge god pa LA21. NA21 m&
fare til en revitalisering av dette arbeidet.

Vi mener ogsa her at Regjeringen har et for snevert miligperspektiv — ogsa den
sosiale dimensjonen av BU m& med pa lokalniva. Lokalforvaltningen spiller en viktig
rolle nar det gjelder bl.a vennskapssamarbeid nord/ser. Derfor er det positivt at
Regjeringen vil viderefare og styrke dette arbeidet, i trad med forslaget fra bl.a
Vennskap Nord/Sor.

1.6.3 Miljsorganisasjonenes rolle

Bred deltakelse 1 politikkutformingen er et sentralt virkemiddel for baerekraftig
utvikling. Miljeorganisasjonene er viktige bidragsytere nar det gjelder 4 sette fokus pi
miljeproblemer, skape debatt og oppna sterre gjennomslag for miljevern i samfunnet.
En forutsetning for at organisasjonene skal kunne fylle sin rolle, er god tilgang pé
informasjon og muiighet til & delta i beslutningsprosessene. Dette er nedfelt i
Arhuskonvensjonen og i den nye loven om miljeinformasjon.

Vi stetter at det legges opp til & utvikle et nytt og utvidet kompetanseprosjekt om et
baerekraftig Norge og EU, og deltar gjerne i dette, jfr side 37.

Men: Hvorfor bare miljgorganisasjonene — i en handlingsplan for BU? Vi foreslar
overskriften endret til Frivillige organisasjoners rolle, og at teksten gjennomgaende
far et styrket baerekraft-perspektiv.

Nar det gjelder NIM fores|ar vi at dette organet far en starre grad av forutsigbarhet og
regelmessighet, slik at det er mer naturlig & bruke dette som et reelt dialogforum om
internasjonale miljgspersmal. Vi viser her til brev om dette til Miljeverndepartementet,
med konkrete forslag til saksgang og prosedyrer. Til orientering kan vi opplyse at
ForUM for utvikling og milje ikke mottar stette fra UD.

Nér. det gjelder medvirkning fra organisasjonene (side 37) s& har vi kommentert
haringsfrist og tidspunkt tidligere. Nar det gjelder deltakelse i globale prosesser for
baerekraftig utvikling ser vi positivt pa at Regjeringen vil fortsette & legge til rette for
dette. Vi mener imidlertid at Norge ikke lenger er et foregangsland nar det gjelder &
involvere organisasjonene i offisielle delegasjoner. Her forestar vi at det utvikles en
standard modeli for deltakelse, samt at frivillige organisasjoner kan deita med
minimum 2 deltakere dersom de vurdere det som nyttig og nedvendig.

1.6.4 Miljsinformasjon og den enkeltes rolle (s37)

Mange forhold virker inn nir konsumenten velger mellom ulike (jenester og
produkter i markedet, og individer vektlegger forhold og egenskaper ved produkter
og tjenester ulikt. I mange tilfeller kan det vare vanskelig og trdkrevende & finne
ut hvilke miljebelastninger bruk og framstilling av et enkelt produkt/tjeneste
medferer. Grenne skatter og avgifter er med pé 4 sette en pris pa miljekostnadene
som oppstar ved produksjon og forbruk av det enkelte produki/tjeneste. og bidrar
bl.a. til at produkter/tjenester som gir opphav til miljebelastninger biir dyrere enn
produkter som i mindre grad gir opphav til miljebelastninger. I de aller fleste
tilfeller er pris et viktig kriterium i konsumentens valg mellom ulike produkter,
Flere konsumenter vil derfor velge produkter som er mindre miljobelastende nar
gronne skatter innferes. Bruk av ekonomiske virkemidler egner seg derfor godt til
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a vri forbruket mot produkter som gir opphav til relativt sma miljebelastninger,
selv om den enkelte konsument ikke gjor produktvalg ut ifra en vurdering av ulike
produkters miljebelastning.

Igjen vil vi papeke at det ikke bare er miljainformasjon som er viktig for & endre
forbruk og atferd i baerekraftig retning. Informasjon og merkeordninger som stimulerer
il rettferdig og baerekraftig handel mé stimuleres og tilrettelegges. 1 tillegg til
miljgmerkene som nevnes har Max Havelaar Norge og Etisk handel merkeordninger
som serger for at fattige produsent av varer far sterre andel av fortjenesten i forhold
til mellomliggende ledd. Disse merkene garanterer ogsa for bedre arbeidsstandarder.
Regjeringen ber serge for at denne type informasjon og merkeordning far gode
statteordninger, samt at det offentlige gar foran i innkjepspolitikken, jfr vart forslag
over.

Nar det gjelder mitjemerking s ma ikke dette fere til at regelverk og kontroll fra det
offentlige svekkes. Miljgmerking kan kun tiene som hensiktsmessig veileder innenfor
de typer varer som ikke er ulovlige, og ma ikke fare til at varer som ellers ville vaert
ulovlige blir sluppet fritt p4 markedet (eks genmodifiserte varer etc).

Det er positivt at handlingsplanen peker pa betydningen av informasjon og avgifter
for & vri forbruket i baerekraftig retning. Vi viser for avrig til det vi skriver over om
behovet for evaluering og videreutvikling av Grenne skatter og avgifter.

1.6.5 Oppfoelging av handlingsplanen (s 38)

Arbeidet med Nasjonal Agenda 21 representerer et viktig skritt i det langsiktige
arbeidet for baerckraftig utvikling. Blant viktige tema i opplolgingen er:

- Forankringen av det videre arbeidet med baerekraftig utvikling i
sentralforvaltning og 1 styringsdokumenter.

- Samarbeid og dialog mellom sentrale myndigheter, naringsliv, organisasjoner
og lokalforvaltning, '

- Videreutvikling av et indikatorsett som kan belyse sentrale trekk i utviklingen,
gjennomforing av analyser av utviklingen i indikatorene og organisering av
arbeidet slik at denne informasjonen kan na bredt ut.

- En informasjonsstrategi for & trekke flere med i arbeidet for baerekraftig
utvikling.

Det er positivt at Regjeringen tar med et kapittel om oppfalging, og vi statter de
tiltakene som skisseres. Vi mener det er oppfelgingen som vil avgjere om vi na vil
komme lenger i arbeidet med BU og om vi vil klare a gjere Norge til et foregangsland.
Men da vi savner konkretiseringene, fristene og tydelighet rundt det som foreslas. Vi
savner ogsa mer realisme og flere tiltak dersom intensjonene uttrykt i strekpunktene
skal oppnas.

Regjeringen ma forankre sin politikk for BU i lantidsprogrammet, LTP, jfr det vi skriver
over. Det ma ogsa fa en annen syklus, slik at det blir sittende regjering som er
ansvarlig for gjeldende LTP. Statsbudsjettet bgr pa samme mate {4 en lengre
horisont, noe som muliggjer styring og endring pé lengre sikt.
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Statssekretarutvalget for BU

Vi statter videreferingen av dette, men foresiar at det blir supplert med
representanter for det sivile samfunn. Vi mener sammensetning og mandat for
utvalget ber defineres klart, og at andre statssekretaerer enn de som mater fast ber
innkalles til mater ved behov.

Hovedansvaret for opptalgingen av baerekraftmalene ma for evrig legges pé heyeste
politisk niva — til Statsministeren. Dette synliggjeres ved at statsministeren leder en
arlig Nasjonalkonferanse om baerekraftig utvikling. Nsermere om politisk og
institusjonell forankring viser vi til ProSus side 22:

"Sveriges nylig oppnevnte “Kansli for hallbart Sverige”, lagt under statsministerens
kontor og med overordnet koordinerende ansvar for baerekraftig utvikling, er en
meget interessant modell. Detaljene rundt kanseliets mandat og arbeid er ikke klare,
bl.a. er forholdet mellom kanselliet og svenske Miljgverndepartementet uklart
(Miljgverndepartementet skal fremdeles ha det overordnede ansvar for bzerekraftig
utvikling i Sverige), men signalet om & legge den overordnede koordineringen av
arbeidet for beerekraftig utvikling til statsministerens kontor, er V|kt|g Slik sett kan
man ogsa vurdere om det norske utvalget burde ligge pa statsrddsniva, pa linje med
f. eks. regjeringens forskningspolitiske utvalg, men ledet av Statsmlmsteren i

Indikatorutvalget
Vi stetter dette arbeidet, men foreslar at det blir supplert med deltakere fra
frivillige organisasjoner, gjerne ogsa andre (forskning, fagbevegelse og
naeringsorg). Vi er enige i at utvalget lager en arlige rapport Denne ber kunne
samordnes med andre styringsdokumenter og deres malsetninger og indikatorer.
Den ber komme arlig, og baer vaere en *Rikets baerekraftstilstand”.

Eksternkontroll: Kommisjonzaer for barekraftig utvikling

Kontroll med og revisjon av vedtatte baerekraftsplaner er like V|kt|g som fine ord og
malsettinger. Vi mener at den type “internrevisjon” Regjeringen na legger opp til ikke
er tilstrekkelig. _

Vi viser derfor til vart tidligere forslag, og foreslar at man etter menster fra Canada
oppretter en egen Kommisjoneer for baerekraftig utvikling, med felgende oppgaver:

+ Gi en vurdering, far komitébehandlingen av statsbudsjettet, av hvorvidt,
eller i hvilken grad, regjeringens forslag til statsbudsjett bidrar til at
maisetningene i NA21 nas og internasjonale forpliktelser overholdes.

= Arlig evaluering av hvordan regjeringens politikk, programmer og bruk av
penger stotter landets endring i retning av baerekraftig utwkllng (samt
fange opp evt negative utslag av sektorpolitikk)

+ Bidra med informasjon, overvakning og oppmuntring til regjeringen,
parlamentarikere og offentlighet for & understette endringen.

Nasjonalkonferansen for BU

Arhg konferanse ledet av statsministeren, med deltakelse av finansminister og andre
statsrader, lederne i naerings-, fag- og frivillige organlsaSJoner kirkeledere etc. Her
kan man f& presentert status og forplikte seg pa nye tiltak. Her kan man tildele
beerekraftpriser etc som del av en kommunikasjonsstrategi. Dersom denne dagen ble
lagt til 5. juni vil det veere en god markering av verdens miljadag, samtidig som
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Regjeringen fikk viktige innspill til arbeidet med statsbudsjettet. NOU 2015 kan
legges fram her.

Nér det gjelder nye mateplasser mener vi den foreslatte nasjonalkonferansen kan bl
en sentral og profilert mateplass. Som en forberedelse til denne kan det evt avvikles
regionale konferanse, med valg av utsendinger til den nasjonale. Organisasjonene
kan bidra bade pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva.

En gjennomarbeidet og engasjerende kommunikasjonsstrategi er et viktig
virkemiddel. Det bar nedsettes en egen kreativ kommunikasjonsgruppe som kan
bista statssekretaerutvalget i  utvikle strategien og velge kommunikasjonsiasninger.
Dette kan vaere en god méte a involvere ungdom og andre akterer i arbeidet med
BU. Det ber ogsa delta representanter for frivillige organisasjoner og profesjonelle
byra.

Skolen er en helt sentral akter. Tiden er moden for en evaluering av skolens samlede
undervisning om BU. Den kan av mange bli oppfattet som fragmentert og lite
helhetlig. Vi vil ogsa foresta at Nettverk for miljelaere blir evaluert, og det vurderes &
opprelte et nettsted for baerekraftig utvikling som integrerer alle tre aspekter av
baerekrafts-begrepet. Nettverk for miljaleere er som det blir papekt i teksten pridag i
all vesentlig grad knyttet til milje- og naturfag.

Liste over vedleqgg:

« ForUM'’s Forslag til organisering av Regjeringens arbeid med NA21 av 07.03.03
+ ForUM’s posisjonsdokument for WTOs ministermete i Cancun

« ForUM’s forslag til etiske retningslinjer for oljefondet

« Det gkologiske Rad i Danmark: Kommentarer til den norske skissen av 07.08.03

l Arbeidet med a utvikle nasjonale fattigdomsstrategier (PRSP-prosessen) i fattige land har ikke
bidratt til & sette utviklingslandene i forersetet, hevder en ny evaluering utfert for Verdensbanken.
Prosessen har snarere gitt mer makt il Verdensbanken ved at deres programmer blir mer effektivt
satt ut i livet gjennom et skinn av nasjonalt eierskap, mener forfatterne av rapporten.

At utviklingslandene skal sitte "i ferersetet” for egen utvikling stdr sentralti norsk sar-politikk, slik
dette bl.a. kom tit uttrykk da Stortingets utenrikskomité i februar avga sin innstilling vedrerende
Norges rolle i styrende organer i Verdensbanken (Innst.S.nr.119 - 2002-2003):

"Flertallet mener Norge ber fortsette det viktige arbeidet med & sikre at de nasjonale
strategier for utvikling og fattigdomsreduksjon (PRSP) legger til rette for reelt
nasjonalt eierskap, samt at disse strategiene legges til grunn for bankens samlede
virksomhet i et land."

Dette vektlegges ofte av utviklingsminister Hilde Frafjord Johnson, senest i en kronikk om arbeidet for
FNs tusenarsmal i Dagblaoet 30. juli (se A veere nr. 1 i verden forplikter)-der ministeren framhevet at
"utviklingstandene ma selv vaere i ferersetet og ta ansvar”.

Den nye evalueringen (Do PRSPs Empower Poor Countries And Disempower The World Bank, Or Is
It The Other Way Round?), utarbeidet av Frances Steward og Michael Wang ved Universitetet i
Oxford i mai i &r, underbygger imidlertid den kritikken som lenge har blitt fremmet om at PRPS-
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prosessen ikke bidrar til nasjonalt eierskap elier & sette utviklingslandene "i farersetet” for egen
utvikling (se f.eks. Verdensbanken styrker grepet om tusenirsmalene, Aktuelt 14.4.03).

| evalueringens sammendrag star det:

Strategier for reduksjon av fattigdormn (PRSP) har blitt introdusert av Verdensbanken
og IMF som en nedvendig del for & sikre gjeldslette (HIPC) og tilgang til andre fond.
Hensikten er & gke nasjonalt "eierskap” til programmer gjennom utvidet deltakelse.
Denne rapporten vurderer i hvitken grad PRSPene faktis gir makt (empower) til
fattige land ved & underseke PRSP-prosessen og innholdet i PRSPene. Den finner at
nar det gjelder sivilsamfunnet sa tillater PRSPene i dag i liten grad bidrag til
programutformingen {(programme design). Regjeringer synes a ha en starre rolle,
men er ogsa betydelig hemmet, spesielt nar det gjelder makro-poiitikk. Det faktum at
innholdet i PRSPene er veldig likt de tidligere tilpasningspakkene antyder at liten
egentlig endring har skjedd gjennom denne prosessen. Enkelte av
finansinstitusjonenes store programmer berares ikke av prosessen. PRSPene bidrar
dermed ikke i vesentlig grad til & gi fattig land makt {empower). De kan gi inntrykk av
sterre eierskap, men s lenge det ikke foreligger vesentlige underliggende endringer
vil slike endringer i oppfatningen omkring eierskap, som kan gjere
finansinstitusjonenes programmer mer effektive og dermed styrke {empower) dem,
sannsynligvis vaere kortvarige.

Kilde: RORG-sidene, http://solidaritetshuset.org/rorg/aktuelt/2003/0325.htm
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