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Heringsnotat — utlevering av opplysninger fra Folkeregisteret

V1 viser t1l heringsbrev vedr ovennevnte Norsk Redakterforening (NR), som orgamserer
norske redaktorer 1 alle medier, er ikke oppfert pa listen over heringsinstanser Det antar vi
beror pad en misforstéelse, og vi ensker under enhver omstendighet og komme med noen
kommentarer til departementets redegjerelse og mulige konklusjoner.

1. Generelt

Norsk Redakterforening er generelt av den prinsipielle oppfatning at offentlig informasjon
som er tilgjengehig for allmennheten 1 en eller form ber vere sa enkelt tilgiengelig som
mulig Vi savner fortsatt dokumentasjon pé at tilgjengelighet gir noen ekt fare for "misbruk”
av en shk karakter at det skulle legge hindringer 1 veren for en demokratisering av innsyns-
retighetene Det er 1 dag et pafallende trekk ved innsynsretten pd mange omrider at den
favorniserer profesjonelle aktorer med gkonomiske interesser og midler, mens vanlige
mennesker 1kke tiltros den tilht 4 f3 enkel adgang til opplysninger som pa ingen méte er
hemmehgstemplet

Vi ser heller ingen tunge argumenter for at kyerneopplysninger fra Folkeregisterets arkiver
skal hemmeligholdes pé generelt grunnlag Knapt noen av disse opplysningene kan sies &

vaere spesielt sensitive, med mindre det foreligger helt spesielle omstendigheter Det siste

kommer v1 tilbake til

Det hgger som en naturlig forlengelse av dette resonnementet at NR, som utgangspunkt, vil
stotte departementets modell 1 for fremtidig utlevering av opplysninger fra Folkeregisteret,
dog med et par justeringer En slik modell vil veere demokratisk, forutsigbar, enkel &
adminmistrere og kanskje bidra t1l at vi fir et litt mer naturlig forhold til enkelte dpenbart 1kke-
sensitive opplysninger om enkeltpersoner 1 dag ser vi klare tendenser til at all informasjon
som omhandler enkelt-mennesker blir sett p& som et problem 1 forhold til personvernet Det
vanskehiggjor en rasjonell diskusjon og det vanskeliggjer handfaste regler til vern om de
opplysninger som virkelig er sensitive og beskyttelsesverdige

V1 vil 1 det felgende punktvis kommentere departementets redegjorelse
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2. Bakgrunn

Som bakgrunn for en gjennomgang og mulig revisjon av dagens regelverk nevner
departementet hensynet til blant annet personvern og nerningshvets behov for informasjon Vi
vil 1 den sammenheng sterkt understreke pressens adgang til nekkelopplysninger om
enkeltpersoner Dersom vi ser departementets forslag om innskrenkninger 1 tilgang til og bruk
av opplysninger fra skattelistene 1 sammenheng med en eventuell innskrenkning 1 tilgangen til
opplysninger fra Folkeregisteret, vil penbart forringe mulighetene for & drive knitisk og
undersgkende journalistikk overfor sentrale samfunnsakterer, blant annet innen nzringslivet
En innskrenkning 1 ilgangen til opplysmnger fra Folkeregisteret vil dessuten vanskeliggjore
en hel del rutinemessig arbeid knyttet til 4 sjekke personalia som navn, alder, at personer
fakusk er 1 live osv Dette er en type kjerneopplysninger som heller burde gjeres tilgjengelig
elektronisk, shk at det 1kke belastet de ansatte i Folkeregisteret med ekstra arbexd

3. Gjeldende rett

Departernentets beskrivelse av gjeldende rett viser etter var mening hvor uklart og delvis
logisk inkonsistent dagens lovverk knyttet til personopplysminger er Som eksempel nevner vi
muligheten for & nekte utlevering av ikke-taushetsbelagte opplysninger ndr dette er nedvendig
for & 1vareta lovmessige rettigheter og plikter Det er og blir et paradoks at vi som samfunn pa
den ene siden bygger opp et system som forutsetter innsyn i visse opplysminger for 4 kunne
wvareta lovmessige rettigheter, samtidig som vi dpner for muligheter for at disse
opplysningene nektes utlevert Her mé regelverket klargjares Det er heller 1kke, 1 praksis,
mulig for folkeregisteret 4 kontrollere at det bak hver enkelt henvendelse higger en
beveggrunn bygget pa 1varetakelse av “lovmessige rettigheter” 1 s8 fall ma Folkeregisteret
pélegges en helt annen undersekelsesplikt og dermed arbeidsbyrde enn 1 dag Vi antar det er
uaktuelt

At dagens praksis har "saklig grunn” som kriterrum sier etter var mening mye om hvor lite
praktikabelt systemet er Begrepet “saklig grunn” vil, i falge departementets egne rundskriv,
blant annet dpne for utlevering av opplysninger til sk 1 Brenngysundregistrene og til
undersekende journalistikk Det sier seg imidlertid selv at ansatte ved Folkeregistrene knapt
har noen mulighet til & kontrollere om opplysningene virkelig brukes t1l disse formélene Det
er da heller 1kke spesielt hensiktsmessig at mer eller mindre tilfeldige vurderinger av begrepet
"saklig grunn” skal hgge t1l grunn for praktisering av rettighetsregler 1 lovverket

Beskrivelsen av rettspraksis for utlevering av masseopplysninger understatter etter var
mening beskrivelsen av dagens rettspraksis som uklar og lite konsistent V1 stetter derfor
departementets egen beskrivelse av faren for forskjellsbehandling under punkt 3 4 V1 statter
ogsa resonnementet under samme punkt om at det mest hensiktsmessige vil vaere & dpne for
en enkel tilgang fra et sentralt register for presumptivt nktige opplysninger, uavhengig av
formdl At det muligens mé gyores grep for 4 sikre kvaliteten pa opplysningene er et sporsmal
som md lases 1 neste omgang

4. Danske og svenske lgsninger

Vi val pé det sterkeste anbefale at norsk praksis legges tett opp til det svenske systemet Den
danske ordningen virker for oss svaert komplisert, med en rekke forbehold, skjennsmessige



avveininger og muligheter for unntak, og derti] udemokratisk, 1 det den apenbart vil favorisere
ressurssterke instanser, som private bedrifter, medier og lignende med sa vel penger som
kompetanse t1l & skaffe seg tilgang Det svenske systemet fremstar for oss som &pent, enkelt
og demokratisk, med like rettigheter for alle I likhet med Svernige har vi ogsé 1 Norge et sterkt
offentlighetsprinsipp Den tradisjonen ber tils1 at vi ogsa her serger for en allmenn tilgang til
opplysninger som 1 dagens samfunn 1 stor grad neppe oppfattes som serlig intime eller
private

5. Vurdering av alternative modeller for utlevering av folkeregisteropplysninger

Departementet skriver at man legger til grunn at det 1kke er aktuelt 4 utlevere flere
opplysninger enn 1 dag Det stiller vi oss undrende til. Med unntak av opplysninger om sperret
adresse, hvilket vi aksepterer som en sensitiv opplysning, kan vi vanskelig se hvilke andre
registeropplysninger som skulle vaere underlagt taushetsplikt Departementet gjer et poeng av
at sivilstand og barn fremdeles vil vare taushetsbelagte Det fremstir som noe underhg At
opplysninger om hvorvidt man er gift eller ugift skal vare en taushetsbelagt opplysning burde
for lengst veert rettet opp 1 lov om folkeregistrering Departementet er formodentlig vel
vitende om at dette, etter forvaltningsloven, ikke regnes som et "personlig” forhold Inngdelse
av ekteskap eller partnerskap er en prosess som registreres s til de grader og som ofte ogsa er
omgitt av sd vidt stor grad av offentlighet at det virker pussig 1 neste omgang & taushets-
belegge informasjonen Det samme kan vel i stor grad sies om opplysninger om hvem ens
egne barn er

Forvaltningsloven slar som kjent fast at opplysninger om fadested, fedselsdato og
personnummer, statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted 1kke er 4 regne som
“personlige” Det ville vaere naturlig at Folkeregisteret tok utgangspunkt 1 den samme
opplistingen [ hvert fall fremstér det som uforstaelig for oss dersom en eller flere av disse
opplysningene skal vaere underlagt en form for taushetsplikt eller andre begrensmnger Vier
oppmerksomme pa at begrensningen av “personlig forhold” i forvaltningsloven ikke gir noen
ubetinget rett til utlevering av shike opplysninger Men for alle praktiske formal vil det veere
vanskelig & se for seg at disse opplysningene pd noen méte vil fare t1l at dokumenter blir
unntatt fra offentlig etter unntaksbestemmelsene i offentlighetsloven De er altsd normait
temmehg allment tilgjengelige nar de utgjer en del av et offentlig dokument

V1 har sé langt t1] gode & se dokumentert "misbruk” i noe omfang av de opplysninger som
folkeregisteret forvalter I den grad det skjer, vil det trolig skyldes dérlige rutiner andre steder
1 forvaltningen eller hos private parter De opplysningene det her er snakk om, er vansett av
en shk karakter at det knapt er mulig & avskjerme dem fullstendig V1 er p4 det grunnlaget helt
enige 1 departementets resonnement om at et regelverk om hemmelighold eller begrenset
innsyn hos Folkeregisteret vil kunne g1 inntrykk av at opplysningene er skjermet, mens de 1
realiteten er tilgjengelig mange steder, for dem som er tilstrekkelig interessert

Dessuten, hva som er viktigere Det er vel knapt noen som vil oppfatte disse opplysningene
som sarlig personlige eller intime, slik departementet ogsa korrekt papeker

Sett 1 lys av dette gar vi ikke 1nn pa noen narmere vurdering av de to andre alternative
modellene som departementet skisserer 1 sitt heringsbrev



Det behovet vi1 klarest ser for avskjerming av opplysninger gjelder personer med hemmelig
adresse Heller ikke her har vi noen problemer med 4 folge departementets resonnement Vi
mener imidlertid det ville vaere galt 4 la dette legitime hensynet stanse en utvikling av
dpenheten rundt folkeregisteropplysningene som vil tjene mange fornuftige formél Svaret ma
da heller vaere 4 gjore en ekstra innsats for 4 sikre at opplysninger om hemmelige adresser
ikke spres t1l uvedkommende

Et siste poeng Departementet lanserer et forslag om utlevering etter modell 1 ber
gebyrbelegges Bade prinsipielt og praktisk mener vi det er sveert betenkelig Prinsiprelt ford:
det diskriminerer etter skonomuske kriterier og bryter med prinsippet om at offenthig
informasjon skal vare gratis Praktisk fordi det mé& medfere en masse arbeid bare &
admimstrere gebyrordningen I stedet burde det nd utvikles et prosjekt med tanke pa & apne
for elektronisk tilgang t1l de opplysningene som man mener kan gjeres offenthig tilgjengelig
Sveert mange av disse er uansett lette & 4 tak i ggennom andre dpne databaser eller nettsteder
For den lepende kvalitetssikring av deler av journahistikken, vil dette vaere et betydehg
fremsknitt Dersom frykten for kommersiell utnyttelse av masseopplysninger er et problem, s&
antar v1 det er mulig & legge 1nn sperrer som gjer at det for eksempel 1kke er mulig 4 hente 1nn
opplysninger om flere enn en person av gangen

Dette er et rent tekmisk spersmal som vi1 er overbevist om lar seg ordne med relativt enkle og,
for Folkeregisteret, svart arbeidsbesparende grep I dag er det neppe tvil om at mange
folkeregistre bruker unedig tid pa utlevering av opplysninger I stedet for 3 fortsette pa denne
linjen, inviterer departementets model! 1 &penbart t1l en lesning som vil inneberer en kraftig
forenkling og rasjonahsering for alle parter. Vi nevner 1 den forbindelse at det allerede 1 dag er
ordninger, teknisk administrert via ErgoEphorma og IBM som, etter seknad til
Sentralregisteret for Folkeregistrering (SFF), kan gi offenthige myndigheter, kreditt-
institusjoner, media og andre online-tilknytning til Det Sentrale Personregister (DPS) Dette er
imdlertid en kommersiell tjeneste, hvor seknader avgjeres pa noe uklare kriterier, og dermed
ikke en spesielt demokratisk ordning,
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