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Svar pa hering - utlevering av opplysninger fra folkeregisteret

Det vises til brev fra Finansdepartementet av 5 november 2003 m/vedlegg. Det anferes

innledningsvis at Finansdepartementet har funnet det hensiktsmessig & foreta en

vurdering av hvilken funksjon folkeregisteret skal ha og at forméalet med heringsnotatet

er a fa bedre oversikt over de hensyn som gjer seg gjeldende ved en helhethg
vurdering av registerets funksjon som informasjonsbase.

/

Sosialdepartementet mener at den fremtidige funksjonen 1l folkeregisteret ma ses 1 lys avjen

hensiktsmessig offentlig oppgavelesning pa det overordnede plan Bl a synes det vesentlig at
folkeregisteret bAdde med hensyn til kvaliteten pa registeropplysningene og oppdatermgen:e av
disse settes 1 stand 1] 4 lese oppgaven pa en slik méte at andre offentlige organer ikke faler

behov for & bygge opp tilsvarende registre

“Sosialdepartementet vurderer det slik at alle de tre modellene vil kunne fungere 1 samsvar
med formalet

Muligens vil en utvidet adgang t1l opplysninger fra registeret innebzre et gkt insitament til

oppdatering og kvalitetssikring. Dette ma imudlertid vurderes 1 forhold til de problemer som

en slik generell adgang ul opplysninger kan medfare 1 relasjon til personvernhensyn mv

Under enhver omstendighet er det viktig at de enkelte aspekter ved folkeregistreringen 1kllce
trekkes ut av sin sammenheng, men at det foretas en helhetlig vurdering som tidligere nevnt

V1 viser for gvrig til vedlagt uttalelse fra Rikstrygdeverket, som utdyper en rekke
problemstillinger knyttet t1l modellene
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Vir dato- 23 januar 2004 Saksbehandler Christina Aar ” {
Var ref: 2003/10577 Direktemnnimer 22927138

Deres dato: 18, november 2003

Deres tef* 03/02515

E-postadresse. christina aar@trygdeetaten.no

Heringssvar - utlevering av opplysninger fra folkeregisteret

Vi viser til departementets oversendelse 18. november 2003 av haringsnotat fra
Finansdepartementet om utlevering av opplysninger fra folkeregisteret.

Generelle merknader

Det anfares innledningsvis at Finansdepartementet har funnet det hensiktsmessig & foreta en
vurdering av hvilken funksjon folkeregisteret skal ha og at formélet med heringsnotatet er &
14 bedre oversikt over de hensyn som gyer seg gjeldende ved en hethetlig vurdering av
folkeregsterets fremtidige funksjon som informasjonsbase. Vi vil bemerke at dette er et
langt sterre og mer omfattende spersmal enn det tema som er drefiet i dette heringsnotatet.
Fremtidige funksjoner for folkeregisteret ber blant annet ses i sammenheng med eksisterende
samarbeids- og samordningstiltak for & oppné tilstrekkelig kvalitet og gode tekniske
rammebetingelser for gjenbruk av informasjon. For eksempel er Neerings- og
handelsdepartementet i gang med et prosjekt for 4 utrede innholdsdefimasjoner for persondata
og mer hensiktsmessig datafangst, sett 1 forhold til nzringshvets behov for at offentlige
myndigheter opptrer mer enhetlig. Bide skatteetaten og trygdeetaten er representert i
referansegruppen for dette prosjektet. Etter vér oppfatning er det viktig at folkeregisteret
fremstdr som et godt og hensiktsmessig innrettet grunndataregister med riktig
registerkvalitet, med de krav til kvalitet og tilrettelegging det innebarer. Vi vil derfor
etterlyse en drofting av de mer overordnet vurderinger og strategier i forhold til hva som er
det sentrale i forhold til folkeregisterets fremtidige funksjon, herunder tilrettelegging for
gjenbruk av informasjon mellom offenthge etater og hvordan dette ber organiseres. Vi vil
derfor advare mot en for fragmentert behandling av de ulike sparsmal som knytter seg til
folkeregisterets fremtidige funksjon, all den tid spersmélet om hvem som skal kunne f3
tilgang til den registrerte informasjonen, bare er en av flere sentrale vurderinger.

Uavhengig av hvilken av de aktuelle modeller som velges, legger Rikstrygdeverket til grunn
at trygdeetaten er en av de offentlige etater som fortsatt vil fa tilgang til bade fedselsdato og
personnummer. |
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Til modell 1 — generell adgang til enkelte opplysninger fra folkeregisteret for alle

Det ppekes i haringsnotatet at en liberalisering 1 lys av tillitsaspektet kan fore til ddrligere
kvalitet. Dersom alle kan 3 tilgang til informasjon fra folkeregisteret, og rent faktisk
benytter folkeregisteret som kilde, vil det tvert i mot kunne medfore at kvaliteten faktisk
eker. Dette fordi man bli oppmerksom pé eventuelle feilregistrennger tidligere. Det vil ogsd
medfere at hver og en blir mer avhengig av at registeret er korrekt til enhver tid. En annen
fordel er at det vil kunne vere tilstrekkelig & melde endringer ett sted, 1 motsetning til i dag.
Dette kan vare med pé & styrke tilliten, ettersom effekten av & melde endringer vil vere
starre.

Modell 1 betinger en klar definisjon av hva som kan utleveres. Faren for uheldige
konsekvenser ved at at en slik tilgang gjer det enklere for folk som onsker 4 kikke, kan
begrenses ved at det kun er det mest nedvendige opplysningene som faktisk er tilgjengelig.
Aktuelle opplysninger som er tilgjengelig, ber bare vare opplysninger som det er saklig
behov for, slik at det er lite 4 hente for den som ensker & benytte opplysningene pé en
uheldig méte. Etter var oppfatning er det for eksempel hiten grunn til 4 skulle ha med
fadested i et shkt sekesystem Videre kan det argumenteres med at det ikke er nedvendig & ha
med personnummeret, ford: fodselsdato alene vil vere tilstrekkehg for de fleste “allmenne”
formél. Dog burde etter vir oppfatning postadresse vere med 1 en stik base. Se nermere om
postadresse nedenfor.

Hvis alle skal kunne se alt”, ma det vurderes om dagens beskyttelse ved adresseskjerming
er god nok. Det mé bl.a vurderes hvordan personer som er tildelt skjermet adresse (’Strengt
fortrolig adresse’ og *Fortrolig adresse’) skal formudles ved oppslag eller foresporsel. Noen
alternattve méter & g1 informasjon pd er *person ukjent’, 'Adresse ukjent’ eller *Skjermet
adresse’. Etter var oppfatning bor den kjensgjerning at vedkommende ha skjermet adresse i
seg selv tkke anses § vaere taushetsbelagt Det vil vaere mer hensiktsmessig og korrekt at
personen fremkommer men med melding om at personen har skjermet adresse. Melding om
at personen er ukjent eller at adresse er ukjent, kan medfore sporsmal eller ytterligere
undersgkelser, noe som igjen kan gi utilsiktede konsekvenser, f.eks at de oppfattes som
bostedslose.

Ulike akterer sammenstiller informasjon 1 egne registre bygget opp p4 bakgrunn av bl.a
folkeregisteret. Fér alle som slir opp denne personen i disse registrene beskjed om skjermet
adresse, vil dessuten effekten av skjermingen kunne bl sterre, ved at det gis et incitament til
& vise sterre aktpagivenhet, Faren for unedig spredning av informasjon om vedkommende
fra ulike registre, vil sdledes kunne reduseres.

Et annet aspekt i tillegg tit de som er nevnt over, er at dersom alte faktisk benyttet
folkeregisteret som kilde, vil antall lokale adresseregistre kunne reduseres. Kunnskap om
skjerming, kan da raskere nd frem til den som henter inn informasjon basert pa
folkeregisteret,




Samtidig vil det kunne hevdes at det kan veere en ekstra belastmng for en trusselutsatt person
at det blir kyent at vedkommende har skjermet adresse. Dette innebzrer en avveining

En narmere drefting av temaet om hvordan fortrolige adresser ber hindteres, bar foretas av
._de myndigheter som har hovedansvaret for skjerming av trusselutsatte personer.
Henvisning til faren for misbruk av personnummer innledningsvis 1 punkt 5 samt mmdt pad

side 7, sier etter vir oppfatning mest om at personnummeret 1 noen sammenhenger faktisk

godtas som tilstrekkelig autentisering for utlevering av informasjon eller for 3 gi tilgang til
andre forhold Fedselsnummeret er imidlertid ment & vare en unik 1dentifikasjonskode, jfr.
bl.a omtale 1 NOU 2001:10 Uten penn og blekk punkt 5.3.5. I stedet for & bruke
misbruksfaren som argument for 4 innsnevre adgangen til opplysninger fra folkeregisteret,
herunder personnummeret, kunne en tenke seg at det heller ble gjort noe med den uheldige
bruk av fedselsnummeret som autentisenng.

Modell 1 legger opp t1l gebyrlegging av utleveringen fra folkeregisteret. V1 legger til grunn |
at slike gebyrer ikke uten videre blir gjort gjeldende for brukere innen offentlig forvaltning., ‘
og vil hevde at det mi veaere sentralt é unngé en situasjon som totalt sett wker offentlige
myndigheters ressursbruk. ST e e

Til modell 2 — bare utlevering til offentligrettslige formél

‘Denne modellen vil reise en del problemstillinger i forhold til private aktarer som opererer
p& omréder som tidligere har veert under offentlig kontroll, jfr: . folkeregisteret kun skal
tjene offentlige formdl og at det derfor 1kke utleveres opplysninger til private enheter.” Som
eksempel kan nevnes en stadig sterkere trend pa pensjonsomradet at private akterer i form av|
forsikringsselskaper overtar administrasjon av statlige og kommunale \
tjenestepensjonsordninger. Det kan argumenteres med at utlevering av samordningsdata ti1l |
offentlige tjenestepensjonsordninger kan sies 8 ha et offentlig formal. Men det er per i dag J
uklart hvordan pensjonsordninger til tidligere offentlig forretingsvirksomhet skal
kiassifiseres. Telenor har f.eks valgt en privat tyenestepensjonsordning, mens Statens ’
Pensjonskasse fortsatt admnistrerer Posten og NSB som statlige pensjonsordninger. Vi ]
nevner det her ford: det ved vurderingen av de ulike modeller er viktig 4 vaere oppmerksom
p slike eksempler, slik at en ikke gir inn for modeller som i realiteten hundrer slik privat
administrering, Modell 2 kan sdledes tilsynelatende legge hindringer 1 veien for den plikt i
trygdeetaten etter samordningsloven og titherende forskrift har til 4 utievere l

personopplysninger.

Til modell 3 — En mellomlssning

Ingen spesielle merknader t1l selve besknvelsen av modellen.

Til oppsummeringen og evrige vurderinger fra vir side

I forhold til valg av modell, vil etter vir oppfating bide valg av modell 1 og 3 kunne vare
hensiktsmessig
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Som anfort ovenfor i tilknytming t1l modell 1, er vi ikke uten videre enige i at tilliten til det i
offentliges handtering av opplysningene, og derav sannsynligheten for at folk sender pliktige.
meldinger om endringer 1l folkeregisteret, kan tilsi en mer restriktiv utleveringspraksis. !
Problemet med manglende endringsmeldinger, foreligger 1 en viss grad i1 dag Hvorwidt |
bakgrunnen for dette er manglende tillitt, er det ikke redegjort nermere for. Arsaken kan
ogsd vere manglende interesse og/eller gevinst av 4 gi endringsmeldinger til rett tid. !
Riktig informasjon i folkeregisteret er et av de viktigste grunnlagene for korrekte ytelser fra
blant annet trygdeetaten. Samfunnsekonomiske hensyn, samt hensynet til effektivitet og |
kvalitet 1 offenthg forvaltming, tilsier at det legges til rette for sterst mulig grad av gyenbruk
av offentlige grunndataregstre. Det vil dessuten kunne oppleves positivt for den enkelte at !
endringer i sentrale opplysninger som f.eks bosteds- og postadresse bare trengs 4 meldes et |
sted og at dette stedet kan fremsta som er den autonserte kilden. '

I forlengelse av dette ville det etter vir oppfatming vare mer riktig og hensiktsmessig at det
ble satt i gang et intensivert arbeid med & bygge opp folkeregisteret til 4 bli det sentrale
registeret ogsé for borgernes postadresser, slik som det 1 dag er for bostedsadresser. Dette
~ betinger et samarbeid mellom Posten og SKD. Dersom det var ett sted slike adresser skulle |
oppdateres, ville den enkelte person ha en sterre interesse 1 4 melde endringer Per i dag anser
v1 det f.eks ut fra et samfunnsekonomisk perspektiv, som uheldig at det har veert nedvendig |
for trygdeetaten 4 ha et eget postadresseregister fordi folkeregisteret ikke alltid gir nedvendig,
eller tiistrekkelig informasjon. Dette vil kunne endres dersom det er flere enheter som fir
tilgang til f.eks postadresser, shik at den enkelte motiveres til 8 melde fra der det er avvik |
mellom bostedsadresse og postadresse. Per.1 dag synes ikke denne motivasjonen sterk nok,
som falge av at slik melding har marginal betydning. Vi er innstilt pa & avvikle vére
registrerte tilleggsadresser samt bistd foikeregisteret ved 4 formudie informasjon og blanketter
for melding av endringer av blant annet postadresse. Det ber imidlertid legges til rette for
hensiktsmessige kanaler for melding av shik informasjon. Dessuten er det viktig at ‘
informasjon om postadresser samt etterfelgende endninger faktisk registreres 1 folkeregisteret
hurtig og at slik registreringsmulighet gjelder bade for personer med fadselsnummer og D-
nummer. '
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Med hilsen

Arild Sundberg Jorun Kongerud

Trygdedirektor Avdelingsdirektor



