\FNH Fiansnaringens Hovedorganisasjon

Finansn@ringens Semacekontor

t FINANSDEPARTEMENTET

L84

Finansdepartement
Postboks 8008 Deg 195. MAl 2023
0030 Oslo '

cksnr. O(ll 59% — 32

\A;l WA, Dato 14 05 03
Viarref  2003/00083
BHM

Deres ref  03/598 SL BB/GS

Horingsuttalelse — NOU 2003: 9 Skatteutvalget — forslag til endringer i
skattesystemet

1. Innledning

Finansnzrnngens Hovedorganisasjon (FNH) har mottatt pé hering rapporten fra
Skatteutvalget Heringsinstansene bes vurdere utvalgets forslag som inneberer netto
skattelettelser pa om lag 10 milliarder kroner, og hvilke forsiag som ber prionteres
innenfor en eventuell provenynaytral omlegging

FNH har som naringsorganisasjon 1 finansnzringen medlemmer som er dypt integrert 1
alle deler av norsk skonomi Utviklingen 1 finansnaeringen er derfor nart knyttet t1l den
generelle utvikhingen 1 norsk ekonomi, herunder for bedrifter t et bredt spekter av neringer
og husholdninger Skatte- og avgiftssystemet utgjor en viktig del av denne helheten FNH
mener at en skattereform ma bygge videre hovedprinsippene som ia til grunn for
skattereformen av 1992 Skattemessig neytralitet, herunder likebehandling av ulike typer
kapital, nnnger og finansiermgskilder gir sammen med kombinasjonen av brede
skattegrunnlag og lave skattesatser det beste grunnlag for & sikre en effektiv ressursbruk og
derved ogsa vekstevnen 1 norsk ekonomi Skattesystemet vil ogsa 1 fremtiden métte ivareta
fordelingspolitiske hensyn, dels 1 konflikt med malsettingen om en samfunnsekonomisk
effektiv ressursbruk En vurdering av hvilke elementer 1 skatte- og avgiftspolitikken som
best varetar fordeling ber derfor utvides tl ogsa & omfatte gvrige deler av
finanspolitikken

Mandat og erfaringer

Skatteutvalgets mandat har vaert omfattende 1 den forstand at det er lagt opp til en bred
giennomgang av skatte- og avgiftssystemets rolle og funksjon De viktigste mélene for
skatte- og avgiftspolitikken er & bidra med offentlige inntekter (proveny), 1vareta
fordelingshensyn og sikre en effektiv utnyttelse av naturressurser, arbeidskraft og kapital
De siste arene har det 1 tillegg blitt et stadig sterkere behov for & vurdere om skatte- og
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avgiftssystemet 1 Norge er godt nok tilpasset gkt internasjonal mobilitet av kapital og
arbeidskraft, og at bedrifter kan vere lokalisert 1 mange land Vi mé imidiertid ogsé
konstatere at nir behovet for en ny gjennomgang av skatte- og avgiftssystemet 1gjen
fremstar som nedvendig bare et tidr etter forrige hovedreform, skyldes dette ogsa flere
betydelige endringer 1 skattereglene gjennom de siste drene Disse er delvis gjort pa
bekostning av de prinsipper skattereformen av 1992 bygde pa, og har 1 noen tilfeller blitt
reversert etter kort tid Et foruroligende trekk ved flere av de endringene som er
gjennomfort etter 1992 synes ogsé 4 vare et skende innslag av mangel pé forutgaende
utredning og konsekvensanalyse

FNH wil derfor innledningsvis gi statte til Skatteutvalgets helhetlige og prinsipieile
vinkling av utredningen En utredning som bygger pé helhetlige og prinsipielle vurderinger
vil 1 storst mulig grad bidra 1l a sikre stabilitet 1 skattesystemet og samtidig stette opp om
hensynet til en effektiv ressursutnyttelse

2. Hovedkonklusjoner i FNHs vurderinger

FNH har 1 vurderingene av Skatteutvalgets innstilling lagt vekt pa at enkeltelementer 1
utvalgets forslag ikke mad ses lgsrevet fra helheten, men inngé 1 en samiet vurdering [ et
felles brev fra hovedorganisasjonene 1 neringslivet til Finansdepartementet og Stortinget
finanskomite underbygges dette syn av behovet for ekt langsiktighet og forutsigbarhet
rundt skattesystemet FNHs syn pa hovedlinjene 1 skatteutvalgets forslag kan sammenfattes
1 felgende punkter

e Fordelingshensyn har tradisjonelt hatt stor innflytelse pa personbeskatningen 1
Norge Store spenninger 1 dagens skattesystem som felge av ulikheter 1 beskatning
av arbeids- og kapitalinntekter pa personers hand tilsier etter FNHs syn likevel
mindre vektlegging av den formelle progresjonen 1 satsstrukturen knyttet til
personbeskatningen Nar FNH etter en samlet vurdering finner at utvalget har
funnet fram t1l en akseptabel profil pa satsstruktur og bunnfradrag mv 1
personbeskatningen, mé dette ogsé ses 1 sammenheng med utvalgets forslag til
utvidelser 1 skattegrunnlaget En sterkere vektlegging av effektivitet 1
personbeskatningen vil ogsa gt et viktig bidrag til 4 stimulere arberdstilbudet, noe
som pd sikt m& anses som den viktigste utfordringen for norsk eskonomi

* Utgangspunktet for FNHs vurdering av nzringsbeskatningen er at skattesystemet 1
Norge ma vare mnternasjonalt konkurransedyktig FNH statter derfor utvalgets syn
om at skattesatsen pé alminnelig inntekt (og dermed ogsé bedriftsoverskudd) ikke
ber ekes nér andre land allerede har eller er 1 ferd med a redusere
bedriftsbeskatningen Nér det gjelder integrasjonen av person- og
selskapsbeskatningen finner FNH etter en samlet vurdering at aksjonermodellen er
den av de utredede modellene som best lykkes med & oppfyvlie
noytralitetsegenskaper 1 beskatningen av arbeids- og kapitalinntekt for personer
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Stetten er imidlertid betinget av at den kan 1verksettes innenfor en akseptabel
ramme av admunistrative utfordringer [ tiifelle dette skulle vise seg & bli vanskehig
vil FNH parallelt tilra en videre utredning av den modell som etter vért syn ligger
nermest aksjonzrmodellen 1 maloppnaelse — en KAF-uttaksmodell

e Foruten en tilnzermung 1 forholdet mellom skatt pé arbeid og kapital fremstar en
raskest muhg avvikling av formuesskatten som det mest sentrale spersmal for FNH
1 en reform av inntekstbeskatningen FNH mener at hgyere skatt pa immobile
skattegrunnlag som boliger, friidshus og annen eiendom ut fra bade et
skatteevneprinsipp og generelle samfunnsekonomiske effektivitetshensyn fremstar
som en mulig vel & ga for & motvirke det provenytap som dette vil medfere En shik
omlegging vil samtidig kunne gis en profil som ogsa 1varetar fordelingspolitiske
hensyn

o Niér det gjelder indirekte skatter har FNH lagt vekt pd merverdiavgiiten, som 1 dag
kjennetegnes ved en relativt hoy sats 1 internasjonal sammenheng, men med
ulikebehandling av varer og tjenester, dels ved unntak dels ved redusert sats FNH
mener at en effektiv ressursbruk tilsier et bredt beregningsgrunnlag for
merverdavgiftsplikten der flest mulig varer og yenester skattelegges med samme
sats Samtidig md utformingen av regelverket tilpasses regelverket hos vire
konkurrenter og handelspartnere

s Med utgangspunkt 1 utvalgets forslag vil et provenyneytralt forslag métte innebzre
en avveining av forskjeller 1 beskatning av arbeids- og kapitalinntekter for personer
opp mot lettelser 1 formuesbeskatmingen Begge forhold er viktige for FNH
Innenfor rammen av et provenyneytralt forslag velger FNH likevel & legge noe
starre vekt pa en reduksjon 1 forskjellene knyttet t1l beskatning av arbeids- og
kapitalinntekter enn kutt 1 formuesskatten En eventuell skning 1 bolig- eller
erendomsskatten bor likevel ses 1 sammenheng med en reduksjon 1 formuesskatten

3. Personbeskatningen

Personbeskatningen bygger pa de samme hovedprinsipper som @vrig beskatning Bidra til
offenthge mntekter, omfordehing og effektiv ressursbruk Fordelingshensyn har hikevel
tradisjonelt hatt stor innflytelse pa utformingen av personbeskatningen 1 Norge Utvaiget
legger til grunn at fordelingshensyn tilsier at en fortsatt bor ha en progressiv satsstruktur 1
personbeskatningen ! utredningen utrykkes det likevel skepsis tit om hey skatt pa
lonnsinntekter 1 praksis bidrar til en betydehg utjevning av mnteksttorskjeller etter skatt
Dette kan bl a knyttes t1l at dagens skattesystem gir sterke incentiver til tilpasninger som
gior at hoye arbeidsinntekter 1 betydelig grad skattelegges som kapitahnntekter Det er
samtidig grunn til & tro at personer med heye lennsinntekter 1 noen grad far kompensert
effekten av en hey toppskatt ved ekning 1 bruttolennen Fordelingspolitikk fremstar
samtidig som viktig 1 evrige deler av finanspolitikken lkke minst gjelder dette
giennomforte og planlagte reformer knyttet til uike overforingsordminger Etter FNHs syn
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tilsier dette mindre vektlegging av den formelle progresjonen 1 satsstrukturen knyttet t1l
personbeskatning 1 et nytt skattesystem

Behov for betydelige kutt i marginalskattesatsen pa personinntekt

Satsforskjellene 1 beskatningen av arbeids- og kapitalinntekter har okt betydehig det siste
tidret, og hoyeste marginalskatt pa arbeidsinntekt er nd 27,3 prosentpoeng heyere enn for
kapitalinntekter De store spenninger 1 skattesystemet som dette medforer kan etter FNHs
syn. og pa tross av utvalgets forslag om 4 innfore dobbeltbeskatming av aksjeinntekter
utover alternativavkastning. 1kke loses uten en betydelig reduksjon 1 toppskatten Utvalgets
forslag innebzerer kutt 1 toppskattesatsen fra 13,5 til 7 prosent 1 trinn 1 og fra 19 til 12
prosent 1 trinn 2 T tillegg foreslas en avvikling av den ekstra arbeidsgiveravgiften pa 12,5
pst pa lennsinntekter over 16G FNH mener at utvalgets forslag er 1 tréd med behovet for
betydehge kutt 1 marginalskattesatsen pé personinntekt Nar utvalgets forslag igjen bringer
hoyeste margimalskatt pa lennsinntekt under 50 prosent innebzrer dette 1 praksis en
reversering av den utvikling som har funnet sted siden skattereformen 1992 Senkningen
av marginalskattesatsene mé ogsa ses 1 ssmmenheng med utvalgets forslag ul utvidelser 1
skattegrunnlaget ()f omtale nedenfor). og vil samiet innebzre et bedre sammentfall mellom
samfunnsgkonomisk og privatekonomisk lennsomhet

Okte bunnfradrag og ryddigere fradragsstruktur

For personlige skatteytere bestar det progressive elementet 1 personbeskatningen foruten
toppskatt av ulike personhge fradrag (minstefradrag, lennsfradrag og personfradrag) I
tillegg inneholder trygdeavgiften elementer av progressivitet Utvalget har 1 tillegg til
fordelingsaspektet lagt vekt pa & rydde opp 1 fradragsstrukturen for lave lonns- .trygde- og
pensjonsinntekter, som er komplisert og gir en uoversikthg marginalskattestruktur
Sistnevnte fremstar bl a som en viktig arsak bak forslagene om endringer 1
skattebegrensningsregelen for pensjonister samt oppheve lonnsfradraget og den nedre
grensen 1 trygdeavgiften (“frikortgrensen”) Utvalgets forslag tl endringer 1
fradragsstrukturen for lenn, trygd og pensjonsinntekter (herunder 1 ferste rekke
minstefradraget) innebarer skattelettelser for lavinntektsgrupper pa tl sammen 6,2
milharder kroner Forslagene knyttet til lavere toppskattesatser vil 1l sammenlikning g1 en
skattelette pa 8,4 milliarder kroner Samlet innebzerer dette at det vil bli giit skattelette
innen alle inntektsdesiler Den samlede beskatning av pensjonsinntekter blir om lag
uendret, men det legges opp til en viss omfordeling ved at lave pensjoner fir redusert skatt,
mens hoye pensjoner far en viss skatteskjerpelse Denne omleggingen ma imidlertid ogsé
ses 1 sammenheng med utvalgets forslag til endringer 1 formuesbeskatningen

Viktig a stimulere arbeidstilbudet

Utvalget har 1 sine forlag til endringer 1 personbeskatningen lagt betydelig vekt pa 4 styrke
motivene for & arbeide @kt marginallenn vil bade pa kort og lang sikt stimulere t1l gkt
arbeidstilbud Det samme vil de foreslatte endringer 1 beskatningen av pensjonister og for
grupper hvor det er aktuelt 4 kombinere trygd med lennsinntekter Dette ma etter FNHs
syn ses pa som en viktig og posittv tilleggseffekt av den foreslatte omleggingen Empinisk
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forskning tilsier, 1 det minste pa kort sikt, at effekten pa arbeidstilbudet av okte
bunnfradrag er sterre enn kutt 1 toppskattesatser med samme proveny Behovet for en
sterkere stimulans gjennom toppskattene er samtidig begrunnet ut fra hensynet om en
horisontalt mer rettferdig beskatning En eventuelt sterkere vektlegging av fordeling vil
derfor kunne innebzre at det blir vanskeligere & nd denne mélsettingen FNH finner derfor
ut fra samlet vurdering at utvalget har funnet fram t:l en akseptabel profil pa satsstruktur og
bunnfradrag mv 1 personbeskatningen

Personbeskatningen — fradrag i skattegrunnlag
Etter utvalgets vurdering bor hovedregelen fortsatt veere at nmnstefradraget skal dekke alle
utgifter 1l inntekts ervervelse Fradrag utover dette ber derfor begrenses Utvalget foreslar
pa denne bakgrunn at

e ordningen med skattefradrag for bohigsparing for ungdom (BSU) oppheves
fradraget for gaver til frivillige organisasjoner oppheves
fradraget for fagforemingskontingent oppheves
fradraget for daglige arbeidsreiser strammes mn
kostfradraget for pendlere oppheves, mens fradraget for losyutgifter strammes inn
serfradraget for sjgmenn og fiskere oppheves

Utvalget foreslar at folgende sosialt begrunnede ordmnger tas ut av skattesystemet, og
at dette delvis kompenseres ved hjelp av ekte bunnfradrag, barnetrygd og/eller ordninger
pé utgifissiden

» sarfradraget for store sykdomsutgifter og forsgrgelse fjernes

o foreldrefradraget for dokumenterte utgifter til pass og stell av barn oppheves

o skatteklasse 2, som gir lavere skatt for enshge forsergere og for ektepar der den
ene ektefellen har lav eller ingen 1nntekt, avvikles

FNH deler utvalgets prinsipielle syn om at 1 personbeskatningen ber skattephktig inntekt 1
sterst mulig grad samsvare med den faktiske avkastningen av arbeid og kapital Ogsa
hensynet t1l et enklere skattesystem tilsier at fradrag for utgifter som kan sies & ha
tilknytning t1l inntektens ervervelse ber finne sin dekming innenfor minstefradraget En
avvikhng eller innstramming av de ulike szrordningene ber likevel skje gradvis, slik at en
unngér store endringer 1 skattebelastningen for den enkelte skatteyter fra ar til det neste
Andre fradrag, herunder sosialt betingende ordninger, ma ses som uttrykk for politiske
prionteringer og/eller stotte til visse grupper FNH finner 1 en slik sammenheng at direkte
tilskudd over statsbudsjettet er et mer velegnet og presist virkemiddel enn skattelettelse
Direkte tilskudd vil 1 ogsé 1 sterkere grad enn skatteiette synhggjore samfunnets kostnader
knyttet t1l den enkelte ordning, og dermed ogsa g1 et bedre grunnlag for politiske
prioriteringer

Skattelegging av naturalytelser

Etter utvalgets vurdering ber alle former for avlenning skattelegges likt, uavhengig av om
avlenningen skjer 1 form av naturalytelser eller kontant lenn Utvalget peker ogsé pé at
empir1 om fordelingsvirkminger av naturalytelser viser at gevinsten fra en lempelig
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beskatning av naturalytelser, bade for arbeidstaker og arbeidsgiver, er skende med
arbeidstakerens marginalskatt En lempelig beskatning av naturalytelser motvirker dermed
en intektsujevnende mmnretningen av personbeskatningen FNH vil vise t1l at omfanget av
“frynsegoder” forelopig synes 4 ha beskjeden innvirkning pa inntekstfordelingen Det er
likevel grunn til & vurdere titak som vil bidra t1l & redusere incentivene til en skattemessig
tilpasning 1 valg av avlenningsform En gjennomgéende verdsettelse av naturalytelser til
markedsverdr mnebarer inndlertid betydehige administrative utfordringer, ikke minst 1
tilfeller hvor naturalytelsen dekker bade yrkesmessige og private behov Dette kan tils: at
en 1 sterkere grad tar 1 bruk sjablonregler I situasjoner hvor det vil vare mest
hensikismessig & benytte sjablonregler bar disse imidlertid utformes pa en shik méte at de
ikke gir urimelige utslag

4. Nzringsbeskatningen

Utgangspunktet for FNHs vurdering av nzeringsbeskatningen er at skattesystemet 1 Norge
mé veere internasjonalt konkurransedyktig En skattereform med ambisjon om gkt
langsiktighet og forutsigbarhet rundt skattesystemet mad 1 beskatningen av bedriftene ogsa
ta hensyn 1l trekk ved utviklingen 1 internasjonale rammevilkar for bedriftene Mange
OECD-land har redusert skattesatsene pa kapitalavkastning gyennom de siste arene, trohig
t1l dels som folge av okende internasjonalisering og hayere kapitalmobuilitet EUs
ambisiese mal 1 tilknytning til den sékalte Lisboa-strategien, med en bevegelse 1 retning av
en sterkere harmomisering av skattebasene 1 medlemslandene. vil trolig bidra ytterligere til
a forsterke elementene av skattekonkurranse over landegrensene 1 rene fremover. De
utfordringene Norge stér overfor pa dette omradet er derfor preget av betydelig dynamkk

Stette til uendret skattesats for alminnelig inntekt

Skatteutvalget legger 1 sine vurderinger til grunn at det ber legges vekt pa 4 ha sé gode
generelle skatte- og avgiftsregler at Norge kan beholde og tiltrekke seg naringsvirksomhet
og arbeidskraft 1 en situasjon hvor bade kapital, mennesker og bedrifter kan flytte relativt
lett over landegrensene 1 den grad ekt internasjonalisering og mer mobile skattegrunnlag
skal pavirke bednfts- og kapitalbeskatningen. ber dette skje ved lave skattesatser péa
overskudd, og 1kke ved gunstige fradragsregler, lempehg inntektsfastsettelse eller ulike
serordninger FNH stotter dette syn FNH deler samtidig utvalgets syn om at skattesatsen
pa alminnelig nntekt (og derved ogsé bedniftsoverskudd) ikke ber akes nar andre land
allerede har eller er 1 ferd med a redusere bednftsbeskatningen Et tilleggsmoment 1
vurderingen er at skattesatsen for alminnelig inntekt har higget fast siden skattereformen av
1992, og séledes er & regne som en stabiliserende faktor 1 skattesystemet

Skattegrunnlaget i naeringsbeskatningen

Utvalget viser tl vektleggingen av brede skattegrunnlag 1 reformen av 1992 trolig har
bidratt at skattesystemets rolle som automatisk stabilisator har blitt styrket Et bredt
skattegrunnlag 1 neringspolitikken vil samtidig kunne redusere motiv og muligheter til
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utstrakt skatteplanlegging. og derved ogsé g1 et fordelingspolitisk bidrag Pa bakgrunn av
disse vurderingene har utvalget folgende forslag
e De sarskilte skattereglene for jordbruk og skogbruk avvikles Utvalget foreslar
likevel 1kke & oppheve inntektsfradraget 1 landbruksinntekt, ettersom dette beor ses 1
sammenheng med en generell nedtrapping av landbruksstetten
e Avsknvningssatsene fastsettes med utgangspunkt 1 faktisk ekonomisk verdifall
Utvalget foreslar likevel ingen endringer 1 avskrivningssatsene, selv om
foreliggende empiriske undersekelser kan tyde pa at enkelte av dem trolig er noe 1
overkant av faktisk verdifall
¢ Retten ti] & fremfore underskudd 1 virksomhet skal ikke falle bort selv om den
shattephktiges virksomhet oppherer
Begrensningen til 10 ar for retten t1l & fremfere underskudd oppheves
Retten til fradrag for tap pa fordringer utvides 11l ogsa a gjelde tap utenfor naring
o Skattefradragsordningen for FoU-kostnader erstattes med en regelstyrt
ttlskuddsordning

Avskrivningssatser og praksis i konkurrentland

Utvalgets forslag synes samlet og pa kort sikt & ha begrensede effekter pd bedriftenes
skattegrunnlag FNH finner likevel grunn t1l 4 knytte kommentarer t1l enkelte forhold
Internasjonale sammenhikninger av bedriftsbeskatningen viser at Norge kommer relativt
godt ut ved beregning av gjennomsnittlige effektive bedriftsskattesatser. men havner 1
midtsjiktet ved beregning av effektive marginalskattesatser pa bedriftens hiand
Hovedforklaringen pa dette synes a vaere at avsknvningssatsene 1 Norge er forholdsvis lave
1 1internasjonal sammenheng Det finnes gode argumenter for utvalgets syn bade nér det
gielder effektivitet og fordeling knyttet t1l en avskrivningssats 1 trdd med faktisk
okonomisk verdifall for produksjonsmidler Denne vurderingen kan imidlertid 1kke
lesrives fra vurderingen av de samlede utfordringer Norge star overfor nér det gjelder
neringsbeskatningen og det som maétte vare praksis pa dette omradet 1 vére
konkurrentland

5. Integrasjon av person- og selskapsheskatningen

Utvalget har 1 henhold til mandatet fatt 1 oppdrag a vurdere mulighetene for i redusere
forskjellen mellom den heyeste marginalskattesatsen pa hhv arbeids- og kapitalinntekter,
herunder vurdere muligheten for & oppheve dagens delingsmodell helt eller delvis
Forholdet mellom skatt pa arbeid og kapital og mélsettingen om en avvikling av
formuesskatten fremstdr for FNH som de mest sentrale spersmal 1 en reform av
inntekstsbeskatningen Spenningene 1 skattesystemet knyttet t1l satsforskjeller 1
beskatningen av arbeidskraft og kapital har ekt betydehg siden 1992, dels som felge av at
marginalskattesatsen pé arbeidsinntekter har okt betydelig samtidig som delingsmodellen
gjennom flere runder har bhitt endret 1 lempelig retning Skattemessig neytrahtet tilsier
horisontal likhet 1 inntektsbeskatningen, dvs at personer med samme reelle inntekt ber
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beskattes ikt Dagens system innebarer et klart brudd med denne forutsetningen, og
svekker etter FNHs syn tilliten t1l skattesystemet

Alternative modeller
Utvalget har 1 sine vurderinger lagt til grunn at det 1 lys av de kraftige proveny- og
fordelingsvirkningene verken er reahstisk eller enskelig & redusere marginalskattesatsen pa
arbeidsinntekter s mye at delingsmodellen uten videre kan oppheves Etter utvaigets syn
star en derfor overfor to hovedalternativer En delingsmodell etter dagens monster kan
videreferes, men med vesenthge mnstramminger og en kraftig reduksjon 1 satsforskjellene
Alternativt kan en pke skatten pa (enkelte) kapitalinniekter slik at det skattemessig far liten
betydning om arbeidsinntekten tas ut som lenn eller utbytte Utvalget har vurdert felgende
modeller som innebaerer gkt skatt pa kapitalinntekter, og som samtidig gjer det mulig &
oppheve delingsmodellen delvis eller fullt ut
o full (klassisk) dobbeltbeskatning av utbytter til personer
o okt skatt pa avkastningen av selskapsinvesteringer utover en beregnet
alternativavkastning (normalavkastmngen) Den ekstra beskatningen kan skje pa
selskapets hand (KAF-kildemodellen) eller pa aksjonarens hand nar overskuddet
tas ut som utbytte eller gevinst. Skjermingen 1 uttaksmodellen kan beregnes pa
selskapets hand (KAF-uttaksmodellen), eller pa aksjonerens hand med
utgangspunkt 1 aksjenes kostpris (aksjonazrmodellen)
okt skatt pa netto kapitalinntekter for personer
utgiftsskatt 1 tillegg tl skatt p& almimnelig inntekt (spare- og investeringsmodellen)
Toppskattegrunnlaget utvides til & omfatte alle typer arbeids-, nzerings- og
kapitalinntekter, mens investeringer 1 finans- og neningskapital kan trekkes fra

Nedvendig a prioritere

FNH vil vise til at valget av modell ma vurderes ut fra en rekke egenskaper/kriterier hvor
det vil vaere behov for prioriteringer Skillelinjene mellom de ulike alternativer som er
vurdert gar dels pa evnen t1l 4 oppfylle neytralitetsegenskaper 1 beskatmngen av arberds-
og kapitalinntekt for personer og 1 forhold t1l ulike organisasjonsformer for foretak Andre
forhold som fremstar som viktig for vurderingen er naytralitet 1 forhold til investerings- og
finansieringsformer og nedvendig kompleksitet 1 regelverk knyttet til den enkelte modell
Sist, men 1kke minst, bor det legges vekt pa a begrense omgaelses-og
tilpasningsmuligheter Dette mé anses som en grunnleggende forutsetmng for & skape varig
ro rundt et skattespersmél som alene ma kunne sies 4 ha vaert et viktig motiv for utredning
av en ny skattereform

Modeller med skjerming

FNH finner at modeller der avkastning pa investeringer utover en beregnet
alternativavkastning blir skattelagt hardere enn 1 dag best vil kunne 1vareta ovennevnte
kniterier Det forutsettes da at dobbeltbeskatningen begrenses il fysiske aksjonarer shk at
kjedebeskatning av selskaper unngas Dette innebarer at dagens godtgjorelse- og RISK-
system bor viderefores for aksjer eiet av selskaper Bade KAF-kildemodell og KAF-
uttaksmodell kan 1 prinsippet utformes shk at de oppnar stor grad av neytralitet knyttet n)
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investerings- og finansieringsformer De har samtidig en rekke fellestrekk, herunder
fastsettelsen av skjermingsrente og kapitalavkastningsgrunnlag En kildemodell vil kunne
innfores bade for selskaper og personlig neringsdrivende, og dermed kunne erstatte
delingsmodellen fullt ut Den internasjonale utviklingen 1 bedriftsbeskatningen gjer
imdlertid at FNH 1kke kan stette kildemodellen, da dette vil bety ekt gjennomsnittsskatt
for norske selskaper En ekning av bednftsbeskatmingen fra dagens niva vil 1solert sett
gjere det mindre attraktivt 4 bli/etablere seg 1 Norge

KAF-uttaksmodell

Ved KAF-uttaksmodell unngés denne problemstillingen, men det utleses samtidig et behov
for endringer 1 RISK- reglene dersom utbytteuttak og gevinst knyttet til realisasjon av
aksjer skal likebehandles skattemessig Modellen vil heller 1kke vere direkte anvendelig
for deltakerliknende selskaper og enmannsforetak For utenlandske selskaper med norske
aksjonarer vil det oppsta problemer med 4 fastsette skjermingsgrunnlaget En KAF-
uttaksmodell vil derfor 1kke kunne anvendes pé utbytte fra utenlandske selskaper

Utvalgets foretrukne modell - Aksjonaermodellen

Utvalgets foretrukne modell er “aksjonzrmodellen”, hvor beregningen av investeringens
alternativavkastning skjer pa den enkelte aksjonars hnd med utgangspunkt 1 aksjens
kostpris Aksjonzrmodellen virker ngytral 1 forhold til investeringsbeslutninger, siden den
heyere skatten kun ilegges nér avkastningen overstiger alternativavkastningen 1 utvalgets
forslag settes skjermingsrenten lik en obligasjonsrente etter skatt For overskudd
tilsvarende alternativavhastningen vil derfor aksjonaren stilles Itkt uavhengig av om
selskapet holder tilbake sitt overskudd og reinvesterer det, eller om selskapet utbetaler
utbytte som aksjonzren kan plassere 1 kapitalmarkedet Den skattemessige
hikebehandlingen av aksjeinntekter, uavhengig av om inntekten tas ut 1 form av utbytte
eller 1 form av gevinst, innebarer ogsa at forslaget tilfredstiller kravet om
finansieringsneytralitet Med en fullt ut integrert beskatning av aksjeutbytter og
aksjegevinster vil aksjonazzrmodellen kunne innferes bade for plasseringer 1 norske og
utenlandske aksjer Et skjermingsgrunnlag som tar utgangspunkt 1 aksjens kostpris vil ogsa
1 sterre grad enn for KAF-modellene 1vareta hensyn knyttet til immatenell kapital

Manglende noytralitet i forhold til virksomhetsformer

Aksjonzrmodellen ma videre ses 1 naer sammenheng med utvalgets forslag til endringer 1
personbeskatningen Ved at avkastningen av elernes arbeidsinnsats som tkke tas ut som
lonn pa marginen blir beskattet med en hoyere sats enn kapitalinntekter vil insentivene til &
omgjere lenn til utbytte bli kraftig redusert Delingsmodellen for aktive aksjonzrer kan
dermed avvikles T likhet med KAF-uttaksmodell oppnés imidlertid 1kke full neytralitet 1
forhold til virksomhetsformer Modellen vil 1kke veaere direkie anvendehig for
deltakerliknende selskaper. og det er forelepig uklart hvilke administrative problemer som
ma loeses for en tilpasning til enmannsforetak kan gjennomferes Modellens bruk av
skjermingsfradrag innebarer ytterhigere administrative utfordringer knyttet ul fastsettelse
av aksyens kostpnis | tillegg forutsetter modellen at det bade fores en konto for akkumulert
ubenyttet skjermingstradrag knyttet til den enkelte aksje 1 portefeljen samt en rentejustert
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konto for ubenyttet skjermingsfradrag knyttet t1l realiserte aksjer Forutsatt at det finnes
gode lesninger for 4 tilpasse modellen t1l deltakerliknende selskaper og enmannsforetak vil
det trolig likevel métte paregnes en periode hvor ogsa delings-/RISK-reglene ma benyttes

Omgaelses- og tilpasningsmuligheter

Aksjonzrmodellen vil 1 ikhet med andre uttaksbaserte modeller kunne medfore problemer
knyttet til omgaelses- og tilpasningsmuligheter Modellen inneholder imidlertid
bestemmelser som tar sikte pd & begrense det som kan synes som de mest &penbare,
herunder behovet for & regulere forholdet t1] utlandet og incentiver 11l 4 yte 1an tl
virksomheten fremfor 4 skyte inn egenkapital Det vil generelt kunne hevdes at innfaringen
av en utbytteskatt med skjerming “straffer” de mest effektive bedrifiene med de hoyeste
overskuddene Denne ulempen motvirkes etter FNHs syn 1 noen grad av
aksjon@rmodellens symmetriske behandling av avkastming over og under
alternativavkastmingen. hvilket innebzrer at det offentlige beerer en storre del av
aksjonzrens risiko ved investeringer 1 aksjer enn det som er tilfelle 1 dagens skattesystem

FNHs vurdering

FNHs samlede vurdering av aksjonzrmodellen er at denne modellen 1 storre grad enn de
pvrige hovedmodeller (jf omtale nedenfor) som er utredet lykkes med & oppfylle
noytralitetsegenskaper 1 beskatningen av arbeids- og kapitalinntekt for personer Ut fra
denne vurderingen blir aksjonzrmodellen ogsd FNHs vaigte modell Modellen oppnér 1
foreliggende form mmidlertid ikke full neytralitet 1 tilknytning til ulike organisasjonsformer
De adminmistrative konsekvensene av utvalgets siktemal om & innfere et felles prinsipp for
beskatning av alle virksomhetsformer krever derfor ytterligere utredning FNHs stotte til
aksjonermodellen er derfor betinget av at den kan iverksettes innenfor en akseptabel
ramme av admmstrative utfordringer 1 tilfelle dette skulle vise seg & bli vanskelig vil
FNH parallelt tilrd en videre utredning av den modell som etter vart syn ligger narmest
aksjonermodellen 1 médloppnéelse — en KAF-uttaksmodell

Full dobbeltbeskatning av utbytte

Ved full dobbeltbeskatning av utbytte reduseres kompleksiteten 1 regelverk og tilpasninger
som vil vare nedvendig 1 en modell med skjerming Dette vil 1solert sett vaere 1 trdd med et
enske om et mindre komphsert skattesystem En skjerming av deler av avkastningen vii pa
den annen side bidra til & styrke modellens noytralitetsegenskaper og vil 1 sterkere grad enn
en klassisk utbytteskatt motvirke tendenser til "innlasning” av kapital 1 bedriftene FNH vl
vise tl erfaringene etter skattereformen av 1992, hvor det fant sted en markert ekning 1
utbytteutbetalingene, og derved en effektivisering av kapitalmarkedene FNH finner derfor
tkke & kunne stotte en modell med full dobbeltbeskatning av utbytte

For store spenninger for en viderefort delingsmodell

Erfaringene fra 1990-tallet medforer at FNH ogsa deler utvalgets skepsis til en viderefering
av en "oppstrammet” delingsmodell som fortsatt brobygger mellom person- og
naringsbeskatningen for aksjeselskaper og deltakerlignende selskaper Inkludert hoyeste
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arbeidsgiveravgift utgjer satsforskjellen meliom beskatning av arbeidskraft og kapital pa
marginen 1 dag hele 36,7 prosentpoeng inkludert den ekstra arbeidsgiveravgiften pa 12,5
prosent pa lennsinntekter over 16G Selv med utvalgets forslag t1l avvikling av sistnevnte
og reduserte toppskattesatser bade 1 trinn 1 og 2 vil den maksimale satsforskjellen bli sa
hey som 26,2 prosentpoeng Motivet knyttet til omdefinering av lennsinntekt til
kapitahnntekt vil derfor vaere betydelig ogsa imnenfor rammene av en strammere
delingsmodell Behovet for innstramming 1 modellen vil samtidig bli s& vidt betydelig at
verdien av “en allerede innarbeidet modell™ for neringshvet reduseres

Fortsatt delingsmodell for enmannsforetak?

Det er 1 utgangspunktet 1ikke enskelig med ulike skattesystemer for uhke typer
virksomheter Innforingen av en uttaksmodell vil samtidig medfare storre problemer for
enmannsforetak enn for deltakerliknende selskaper Dersom delingsmodellen mé beholdes
for enmannsforetak vil det etter FNHs syn vare behov for tilpasninger/innstramminger
langs flere akser, herunder regelverket for hvem som er delingspliktige og reglene for
fastsettelse av beregnet persomnntekt I tillegg ber skillet mellom hberale og ikke-liberale
yrker oppheves

S1-modellen: brudd med viktige neytralitets- og symmetriegenskaper

Den sikalte spare- og investeringsmodelien er utarbeidet pa oppdrag fra Norsk
Investorforum, og skiller seg fra de evrige modeller som er vurdert bl a ved & innfere et
element av utgifisskatt 1 den direkte personbeskatningen Ved at alle inntekter som
finansierer konsum fér en skattemessig Iik behandling, vil en kunne unnga dagens
forskjellsbehandling av arbeids- og kapitalinntekier Modellen skiller seg fra dagens
skattesystem ved & utvide grunnlaget for & betale toppskatt og eventuell trygdeavgft
Toppskattegrunniaget tilsvarer alminnelig mntekt korrigert for endringer 1 beholdningen av
finans- og naringskapital gjennom aret, og etter et eventuelt bunnfradrag Modellen gir
dermed mulighet for skattekreditt, hvilket bl a reiser et behov for regler knyttet til &
regulere forholdet til utlandet FNH vil ogsé vise til at modellen bryter med viktige
neytralitets- og symmetriegenskaper 1 beskatningen Skattemessige forskjeller knyttet til
avskrivninger og 1nvesteringer oppstdr avhengig av om en velger & investere 1 et
aksjeselskap eller enmannsforetak/deltakerlignende selskap Modellens egenskaper
innebarer samtidig en 1kke-symmetrisk behandling av gjeld og gjeldsrenter, noe som gir
gkte muligheter for tilpasninger Manglende regler knyttet t1l kyop av konsumkapital for
eget bruk giennom et aksjeselskap, og derved slippe toppskatt/trygdeavgift. trekker 1
samme retning De storste utfordringene ved Sl-modellen ma likevel kunne sies 4 vere
betydehige utfordringer knyttet til overgang fra dagens skattesystem. og uten erfaringer fra
andre land & statte seg pd FNH finner derfor 1kke & kunne stotte SI-modellen

Netto kapitalinntektsmodellen: Forenkling pa bekostning av neytralitetsegenskaper
En modell med ekstra skatt pa netto kapitalinntekter pa personers hand innebarer
likebehandling av utbytte med andre kapitalinntekter Det méa derfor innfores et serskilt
skattegrunnlag for netto kapitalinntekter 1 form av utbytte, gevinster, overskudd fra nzring,
renter mv De tre inntektsskattene skatt p4 alminnelig inntekt, toppskatt og medlemsavgift
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til folketrygden viderefores (unntatt trygdeavgift for beregnet personinntekt) @kt skatt pa
netto kapitalinntekter vil redusere forskjellsbehandlingen av lennsinntekter og andre
inntekter, noe som 1 prinsippet kan g1 grunnlag for a oppheve delingsmodellen fullt ut Ved
en eventuell innfering av en shk modell legger utvalget til grunn at netto kapitalinntekter
legges toppskatt Skal en 1 tillegg oppna full neytralitet mellom beskatning av person- og
kapitahinntekter ma netto kaprtalinntekter ilegges trygdeavgift etter samme sats som for
personer For at den gjennomsmitthige skjerpelsen av kapitalbeskatningen ikke skal bl for
hay, forutsettes da en full avvikling av formuesskatten Svakhetene ved modellen synes
etter FNHs syn 1 forste rekke & vaere at verdien av gjeldsrentefradrag og andre fradrag vil
avhenge av hvilken marginalskatt skatteyteren stdr overfor Dette kjennetegner det
systemet en valgte 4 gd bort fra 1 skattereformen 1992 En heyere skattesats pa netto
kapitalinntekter for personer innebarer ogsa at modellen 1kke er naytral 1 forhold til
organisasjonsform, men favoriserer aksjeselskaper fremfor personhg eid virksomhet
Fordelene ved modellen er 1 forste rekke muligheten for en sterre forenkling og sanenng av
regler ved at delingsmodellen og formuesskatten kan avvikles FNH finner imidlertid at
dette alene ikke kan oppveie for andre svakheter ved modellen, og kan derfor ikke statte
den

6. Skattelegging av formue, fast eiendom og arv

Utvalget har valgt 4 drefte skatt pd formue, arv, bolig og annen fast elendom samlet Med
unntak av fordelsbeskatmingen av boliger og fritidsboliger utgjor disse skattetypene skatt
pa kapitalbeholdninger Et kjennetegn ved beskatning av kapitalbeholdninger 1 Norge er til
dels svert forskjellig regler for verdisetting av de ulike formuesobjekter, noe som drar til
at det samfunnsekonomiske effektivitetstapet ved beskatning blir heyere enn det ellers
ville veert | tillegg kommer en sammensetning av skatteproveny fra de ulike
formuesobjekter som pa vesentlige punkter skiller seg fra den tilsvarende sammensetning 1
de fleste andre OECD-land Norge stdr 1 dag 1gjen som et av fd land med formuesskatt,
samtidig som beskatmingen av boliger, annen eiendom og arv er lav 1 internasjonal
sammenheng Okt internasjonal mobilitet 1 skattegrunnlagene taler etter FNHs syn for en
raskest mulig avvikling av formuesskatten som skatteform FNH mener videre at hayere
skatt p& immobitle skattegrunnlag som boliger, fritidshus og annen eilendom ut fra
effeknivitetshensyn fremstar som en mulig ver a ga for & motvirke det provenytap som dette
vil medfere En shk omlegging vil samticdhg kunne gis en profil som 1varetar
fordelingspolitiske hensyn

Formuesskatt og eiendomsskatt ber ses under ett

Utvalgets forslag innebaerer pa kort sikt en reduksjon 1 formuesskatten med 4.5 milliarder
av et beregnet totalproveny for kommuner og stat pa 8 milliarder kroner En videre
reduksjon 1 formuesskatten fram mot en endehg avvikling vil 1 hovedsak avhenge av
politisk oppslutning omkring en ekning 1 beskatningen av fast elendom, som 1 dag
skattelegges vesentlig lavere enn annen kapital FNHs syn er at formueskatten 1 likhet med
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ovrige deler av skattesystemet ber bidra t1l at bednfter og personer velger den
kapitalbruken som gir heyest avkastning for skatt Dersom samfunnsekonomiske
effektivitetshensyn legges til grunn innebarer dette at de ulike formuesobjekter bar
vedsettes 1 henhold tl markedsverd:

Fra fordelsbeskatning av bolig til generell ciendomsskatt

Utvalgets forslag innebarer pa kort sikt en bevegelse 1 motsatt retning, men samtidig en
sterre tilnerming 1 verdifastsettelse mellom ulike formuesobjekter Reduksjonen 1
formuesskatten foreslas gjennomfort ved 4 innfore en verdsettelsesrabatt pa 70 prosent for
formueskomponenter som etter gjeldende regler verdsettes til markedsverd og for aksjer
pa Oslo Bors™ SMB-liste og grunnfondsbevis Gjelden foreslas avkortet tilsvarende Med
uendret satsstruktur for formuesskatten foreslds som et ferste skntt 1 en gradvis skning 1
beskatningen av fast elendom, 8 eke hikningstakstene for boliger og annen elendom
tilsvarende en skattemessig opptrapping pa 2 muilhiarder kroner Utvalget foreslar primaert
at denne ekningen giennomfares ved & oke fordelsbeskatmingen av egen bolig og
fritidsbolig Symmetriegenskaper 1 skattesystemet understotter 1solert sett et shkt forslag
Uten en fordelsbeskatning av boliger fremstar det som vanskelig & forsvare et skattemessig
fradrag for boliglansrenter og skattefrihet for letemnntekter 1 de tilfeller hvor mindre enn 50
prosent av boligen leies ut Den politiske viljen t1l & trappe opp fordelsbeskatningen av
boliger synes imidlertid sé liten at FNH, dersom det er nedvendig for & makte en halvering
og senere bortfall av formuesskatten, mener det ber vurderes 4 innfore en obligatonsk
erendomsskatt Som felge av at utgifter til infrastruktur 1 samband med boligetablering
péaferer kommunene kostnader. ber en slik skatt trolig gjeres kommunal Dette vil
forhapentligvis kunne dempe en utvikling v1 har sett de siste drene med en kraftig ekning 1
kommunale gebyrer

Behov for en mykere overgang

Utvalgets modell for endringer 1 formuesskatten vil pa kort sikt g1 seg utslag 1 ekt skatt for
skatteytere som hovedsakelig har sin bruttoformue 1 form av bolig/eiendom 1 kombinasjon
med hay grad av gjeldsfinansiering En shik sammensetning kjennetegner ofie
husholdninger og 1 noen grad nernngsdrift 1 etableringsfasen @kt skatt for denne gruppen
vil kunne oppfattes som urimelig Behovet for en noe mykere overgang kan tale for at
reduksjonen 1 formuesskatten pa kort sikt 1 noen grad ber foretas ved 4 redusere
skattesatsen

Skatt pa arv

Arveavgift kan 1 ikhet med formuesskatt begrunnes ut fra skatteevnesynspunkt og
fordelingshensyn, men har tradisjonelt veart fiskalt begrunnet Provenymessig spiller
arveavgiften likevel en marginal rolle, noe den ogsé vil gjere etter utvalgets forslag om en
pkning 1 provenyet pa om lag | milhard kroner etter en reform 1 trdd med
arveavgiftsutvalgets forslag Dette innebearer en mer konsekvent bruk av markedsverdier 1
verdsettingen av avgiftsgrunnlagene kombinert med lavere satser og heyere bunnfradrag
FNH finner 4 kunne stette utvalgets forslag som et ledd 1 avvikhingen av formuesskatten
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7. Indirekte skatter

Vektlegging av effektiv ressursbruk 1 samfunnet taler for at en betydelig andel av
offentlige inntekter bor komme fra indirekte skatter Det faktum at indirekte skatter, bare
med unntak av Danmark. utgjer en heyere andel av BNP 1 Norge enn 1 noe annet OECD-
land taler samtichg for at det samlet sett er lite rom for a ke inntektene fra avgifter
vesentlig 1 drene fremover Indirekte skatter er foruten det formal & finansieie offenthige
utgifter begrunnet ut fra fordelingshensyn og eksterne virkninger Biant sistnevnte finner v1
miljeavgifter, avgifter pa alkohol og tobakk og 1 noen grad ogsé bil-/kjeretoysavgifter For
disse avgiftene kan det generelt vaere vanskelig & skiile mellom proveny- og andre hensyn,
noe som vanskeliggjor en prinsipiell vurdering FNH w1l derfor 1kke gi nermere inn pé
utformingen av disse. men 1 stedet konsentrere seg om merverdiavgiften som har en mer
generell karakter Merverdiavgiften er samtidig den klart mest betydningsfulle, og star
alene for om lag 2/3 av det samlede provenyet fra avgiftene

Bredt grunnlag — lik sats

Merverdiavgifien kjennetegnes 1 dag ved en relativt hoy sats 1 internasjonal sammenheng,
men med ulikebehandling av varer og tjenester, dels ved unntak dels ved redusert sats for
matvarer, og fra 1 januar 1 ar ogsd NRKs allmenkringkastingsvirksomhet FNH mener at
en effektiv ressursbruk tilsier mist mulig unntak fra merverdiavgiftsplikten og at alle
varer og tjenester skattelegges med samme sats Utformingen av det norske regelverket for
beregning av merverdiavgtft m& imidlertid ogsa se hen til regelverket internasjonalt Bade
ut fra fordelings- og naringshensyn er det vanskelig & begrunne den reduserte momssatsen
for matvarer og NRK, da disse formal alternativt og bedre kunne vart tilgodesett ved
direkte tilskudd over statsbudsjettet FNH deler derfor utvalgets syn om et bredest muhg
avgiftsgrunnlag, hvor det okte proveny som dette medferer benyttes til & redusere den
generelle avgiftssatsen

8. Provenyneytral omlegging

Horingsinstansene er 1 tillegg til & vurdere utvalgets forslag som mnebarer en netto
skattelette pd 10 milliarder kroner, bedt om a g1 utrykk for hvilke forstag som ber
prioriteres innenfor en provenynaytral ramme FNH wil vise til at utvalgets to mest
provenykrevende forslag knytter seg til lettelser 1 den generelle inntektsbeskatningen av
personer og halveringen av formuesskatten Et provenynaytralt forslag vil derfor grovt sett
matte mnebare en avveining av forskjeller 1 beskatming av arbeids- og kapitalinntekter for
personer opp mot lettelser 1 formuesskatten Stilt overfor et shik valg finner FNH at en ut
fra effektivitetshensyn ber legge noe sterre vekt pa en reduksjon 1 forskjellene knyttet til
beskatning av arbeids- og kapitalinntekter en kutt 1 formuesskatten Dog ber en ogsa her se
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eventuelle gkninger 1 bolig- eller eiendomsskatt 1 sammenheng med en reduksjon 1
formuesskatten

9. Enkelte skattemessige forhold av szrlig betydning for finanshedriftene

Beskatning av verdipapirer og finansielle derivater

[ banknzringen har beskatning av verdipapirer og finansielle derivater serskilt betydmng
for virksomheten Denne typen virksomhet er samtidig en forutsetming for andre naringers
sikringsaktivitet og optimalisering av finansielle posisjoner Ulik skattemessig og
regnskapsmessig behandling av finansielle instrumenter gir store og tilfeldige utslag 1
beskatmingen Samsvar mellom den skattemessige behandlingen og den forretningsmessige
verdiméalingen er viktig for & sikre en effektiv handtering av shike instrumenter 1
banknaringen Dette kan tils: at beskatningen av slike instrumenter ber skje etter
markedsverdiprinsippet. En slik losming vil veere 1 trdd med lesningen hos de fleste OECD-
land

FNH mener det er behov for serskilte vurderinger knyttet til regnskapsferingen av
livselskapenes aktiva, herunder 1 hvor stor grad markedsverdiprinsippet skal anvendes,
forholdet t1l overskuddsdeling, avsetningsplikt mv Det antas at en vil komme tilbake til
eventuelle behov for endringer her 1 forbindelse med norsk implementering av nye
internasjonale regnskapsregler Forholdet til internasjonale regler er narmere omtalt 1
punkt 4 2 3 en rapport som FNH sendte 09 05 03 ti} Finansdepartementet om behov for a
styrke ytelsesbaserte pensjoner og livselskapenes risikobazrende evne

Beskatning av pensjon og individuelle pensjonsavtaler — IPA

Utvalget viser t1l at Pensjonskommisjonen for tiden utreder det fremtidige
pensjonssystemet, og finner pa den bakgrunn det naturlig at de mest sentrale reglene for
skattlegning av pensjonsinntekt vurderes 1 den sammenheng Videre peker utvalget pa at
skattesystemet favoriserer privat pensjonssparing fremfor annen sparing og 1nvestering. og
nevner 1 den forbindelse spesielt regelverket for IPA (individuelle pensjonsavtaler)
Utvalget viser til at IPA-regelverket er begrunnet ut fra et enske om & stimulere t1l sparing
for egen alderdom. men mener at det bryter med prinsippet om neytralitet 1
kapitalbeskatningen Men ogsé dette spersmalet mener utvalget ber behandles 1 tilknytning
t2l innstillingen fra Pensjonskomnusjonen

FNH vil slutte seg il at reglene for skattlegning av pensjonsinntekter, herunder privat
pensjonssparing, avventer Pensjonskommisjonens mnstilling Det er etter var oppfatning
nedvendig a se skatteregimet Knyttet til pensjon og pensjonssparing 1 sammenheng med
den pensjonspolitiske utforfordringen samfunnet star overfor 1 arene som kommer Hvilken
rolle beskatning kan og ber spille 1 den sammenheng mé nedvendigvis avvente
innretningen av det fremtidige helhetlige pensjonssystemet
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FNH wil likevel bemerke at det er bred politisk tilslutning 1 Norge t1l 4 benytte spesielle
skatteregler for kollektive pensjonsordninger som et virkemiddel for 4 eke utbredelsen av
slike ordninger Det kan 1 denne forbindelse vises t1l den politiske behandlingen av lov om
foretakspensjon og lov om innskuddspensjon [ en slik sammenheng er det naturhig, og
ogsa 1 trdd med det som er vanhg 1 andre land, ogsa 4 skattefavornsere individuell
pensjonssparing som oppfyller nermere bestemte vilkar Det kan videre vises ul at utvalget
som utredet flatere skatt (NOU 1999 7) ikke gikk inn for noen mnstramminger 1
skattefavoriseringen av pensjonsordninger

FNH w1l videre knytte noen kommentarer t1l IPA-regelverket spesielt Skattereglene for
individuelle pensjonsavtaler medferer at innbetalinger skal trekkes fra 1 alminnelig imntekt
hvor skattesatsen er 28 prosent, mens utbetalinger beskattes som pensjonsinntekt hvor
hoyeste skattesats 1 dag er 44,5 prosent For at ordmngen skal g1 en skattefordel mé det
derfor ga et visst antall &r mellom innbetaling og utbetaling Gevinsten ved utsatt
beskatning av innbetalte mudler gjennom mntektsfradraget, fravaer av lapende beskatmng
av avkastningen og fritak for formuesskatt pa oppspart kapital ma til sammen oppveie at
utbetalingene beskattes med en hoyere sats enn innbetalingene har gitt fradrag for Fra et
eller annet tidspunkt, som pa forhand vil vaere ukjent for den enkelte, vil saledes ytterhigere
innbetalinger under avtalen vare skattemessig ulennsomme Det ngyaktige antail ar for
utbetalingstidspunktet dette skjeringspunktet inntrer vil variere, blant annet med hvilken
skattesats den enkeltes marginale pensjonsinntekt vil bl beskattet med og med det
generelle rentenivaet bade 1 innbetalings- og utbetalingsperioden Dessuten vil risikoprofil
pé forvaltningen matte tas med i vurderingen Det vil derfor normalt 1kke vare mulig,
verken for den enkelte eller for institusjonene som skal selge, forvalte og g1 veiledning om
pensjonsproduktene, pa forhand & s1 nar dette skjringstidspunktet inntrer Mange vil 1
ettertid oppleve at de siste &rs innbetalinger viste seg & vare skattemessig ulonnsomme,
eller at de avbret innbetalingene for tidlig

Det er vanskelig & se noen god begrunnelse for denne asymmetriske skattebehandlingen
Etter var oppfatning bidrar asymmetrien 1 skattereglene vesentlig til & svekke ordnungenes
gjennomslag 1 markedet Mange finner at den skattemessige usikkerheten ved ordningen er
uheldig, og at mer skatt pd senere mnbetalinger er unmelig Den asymmetriske
behandlingen av fradrag og utbetalinger under IPA-ordningen, rammer en del grupper sa
sterkt at det 1 mange tilfeller vil vare en skatteulempe forbundet med sparing 1 IPA

Det vil forenkle ordningene vesenthig om skattereglene for inn- og utbetalinger var
symmetriske. med fradrag 1 og beskatning som alminnelig inntekt Nar skatteyteren setter
til side en del av den arlige inntekten uil stkring av fremtidig pensjon. oppnas ved dette en
utsettelse av skatteplikten som vil vere lik for alle Skatteutsettelsen vil vaere motstykket til
at pengene hele tiden star bundet og 1kke kan benyttes for noe annet formal enn pensjon

At fordelen av skatteutsettelsen pa denne maten eker jo lenger midlene er bundet synes
som en rimelig premiering av langsiktigheten 1 sparingen En slik skattesymmetri vil
dessuten forenkle den hgningsmessige behandlingen og det administrative arbeidet 1
institusjonene, som tkke vil behgve 4 innhente skattekort og foreta ulike individuelle
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skattetrekk Med innfering av en ensartet og felles skattesats pa utbetalingene kan man
dessuten, dersom det er enskehig, tegge opp til en ordning med kildebeskatning
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