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Heoring - NOU 2003: 9 Skatteutvalget - Forslag til endringer i skattesyste-
met

Akademikerne har vurdert ovennevnte utredning og vil avg felgende uttalelse:

I mandatet er utvalget bedt om & lage konkrete skisser hvor minst et av alternativene skal gi
om lag uendrede skatte- og avgiftsendnnger. Utvalget skulle tillegg vurdere hvordan en ber
disponere en samlet &rhig netto skattelettelse pd 1 sterrelsesorden 8-10 mrd 1 mntekts- og for-
muesbeskatmingen, og hvilke skattelettelser som bor prioniteres hayest Akademikerne mener
det gjennom dette ble lagt for sterke begrensninger pd utvalgets arbeid Utvalget burde pa fnitt
grunnlag presentert en mer prinsipiell skisse med utgangspunkt 1 de mal og prinsipper som
felger av mandatets punkt 2

Akademikerne mener flere av de prinsipper som er lagt til grunn for utvalgets forslag er et
sknitt 1 riktig retming  Akademikerne er positiv til forslagene om redusert marginalskatt kom-
binert med utvidet skaftegrunniag og ekt bunnfradrag. Akademikerne hadde imdiertid forven-
tet at utvalget hadde gétt lenger 1 retning av 4 utvikle et flatere skattesystem Akademikemne
mener at toppskatten pa sikt ber fijernes helt Da reduseres ogsé problemet knyttet til delings-
modellerr

Akademikerne mener skattesystemets bidrag til & generere vekst og nyskaping er sveert viktig
Akademikerne mener utvalget gyennom sitt forslag om en fortsatt relativt sterk progressiv
beskatning av persomnntekt legger for sterk vekt pa skattesystemets fordelingspolitiske opp-
gaver

Langsiktighet og forutsigbarhet i skattepolitikken

Skatteutvalget har 1 sterk grad understreket behovet for stabilitet og forutsigbarhet 1 skattepo-
htikken og legger vekt pa en sterk prinsipiell og fagiig forankning av skattereglene Akademi-
kerne er emg 1 dette, og vil sterkt understreke betydningen av stabilt skattesystem som ram-
mebetingelser for verdiskaping Beslutmnger om investeringer 1 nyskapming og mnnovasjon tas
pé grunnlag av langsiktige vurdennger av risiko og lennsomhet Bade nenngsdrivende og
privatpersoner har et legitimt behov for stabilitet og forutsigbarhet 1 skattesystemet Akade-
mikeme mener forslagene om arhg drefting av retningslinjene for skattepolitikken og oppret-
ting av et eget faglig sammensatt og uavhengig rdd, som bidrag til langsiktighet 1 skattepoli-
tikken er positive mitiativ 1 en shik sammenheng
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Satser og fradrag i inntektsbeskatningen

Toppskatt og hey marginalskatt gir tap for samfunnet gjennom lavere verdiskapning og lavere
lonnsomhet ved arbeid En arbeidsstokk med hey kompetanse er et av Norges konkurranse-
messige fortrinn, og systemene béde for prising og beskatning av arbeid ber derfor veere enk-
le, forstdelige og by pa tydelige insentiver

Toppskatten og det progressive skattesystemet har sin begrunnelse 1 fordelingshensyn, men
gjelder 1kke kapitalinntekter Et skattesystem som pa denne méten favoriserer en inntektsform
fremfor en annen vil alltid medfere vanskelige grenseoppganger, og g1 rom for skatteplanleg-
ging Den forskjellen v1 1 Norge har ved langt hardere beskatning av lennsinntekter enn av
kapitalinntekter, bidrar t1l & svekke legitimteten 1 skattesystemet Mye av spennmingen 1 dagens
system ligger 1 denne forskjellen Delingsmodellen fremtrer som et symbol pa dette spen-
mingsforholdet, og en reduksjon eller fjerming av toppskatten vil redusere dette problemet

Akademikemne ser positivt pa forslaget om & redusere den marginale skattesatsen pé lonn,
samt forslaget om & oppheve den sarhige arbeidsgiveravgiften pa hoye inntekter Akaderm-
keme mener utvalget burde gétt lenger 1 retning av a skape et flatere skattesystem

I forbindelse med skattereformen 1 1992 var det et vesenthig moment at den marginale skatte-
satsen pé lonn skulle holdes under 50% Samtidig ble skattegrunnlaget utvidet Fra 1992 var
da satsen ogsa 48,8% Imudlertid har det 1 perioden skjedd en stadig ekning av skattesatsen,
shk at margialskatten nd er 55,3% (og 64,7% nklusive arbeidsgiveravgift) Dette er en ve-
sentlig ekning som har gatt 1 stikk motsatt retning av hva som var ett av de uttalte malene ved
skattereformen 1 1992

Akademkemne vil peke pa at nar det er et mél 4 redusere forskjellene 1 beskatning av arbeid
og kapital vesenthg, ma man ogsé vare vilhig t1l 4 akseptere de fordelingsmessige virkninger
av redusert marginalskatt Akademikerne er emg med utvalget 1 at det er grunn t1l 3 dempe
ambisjonene om utjevning mellom personer med hoye og lave persomnntekter, og legge mer
vekt pi at personer med samme reelle inntekt skattelegges mer ikt og derigjennom oppna en
mer effektiv ressursbruk Akademikerne mener utvalget gjennom sitt forslag om en fortsatt
relativt sterk progressiv beskatning av personinntekt, legger for sterk vekt pé skattesystemets
fordehngspolitiske oppgaver

Skatteutvalgets forslag om & redusere toppskattesatsene er et viktig skritt 1 nktig retning, og
ber etter vart syn giennomferes uavhengig av de andre forslagene utvalget har fremsatt Det er
sveert viktig at skattesystemet stimulerer bade t1l nyskapning og innsats for den enkelte skatt-
yter Som nevnt er det mnnen omréder som stiller krav t1l utdannelse, kunnskap og spesial-
kompetanse Norge kan ha mulighet til 4 hevde seg 1 konkurransen 1 fremtiden

Akademikerne vil 1 denne sammenheng peke pé at sé vel arbeidsplassene som arbeidskraften 1
seg selv bhir stadig mer mobile Et flertall av bednifiene er ikke lenger avhengig av en bestemt
geografisk plassering Det mnebzrer at bedriftene 1 stadig storre grad blir lokalisert der inn-
satsfaktorene er nmehigst Arbeidsintensive bedrifter flytter sm produksjon til utlandet Frem-
tiden for et land med et velferdsniv som Norge, ligger 1 & bygge opp hoy kompetanse og nyt-
te denne 1 verdiskapning



Akademikerne er emg med utvalget 1 at det er behov for 4 begrense fradrag utover minstefra-
draget og at dette m4 ses 1 sammenheng med redusert toppskatt Bredere skattegrunnlag gjor
det mulig 4 ha relativt lave skattesatser Den reelle skatteleggingen av ulike personer vil da
forst og fremst avgyeres av de formelle skattesatsene, og 1 mindre grad av hvilke muligheter
den enkelte har t1] & benytte seg av ulike fradragsordninger

Integrasjon av person- og selskapsbeskatningen

Den store satsforskjellen 1 beskatmngen av kapitalinntekter og arbeidsinntekter er en av ho-
vedutfordringene ved dagens skattesystem Systemet motiverer til 4 la arbeidsinntekter fram-
std som kapitalinntekter, grennom tilpasninger t1l eller omgéelser av delingsmodellen Utval-
get mener at det 1 lys av de kraftige proveny- og fordelingsvirkningene verken er reahistisk
eller snskehg 4 redusere marginalskatten pi arbeidsinntekter s mye at delingsmodellen uten
videre kan oppheves [ stedet foreslir utvalget okt skatt pd selskapsinvesteninger utover en
beregnet alternativavkastning (aksjonermodellen) Kjernen 1 aksjonzzrmodellen er at utbytte
skal skattlegges med 28 prosent p personhénd ut over et skjermingsfradrag Skjermingsfra-
draget bestir av to deler, en normal avkastning eller rente, og en kostpris pa aksjene som er
normalavkastningens grunnlag Samlet marginalskatt pa kapital blir da om lag 48 prosent

Samtidig foreslér utvalget at den margnale skatten pd arberdsinntekt reduseres til om lag 48
prosent Slik oppnér utvalget en tilnzermet lik skatt pa arbeid og kapital

Akademikerne er ikke emg 1 denne lesnungen Akademikerne mener man ber gé 1 retning av
et flatere skattesystem hvor marginalskatten pa arbeid reduseres og narmer seg satsen for
beskatming av kapitalinntekter Satsen pa kapitalbeskatning ber 1kke ske Det var muhigheten
for utflytting av kapital som for 10 &r stden motiverte satsen pd 28 prosent Siden den tid er
gkonomien blitt enda mer dpen og internasjonal En sats pa 48 prosent vil f& uheldige real-
gkonomiske konsekvenser 1 forhold til utlandet (utflytting av selskaper og bedrifier) og eko-
nomiens vekstevne

Utflytting val bli seerlig aktuelt for virksomheter med mye immatenell kapital Arsaken er at
nér et aksjeselskap startes opp, og en deretter opparbeider seg immatertell kapital, vil imidler-
tid den 1mmatenelle kapitalen ikke bl skjermet for aksjen realiseres

Etablerere av kunnskapsbednifter (bedrifter med mye immateriell kapital) vil derfor reelt sett
fa en hegere skattesats enn etablerere av bedrifter med hegere andel av tradisjonell "hard”
kapital Det er forst nir etablererne har solgt seg t1l annenhdndsmarkedet, og ny kostpris pa
aksjene er satt at skattebyrden mellom tradisjonelle bednfter og kunnskapsbedn fier blir ik
Etablerere kan unngd denne “hagere skattebyrden” ved 4 flytte utenlands for realisering, og de
vil kunne ta med seg bedriften. Det er derfor legitimt & frykte at innfering av aksjonzrmodel-
len v1l bety en betydehg stimulans t1l & flytte ut heyteknologiselskaper og andre kunnskapsin-
tensive vekstbednfter 1 Norge

Videre er det flere typer selskaper som ma unntas fra aksjon@rmodellen Det forste unntaket
er selskaper som eies av andre selskaper Hvis en mnferte aksjonarmodellen for selskaper
som eies av selskaper, ville en forst f3 skatt nir inntektene ble overfaert fra selskap en til sel-
skap to, og ny skatt nir inntektene ble overfort til elerne Dette gér 1kke, og utvalget vil derfor
beholde delingsmodellen for selskaper som eies av selskaper



Det andre unntaket gjelder personlig eide selskaper Her er det ikke memngsfylt & skille mel-
lom utbytte, tilbakeholdt overskudd og 1&n Her w1l utvalget derfor, inntil videre, beholde de-
lingsmodellen

Det tredje unntaket er deltakerliknende selskaper Deltakerliknende selskaper kjennetegnes
ved at deltakerne liknes for sine eiendeler hver for seg Det blir som om selskapet stykkes ut 1
en rekke personlige eide biter, og 1gjen trenger man delingsmodellen

Utvalget har dermed tatt bort aksjonzrmodellen og beholdt delingsmodellen for alt unntatt
aksjeselskaper I tillegg sier utvalget pé side 217, med nermere forklaring pé side 221, 1 ut-
valgets rapport

“For & oppné skattemessig likebehandling mellom aksjer 1 barsnoterte og 1kke-barsnoterte
selskaper, ber aksjonermodellen 1 pninsippet gjelde ogsa for barsnoterte aksjeselskaper Ut-
valget ser imidlertid at det kan vere s@rskilte problemer knyttet t1l aksjer 1 barsnoterte selska-
per dersom bersnoterte laneinstrumenter unntas fra ekstra skatt pa renteinntekter over et visst
mv3, Jf avsmitt 10 5 1 Et shkt unntak kan tils1 at en ber vurdere om visse barsnoterte selska-
per skal unntas fra aksjon@rmodellen

I realiteten innebzacrer dette at delingsmodellen vil métte bestd for de aller fleste virksomheter
Akademikerne mener det md vare en malsetting a4 ha samme skattemodell for de ulike sel-
skapsformer Som et alternativ til aksjonzrmodellen har utvalget foreslatt vesenthige inn-
stramninger 1 gjeldende delingsmodell Akademikerne vil — uten & kommentere de enkelte
forslagene - peke pa at shke innstramninger 1 nnngsbeskatningen samlet sett gar 1 feil ret-
ning 1 forhold t1l de utfordringer samfunnet stir overfor Hovedutfordringen framover er &
stimulere t1] gkt investering 1 framtidsrettet virksomhet Akademikerne mener det er av langt
storre betydning & A redusert skattesatsene pi arberdsinntekter slik at det blir mandre lonn-
somt & omdanne arberdsinntekter til kapitalmnickter

Skattelegging av formue, fast eiendom og arv

Dagens formuesbeskatning er den delen av skattesystemet hvor man har det klareste bruddet
pa prinsippet om honsontal likhet 1 beskatningen Arsaken er at ulike typer formue verdsettes
sveert forskjellig, noe som blant annet favoriserer noen spareformer framfor andre Akadem-
kerne mener formuesskatten ber avvikles, og at dette gjores samtidig med at skatt p4 fast c1-
endom gradwvis gkes ved at det innferes en obhigatonisk kommunal elendomsskatt Arveavgif-
ten ber avvikles Provenyet fra arveavgiften er beskjedent



