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Harmgsuttalelse il NOU 2003:9 Skatteutvalget — forslag til
endrmger [ skattesystemet

Innledning

Nazrings- og| nytelsesmiddelindustrien, med sine om lag 53 200 sysselsatte (1999)
er, etter verksted:ndustrlen, den sterste industnen | Norge | 2000 var produksjons-
verdien naenn‘gs- og nytelsesmiddelindust.ien | overkant av 116 mrd kr Fisk og fis-
kevarer utgfc:rde 21 % av dette

Naermgsmlddeltlaedrlftenes Landsforeming (NBL) representerer storstedelen av den
landbaserte naermgsmlddelmdustnen med 20 000 ansatte 1 vare medlemsbedrifter
Store deler av denne naenngsmlddellndustrlen er konkurranseutsatt Et marked som |
Norge er pa over 25 mllllarder kroner, er utsatt for effektiv og gkende importkonkur-
ranse Dette mnebaerer at bedriftene ma erstatte tapte markedsandeler 1 Norge med
@kt eksport Bare bedrifter med den ngdvendige skonomiske styrke vil makte dette |
denne sﬂuaspnen ma behovet for en naeringsvennlg skatte- og avgiftspolitikk, der
det tas beharlg hensyn ogsa i handelspartnernes rammebetingelser, ikke undervur-
deres

NBL er en de=l av NHO Vi er kjent med, og gir var tilslutning tl NHOs harnngsuttalel-
se Vivil saerllg fremheve falgende hovedsynspunkter 1 NHOs uttalelse

&

Reform av norsk skattepohtikk blir svaert krevende nar de politiske prioriteringene
fortsatt synes a ville gl sterk vekst | de samlede offentlige utgifter

En sentral forutsetnmg for rnvestennger | Norge er en forutsigbar skattepolitikk Dette
krever blant annet kiare, laqgsnktlge politiske retningslinjer og prioriteringer
Skattesystemets utforming er en av de viktigste rammebetingelsene for investering
og dermed vz=rq|skap|ng oglsysselsettmg t Norge | en situasjon med gkt globalise-
rng er det V|kt|gfat alle deler av skattesystemet er internasjonalt konkurransedyktig
Som eksempelikan nevnes!at avskrivningssatsen for produksjonsutstyr ma gkes

i
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Naeringsmlddelbednftenes Landsforening —- H@rlngsuttalelse Skatteutvalget Side 2
| .

For naerlngsllvet ma skattesystemet oppleves som legitimt, forutsigbart og langsiktig
Vekst | offentllg sektor kombinert med manglende politiske prioriteringer kan fare til
uheldige ogl uforutsngbare skattetiipasninger Det er videre vesentlig at skattesyste-
met sikrer kapltaltllgang for gkt verdiskaping, og stimulerer til privat eilerskap Formu-
esskatten ma avvikles som skatteart, sk mange andre land har gjort Videre mener
Vi skattesystemet ma utformes pa en slik mate at det oppleves som attraktivt a arber-
de ‘

NBL reglstrerer med tilfredshet at skatteutvalget papeker behovet for oppryddlng | 0g
forenkling av avgiftssystemet, og at utvalget papeker at norske avgifter ma vurderes |
relasjon til skatte og avgiftspohtikken | andre land
Likevel hadde NBL hapet at utvalget ville ha behandlet avgiftene noe mer inngaende,
og tinaermet hadde foretatt
“en full grennomgang av avgifis- og tollsystemet, med sikte pa lettelser, forenklinger og
oppryddmg ;
slk Sem- erklanngen varslet at man ville gja@re, og som utvalgets mandat apnet for
NBL ber departementet | oppfalgingen av utvalgets utredning, foreta denne gjen-
nomgangen

l
|
|
|

Avgrensmng

Naenngsmlddelbednftenes Landsforening (NBL) vil | denne uttalelsen | det vesentlige
behandle avglﬁssystemet med spesiell vekt pa de avgifter som legges pa produksjon
og omsetnlng av naerings- og nytelsesmidler -

Vi vil 1 tillegg| helt kort bergre merverdiavgiften (matmoms) og de seerskilte skattereg-
lene for bander

Avgiftssystemets rolle

NBL slutter seg | det alt vesentlige til utvalgets vurdering av hva som bar veere av-
glftssystemets rolle

NBL er enig\| at skatte- og avglftssystemet som hovedregel ikke bar tillegges andre
oppgaver enn de tre viktigste hovedoppgavene

o skaffe det offentlige inntekter,
» utjevne inntektsfordelingen og

* korngere!markedssvikt,

og at avgtftq ellltrllegg I minst mulig grad ber pavirke produksjonsbeslutningene, og
at avglftssy§ emet ber utformes slik at det 1 iten grad pavirker tilbud og etterspersel,
at det er kontrollerbart, samt enkelt & administrere

NBL vil peke pa .at noen av de avgiftene som er palagt vare bednfter eller produkter
som produs res av vare bedrifter, vrir konkurransen mellom produkter og produkt-
grupper, pav rker forbruket og produksjonsbeslutninger, innbyr til tllpasnlnger og er
fordehngspol tlsk uheldige, til tross for at de tkke er begrunnet 1 behovet for & korrnige-

re markedss| nkt

|
|

i
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Utvalget Ieg
senaytralltei
NBL er enlg

| |

!
ger:stor vekt pa naeringsngytralitet, og mindre vekt pa sakalt konkurran-
!

F

| at Ikke ethvert tiltak rettet mot enkeltnaeringer 1 land vi konkurrerer med

bor folges 0

pp av tilsvarende tiltak 1 Norge, men at en helhetlig vurdering av ramme-

betmgelseng som hovedregel ber finne sted NBL mener likevel at det overordnede

prinsippet qh

naeringsneytralitet noen ganger ma vike til fordel for harmonisering

med andre !;and
Dette er ikevel 1 dagens situasjon ikke viktigste problemstilling 1 forhold til naerings-
ngytralitet Na er situasjonen at vi har avgifter som hverken er naeringsneytrale eller |

harmoni med vére konkurrentland Vi har avgiftsbelagt enkelte produktgrupper og
nzrnnger uI|||<t fra konkurrerende produkter og naeringer 1 Norge, og dessuten gitt dis-
se produkter og naeringer en starre avgiftsbelastning enn de har 1 vare konkurrent-

land

Dette ma Regjerlngen rydde opp | Derfor ma det foretas en full giennomgang som
varslet | Sem erklzerngen Allerede na bar imidlertid de konkrete papekninger av
uheldige avqlfter utvalget har gjort, felges opp 1 budsjettsammenheng

Prinsippezr|

|
ved utforming av avgiftssystemet

Effektiv bruk av samfunnets ressurser

NBL er enlg‘

ved utformin

Seeravgfter|

med skatteutvalget 1 at hensynet til effektiv ressursbruk ma bl varetatt
g av avgiftssystemet
kan virke konkurransevndende til fordel for alternative produktgrupper,

og kan fare il avgrensningsproblemer, uten at dette er en gnsket utvikling fra myn-

dighetenes

Legitimitet

side

befolkmnqen

Skatte- og a
Derfor ber s

vglftssystemet er avhengig av at befolkningen opplever det som nmelig
)
aeravglfter ha en saerskilt begrunnelse utover & skaffe staten inntekter

Shke begrunnelser kan vaere at avgiften seker a minimere milj@skader, eller 4 dekke

eventuelle s
imidlertid n
virkning so

OSlaIe kostnader enkelte produkter kan pafare samfunnet Disse mal ma
e avveles | forhold tl om avglftslegglngen er 1 stand til & g1 den gnskede

n'l(det Ikke er mulig a oppna | markedet, samt avveles mot eventuelle an-

dre, og kansiqe bedre, tiltak

Ilkke virke koLkurransevndénde

Avgifter ma ﬁ(ke virke konkurransevridende, sa lenge det ikke er begrunnet 1 en gn-
sket korngermg av markedssvikt Szeravgifter kan virke konkurransevridende til for-

del for alternative produktgrupper og kan fere til avgrensningsproblemer, uten at

dette er en z'

Harmomserlr

nsket utvikling

1q med andre land

Norge har sa

utilsiktede hc
giftssystem q

Saksbehand!eg-

==ravg|fter som er | uoverensstemmelse med andre land Dette skaper
ndelslekkaSJer Seeravgifter ma vurderes | forhold til nabolandenes av-
g avg|ﬁsn|va

| i

|

1
')
i
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Nezenngsmiddelbednftenes Landsforening — Heringsuttalelse Skatteutvalget Side 4

ForutsmbarhetI
Saeravglfter‘ som Ikke er sarskilt begrunnet, er uheldige ved at de skaper usikkerhet |
markedet N

i '

Admlnlstratlvt handterbart

Uklare avgrensnlnger av avgiftsomfanget gir grunnlag for tvister mellom bedrifter og
mynd|ghetene er opphav til kontrollproblemer og paferer administrative kostnader,
bade hos mynd|ghetene og 1 bednftene Dette blir saerlig fremtredende der avgiften er
stor |

Spesielt om merverdiavgiften

Utvalget er av den oppfatning at merverdiavgiften bar vasre helt generell, og at alle
varer og tjepester skattlegges med samme sats NBL ser at dette som overordnet
prinsipp har mye for seg P3 et annet sted papeker imidiertid utvalget at

Ettersorﬁ Norge er en liten, Gpen akonomi, kan ogsa skatte- og avgifispolitikken v andre

land 1 n| en grad begrense Norges handlefrihet 1 skatte- og avgifispolitikken ™

Norsk naenngsmlddelmdustn er utsatt for en ikke ubetydelig grensehandel Av av-
g|ftsbelagte|varer er det vinfbrennevin, tobakk/sigaretter og al/mineralvann som folk
reiser til Sverlge for & handle Disse varene fungerer som lokkevarer 1 tillegg til kjatt

I tiflegg til d|§se varene, handler imidlertid ogsa folk | stor utstrekning slokolade og
sukkervareq (64 %), meierivarer (43 %) og "andre matvarer" (49%) nar de ferst er
Sverige Det vl ser er en "dragsugseffekt”, der forbrukernes bevissthet om at noen
varer er mye rimeligere 1 Sverige, medfarer at ogsa en rekke andre varer handles
der Dersom alle disse varene skulle veere palagt en betydelig heyere moms-sats |
Norge, matt man blant annet gjennom kraftige avgiftsreduksjoner pa alkohol og to-
bakk 1 samv ke med andre tiltak, sgrge for at grensehandel ikke lenger blir opplevet
som lgnnsom

Vi vit minne lom at var navaerende merverdlavglftssats pa matvarer er mer | trad med
niviet 1 EU-landene NBL vil derfor sterkt advare mot & endre satsen pa matvarer

I .
| |
Spesielt om saeravgiftene pa narings- og nytelsesmidler

Innretning oq omfang

N&rlngsmldjcliehndustnen I Norge har et saeravgiftstrykk pa 18,4 milliarder kro-

ner(2001-tall

s Dette utgj@res av produktavaifter, der de starste er avgiftene pa tobakk og tobakks-
varer med;7,11 mrd, gl med 3,66 mrd , og brennevin og vinm m med 4,82 mrd
De gvnge er dr:kkevareavglftene med 960 mill og sjokolade og sukkervareavgiften
med 855 ITI”

* Dernest aY emballasje-/milipavgifter med 184 milioner, grunnavgift pa engangs-
emballasje drikkevarer med 363 millioner, og

. forsknmqs‘- 0q naernngsmiddelavgiftene med 214 millioner kroner

|
|
3

t
' OPINIONSs undnrs}akelse om svenskehande] nov - des 2001

? Dessuten sukkeravclﬁen(tll forbruker) med 226 mullioner

'

Saksbehandler | Dag Kjetll @yna P \NBLIDag KjetiR2003\Politikk\Skattautvaigat NOU 20039 Hanngsuttalalse doc
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De samlede

Avglftssatse

T sammenlI

Avmftsbelas

|
avgiftsinntektene gkte fra 1996 tit 2001 med 33,85 %

ene !zkte med gjennomsnittlig ca 50 %>
igning gkte konsumprisene 1 samme periode med 15,4 %

tningen | noen andre land?

Det eren de
telsesmlddef
rings- og ny
rende mdust

| forskjeller mellom hva slags saeravgifter som er palagt naerings- og ny-
Industrien 1 Norge, Sverige og Danmark Samlet sett er den norske nae-
elsesmiddelindustrien palagt flere og tyngre szeravgifter enn den tilsva-
rnien | vare naboland

De starste avgifisforskjellene mellom Norge, Svernige og Danmark er pa tobakks-

varer og alkohol og leskedrikker Sammenligner man for eksempel avgiftene pa en

flaske med
holavgiften
5,29 DKR

O 75 hiter bordvin med et alkoholinnhold pa 12 %, vil den norske alko-
vaere paca 31,23 NOK, den svenske pa 16,56 SEK og den danske pa

| forhold til Svenge er den norske (og danske) sjokolade- og sukkervareavgiften

ogsa stor S

Vedlagt felg

verige har ikke denne avgiften, som 1 2003 er pa 15,18 NOK

er tabellen Avgiftssatser for noen sasravgifter 1 Norge, Sverige og Dan-

mark 1 2002 °

Det er viktig

a veere klar over den kumulative effekt som avgiftene pa leskedrikker i

engangsembailaSJe medfarer Disse produkter belastes med produktavgift, miljgav-

gift og grunrp1

har ingen av

avgift, som igjen inngar | avgiftsgrunnlaget for merverdiavgift Sverige
disse avgiftene med unntak av moms Pa billige leskedrikker blir derfor

avgiftenes a
3 ganger sa

Anvendelse

ndel av konsumentpris uholdbar med det resultat at brus pa boks koster
mye | Norge som | Sverige

|

js

'l
av prinsippene

I den totalgjennomgang som ble varslet | Sem-erkleringen, ma man vurdere gjel-
dende avg|ﬁer opp mot de prinsipper en vil skal ligge til grunn ved utformingen av

avgiftssyste
relatert til p

"

rninsippene slk disse er gjennomgatt ovenfor

et Vi gar her kort gilennom noen av de avgifter var industn er palagt,

Produktavgilftene

Alkohol- og
| tillegg til kj
heye avglﬂe

bakksavgiftene er innfart for a korrnigere for helsemessige virkninger

rzEt er midlertid disse varene de viktigste driverne 1 grensehandelen For

r fremmer dessuten smugling, og medferer manglende legitimitet 1 be-

folkmngen \'/l er enig med utvalget 1 at en reduksjon ma vurderes Saeriig viktig blir

det nar Sver‘

Ige og Danmark reduserer sine tilsvarende avgifter ytterligere
1 I 1

7 Nér emballas_]e

gjennomsmttllé

‘ Kilde “Mat og
5 Avg:ftssatsene

Saksbehandler

mlljaavolfter pa drikkevarer, som har hatt store systemendringer t pertoden, holdes utenfor, er
satshevmng 48,4 %

lndustn 20037, Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF)

er 1kke regnet om til NOK som falge av de store svingningene 1 valutakursene det siste iret

i
i
L]
Dag Kjetil @yna
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Avgiftene pc
beg runnelse
dende mello

|

1 alkoholfnie drikkevarer og sjokolade- og sukkervarer har ingen saerskilt
Disse avgiftene er grensehandelsfremmende, og er konkurransevri-

m produkter og produktgrupper De har dessuten en problematlsk tilsy-

nelatende \tn

feldig avgrensning av avgiftsomfanget, en avgrensning som ogsa kan

virke konfllktskapende Bade drikkevareavgiften og sjokoladeavgiften gir konkurran-
sevndning mellom sveert like produkter
Siokolade konkurrerer dessuten med avgiftsfrie produkter som snacks og sate kjeks

Idet Sjokoladeavglften er sa stor (kr 15,18 pr kg) er den ogsa fordelingsmessig
uheldig Forbruket av sjokolade er lite avhengig av sosial status Dette betyr at lav-
mntektsgnhpper bruker en relativt mye hgyere del av sin inntekt til sjokolade og der-
med til Sjokoiadeavglft For barnefamilier kan sjokoladeavgiften komme opp 1 2000
kroner per ar

lasjeavgiftene

Milja-/embal
Miljsavgifterima vaere slik utformet at adferdsendring til fordel for miljget gir lavere
vgift Miljgavgiftene ma heller ikke virke konkurransevridende mellom lik

eller ingen a
eller nesten iik mijgbelastende adferd

Grunnavglften pa engangsemballasje for drikkevarer kan ikke pavirkes ved endret
adferd, f eks ved gkende returandel Grunnavgiften er dessuten konkurransevriden-
de, ved at dén palegges engangsemballasje til saft, juice og nektar, men ikke legges
pé engangsemballasle til f eks melkeprodukter, te og kakao Grunnavgiften bar der-
for flernes

Forskningsavgiften

Avglften har en saerskilt begrunnelse og benyttes 1 sin helhet til det formal den er
ment & dekke
Avgiften synes med dagens utforming ikke a vaere problematisk

Na:ringsmild elavgiften

Naerlngsmlddelavgﬁten er hjemlet | Nanngsm!ddelloven for & finansiere Statens nee-
rlngsmlddelt[lsyn Sa lenge avgiften utelukkende gikk til a finansiere tilsyn og kontroll,
hadde avglﬂen den ngdvendige legitimitet hos skattyterne(bedriftene)

| ny matlov foreslas det na innfert en utvidelse av hiemmelen, med sikte pa at avgif-
ten skal dekke ulike andre oppgaver og aktiviteter Dersom dette blir gjennomfert, vil
avgiften mllste mye av sin legitimitet, og skningen 1 avgiften vil representere et kon-
kurransemessig problem Avgiften var allerede stor 1 forhold til tilsvarende avgift |
konkurrentland Utvidelsen vil ogsa medfere gkt uforutsigharhet om avgiftens stor-
relse NBL ber om at man begrenser nazenngsmiddelavgiftens omfang til & dekke til-
oll

syn og kontrg

Saksbehandler: Dag Kjetil @yna
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Saerskilte

Utvalget fc|Jr‘

katte- og stetteordninger for jordbruk og skogbruk

islér a oppheve en lang rekke av de mindre saerordningene for landbruket,

"som ledd 1 en mer generell nedtrapping av landbruksstotten’

noe utvalget

ogsa mener boer bli glennomfert under henvisning til det overordnede

prnsipp om naerlngsnaytralltet

NBL wil her minne om at noen ordninger er etablert for a sikre at nsenngsmiddelin-
dustnens konkurransesﬂuaspn lkke blir umulig som en falge av jordbrukspolitikken

Ordnlngen med skattefradrag i landbruket ble for eksempel etablert som en kompen-
sasjon for reduserte ravarepnser Reduserte ravarepriser er avgjerende for norsk
naenngsm|dde||ndustr|s konkurransekraft

Alle endring
ren

er | dette systemet ma vurderes mot hvilke virkninger de vil ha p& indust-

Oppsummering

| Sem-erklee

¢ redusere

foreta en
enklinger

NBL er enlg

et bezydleltg behov

ringen sa samarbeidsregjeringen blant annet at den ville

saeravgiftene pa grensehandelsutsatte varer, og

full giennomgang av avgifts- og tollsystemet, med sikte pa lettelser, for-
og opprydding

| Skatteutvalgets papekning av at det er
for a forenkle og rydde opp ! avgiftssystemet, for at avgiftene 1

storre grad skal vareta de primeere malene om a skaffe inntekter og korrigere for eks-
terne virkmnger

Naerlngsm|ddellndustnen er utsatt for et sterkt pris- og konkurransetrykk Importkon-

kurransen er
vaert akende

Flere av avg

skende Samtidig har var saeravgiftsbelastning gjennom flere ar ogsa
Avstanden til vare konkurrentlands rammebetingelser er blitt starre

ftene har uheldige virkninger, de er konkurransevridende og grensehan-

delsfremmende og bidrar ikke til at bednftene velger Norge som lokalisering for nye

mvestennger

NBL ber Re
en forenkhng

i

Med vennlig
NARINGSM

oehille

Knut

Saksbehandler:

gleringen om a foreta en full gjennomgang av saeravgiftene med sikte pa
og opprydding

hilsen
IDDELBEDRIFTENES LANDSFORENING

2N

v Roald (él‘.llbrandsen

Dag Kjetil @yna
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Side 8

Avglftssat ser for noen saeravgifter | Norge, Sverige og Danmark 1 2002
Kilde "Mat og ndustn 2003", Norsk institutt for landbruksakonomisk forskning (NILF) og Bryggeri- 09
mineralvannforeningen (BROM)

Avgifter || Norge (NOK) Sverige (SEK) Danmark (DKR)

Sjokolade- og sukkervarer

Sjokolade- og sukkervarer 14,85 krikg 14,20 kr/kg

Sukker ‘ 5,75 krikg

Mandler, netter| kokos mv 4,25- 25,55 krikg

Tobakk

Sigaretter 170 arefstk 20 pre/stk + 392 % 60,68 gre/stk + 21,22 %

av detaljprisen av detaljpnsen

Sigarer og sigarillos 170 erelg 56 are/stk 19,8 sre/stk+10 % av
‘ detaljprisen

Tyggetobakk m 120 arelg 201 kr/kg 350 kr/kg

Snus 55 grelg 123 kr/kg 63 kr'kg

Alkohol™ !

&I (over 2,8 D/‘o)
Vin og fruktvm m
Vin og fruktvm m
Drikk med alkol'
% 094,75 % |

Vin og fruktvin mm

Vin og fruktvin }n m

m (0,7 % —- 2,75 %)
m (2,25 % - 4,5 %)

olstyrke mellom 3,75

(4.5 % — 7 %)

(7 % -85 %)

Vin og fruktvin mm (8,5 % — 15 %)

|

Vin og fruktvin n

Meilomklasseprodukter {(1.2%-15%)
Mellomklasseprodukter (15 % -22 %)

vm (15 % — 18 %)

Drikk med alkohbistyrke over 22 %

2,38 kr per liter
8,98 kr per liter
15,55 kr per liter

3,47 kr per vo-
lumprosent og
Iiter
3,47 kr per vo-
lumprosent og
Iiter
3,47 kr per vo-
lumprosent og
Iiter
3,47 kr per vo-
lumprosent og
liter

3,47 kr per vo-
lumprosent og
liter
5,98 kr per vo-
lumprosent og
liter

1,47 kr per volum-
prosent og liter
7,58 kr/liter

11,20 krfiter
15,41 kr/liter
22,08 kriiter

45,17 kritter

27,20 kr/liter
45,17 kriliter

501,41 kriliter ren
alkohol

268,50kr/hl *

4.5 kr /iter

7,05 kr /iiter

7.05 kr fliter

7.05 kr /liter

10,55 kr /iter

7,05 kr /liter
10,55 kr /liter

275 kr/liter ren alkohol

Alkoholfrie drikkevarer

1,82 kefhter

1,0 kr/liter {m kullsyre)

111% Plato e

enn 2,8 % Vol

ler lavere {(Maleenhet for innbrygningsprosenten 1 gl), @l med lavere alkoholinnhold
er alkoholfritt

2) Varer omfatte=t av KN-kode 2204 til 22086, og som har et overtrykk pd minst 3 bar ved 20 grader, er

deten tlllegg a

Saksbehandler

1

Dag Kjetl @yna

gift p& 3,5 kr/liter (for eksempel champagne og mouserrende vin)
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