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HORINGSUTTALELSE TIL NOU 2003:9 SKATTEUTVALGET -~ FORSLAG TIL ENDRINGER 1
SKATTESYSTEMET

Det vises til bre av 12 februar 2003 der det bes om heringsmerknader til Skatteutvalgets innstilling
Storbednﬁenes skatteforum (SSF), som er et diskusjonsforum for skattespersmal som
berarer de Stﬂl’St bedriftene | Norge, har funnet det hensiktsmessig & avgi en egen
hermgsuttalelse elv om vi 1kke er inntatt 1 departementets heringsiiste Unitor ASA
deltar 1kke 1 henfgsuttalelsen

f

I den vedlagte h

ringsuttalelsen kommenteres de elementer 1 innstillingen som er szrhg

viktige for varLe Virksomheter 1 Norge, herunder grunnlaget for & bedre norsk industns
konkurransekra og opprettholde hovedkontorfunksjoner 1 Norge

Vire synspunllct r pd Skatteutvalgets innstilling kan oppsummeres 1 folgende
hovedpunkter ' :

Sekretariat

i
Med deq sradvise svekkelse 1 grunnlaget og rammebetingelsene for
mdustrivirksomhet 1 Norge vi nd ser, er det szrlig viktig at skatte- og avgiftsnivaet
ailfall ikke er hoyere enn 1 vare nermeste konkurrentland
Skattesats¢n pa alminnehig inntekt som 1 dag er 28 pst mé ikke okes V1 har notert
at Skatteuﬁvalget har samme oppfatning
Norge har et bredere skattegrunnlag enn 1 vire naboland blant annet gjennom
lavere avs vmngssatser Avskrivmngssatsen pa produksjonsutstyr (maskiner) bor
okes ;
Det ma sn rhg foretas forbedringer 1 regelverket om beskatning av inntekter
oppyjent 1F\tlandet bade med hensyn til utbytte fra utenlandske datterselskaper og
annen nntekt opptjent 1 utlandet Dagens regler innebarer betydelig grad av
dobbeltbelskatmng ved hjemfering av utenlandsinntekt Behovet for en forenkling
av regel‘v rket tilsier at fordelingsmetoden ber gjelde for utbytte fra datterselskaper
1 land me tilnzrmet samme skattenivd som 1 Norge
Vi stﬁtter utvalgets forslag om redusert marginalskatt pa arbeidsinntekt, herunder
redusert toppskatt og opphevelse av den szrskilte arbetdsgiveravgifien pd inntekter
over 16
Innstramrhmger og alternativer til delingsmodellen ma fortrinnsvis rettes mot
malgrupp%n for den gjeldende modellen (aktive eiere), og tkke giennom mnﬁarmg
av en generel! utbytteskatt Dersom aksjonzrmodellen skal vare et alternativ mé
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modellen fonedres og aksjonarer | barsnoterte selskaper unntas RISK- og godigjerelsesmetoden méd
videreferes tforandret ved beskatning av aksjer pa selskapsnivi

s Vistatter ﬁt\ algets forslag om at de lovfestede reglene om omorganiseringer uten beskatning utvides til
4 omfatte omorganiseringer over landegrensene

o Utvalget hatf ikke tatt hensyn til behovet for mnfaring av en sa®rskilt skatteordning for heyt kvalifisert
utenlandsk arbeidskraft En slik ordning er viktig for at norske bednifter med hovedkontor 1 Norge kan
tiltrekke seg serskilt kvalifisert arbeidskraft Norske bedrifter fremstar « dag som mindre attraktive nar
vare nabollaI d har innfort shke ordninger SSF mener derfor at Norge ma innfere tilsvarende ordninger
SOMm 1 vare naboland

e Utvalgets: o slag om utvidet fradragsrett for tap pa lan til debitor som driver virksomhet er en
nedvendig forutsetning for 4 fd en skattemessig likebehandhing av ulike former for finansiering av
datterselskaper mv

s Det mé lkke foretas en skjerpet beskatning ved a eke skatt som 1kke er knyttet t1l overskudd,
eksempel\ln en gking av eilendomsskatten pa fast eiendom knyttet til nzningsvirksomhet Vi stetter ikke
utvalgets vurdering om at en eventuell avvikling av formuesskatten kan kompenseres gjennom en
utvidelse av eiendomsskatten En eventuell avvikling av formuesskatten ber skj¢ gjennom en gradvis
reduksjon a} gjeldende satser fremfor en omfattende omlegging av grunnlagene, slik utvalget foreslar

l
Forslagene om empehgere beskatning av utbytte fra utenlandske datterselskaper, omorganiseringer over
landegrensene g fradragsrett for tap pd ldn t1l debitor som driver virksomhet, har begrenset provenyeffekt,
og ber fremsky des 1 det videre arbeidet
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modellen|forbedres og aksjonzrer 1 bersnoterte selskaper unntas RISK- og godtgjerelsesmetoden mi
viderefares uforandret ved beskatning av aksjer pa selskapsniva.

s Vi stﬂttér utva]gets forslag om at de lovfestede reglene om omorganisennger uten beskatning utvides til
: omfattc \omorganiseringer over landegrensene

. Utvalget ]ar 1kke tatt hensyn til behovet for innfering av en serskilt skatteordning for heyt kvalifisert
uten]ands arbeidskraft En slik ordning er viktig for at norske bedrifter med hovedkontor 1 Norge kan
tlltrekke seg sarskilt kvalifisert arbeidskraft Norske bedrifter fremstar i dag som mundre attraktive nir
vire nabo and har innfart slike ordmnger SSF mener derfor at Norge mé innfere tilsvarende ordninger
som vérc naboland

. Utvalgets orslag om utvidet fradragsrett for tap pd lan til debitor som driver virksomhet er en
nedvendi forutsetmng for & fA en skattemesstg likebehandling av ulike former for finansiening av
dattersels pet mv

* Det ma ikke foretas en skjerpet beskatnmg ved a ake skatt som ikke er knyttet t1l overskudd;
ekscmpelws en eoking av eiendomsskatten pa fast eiendom knyttet til nzeringsvirksomhet. V1 stotter 1kke
utvalgets vurderlng om at en eventuell avvikling av formuesskatten kan kompenseres gjennom en
utvxdels'e v ciendomsskatten En eventuell avvikling av formuesskatten ber skje gjennom en gradvis
reduks_lon av gjeldende satser fremfor en omfattende omlegging av grunnlagene, shik uivalget foreslar.

Forslagene o lempeligere beskatnung av utbytie fra utenlandske datterselskaper, omorganiseringer over
ldndc:;.g,rcnsene| og fradragsrett for tap pd lan ul debitor som driver virksomhet, har begrenset provenyeffekt,
og bar fremskyndes i det videre arbeidet
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Vir dato

Vedlegg til | 15 05 2003
brevav 155 2(0|03
fra Storbednft'eT es Skatteforum (SSF)
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HﬂRINGSUTTALELSE TIL NOU 2003:9 SKATTEUTVALGET -

FORSLAG TII!L ENDRINGER I SKATTESYSTEMET
i

1. Innledning

Storbedrlftenes |‘,katteforum (SSF) er primert et diskusjonsforum for
skattespgrsmﬁl som er aktuelle for de sterste bedriftene 1 Norge [ tillegg
til & vaere et dlskusjonsforum for aktuelle skattespersmal vil SSF kunne

foresta utarbeide
sOom er aktuellg
opp andre aktuel

Ise av henngsuttalelser for lov- og forsknfisendringer

for de deltakende bedrifter Videre vil SSF ogsd kunne ta

le skattespersméal med skattemyndighetene Det er

forutsatt at forumet i utgangspunktet 1ikke skal veere arena for
skattespersmél som utelukkende er bransjespesifikke, for eksempel
redenskattesystemet og beskatning av petroleumsutvinning Forumet ble

]
etablert vmteren
|

Forelopig deltlar

2002.

folgende bednifter 1 SSF ABB Holding AS, Den norske

Bank ASA, Det Norske Ventas, Dyno Nobel ASA, Elkem ASA, Norsk
Hydro ASA, Norske Skogindustrier ASA, Orkla ASA, Statoil ASA,
Telenor ASA, Umtor ASA og Wilh Wilhelmsen ASA

Finansdepartem

ntet) uttrykk for hvilke saker som ut fra storbednftenes

SSF ga 1 brev, 3{22 11 2002 t1] Skatteutvalget (sendt via

synspunkt var v1
representanter |fT]
Skatteutvalgets 1
harmgsuttalelse

Synspunktene ng
prioriteringer sof
skatteforum, og|s
bedriftene Unit

!
!

Sekretanat

tig & prioritere 1 utvalgets arbeid [ meoter viren 2003 har
a bedniftene 1 SSF diskutert forslagene som er fremmet 1
innstilling, j)f NOU 2003 9, og har besluttet 4 avg1 en felles

denfor utgjer et sammendrag av de vurderinger og
m har fremkommet pa meter 1 Storbedriftenes

l;om har bred oppslutning blant de representerte

or ASA deltar ikke 1 heringsuttalelsen
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ering av SSF’s synspunkter pa utvalgets innstilling
|

Vare synspunl;aer pa Skatteutvalgets innstilhing kan oppsummeres 1 folgende hovedpunkiter

Med den gradv1se svekkelse 1 grunnlaget og rammebetingelsene for industrnivirksomhet 1 Norge

vi nd ser, |e1

det serhg v1kt1g at skatte- og avgiftsnivéet iallfall ikke er hayere enn 1 vare

narmeste konkurrentland

Pl
Skattesatgq
Skatteutval

n pa almmn:ehg inntekt som 1 dag er 28 pst mé 1kke okes V1 har notert at
get har samme oppfatning

Norge halr tet bredere skattegrunnlag enn 1 vire naboland blant annet gjennom lavere
avskrwnmg ssatser Avsknivningssatsen pa produksjonsutstyr (maskiner) ber gkes

Det ma snarhg foretas forbedringer i regelverket om beskatning av inntekter opptjent
utlandet, ba de med hensyn til utbytte fra utenlandske datterselskaper og annen inntekt opptjent

1 utlandet
utenlands:l :
gielde for
Norge

agens regler innebzrer betydehg grad av dobbeltbeskatning ved hjemfering av
tekt Behovet for en forenkling av regelverket tilsier at fordelingsmetoden bar
bytte fra datterselskaper 1 land med tilnaermet samme skatteniva som gyelder 1

V1 stetter utvalgets forslag om redusert marginalskatt pa arbeidsinntekt, herunder redusert
toppskattlo opphevelse av den szrskilte arbeidsgiveravgiften pa inntekter over 16 G
Innstramm ger og alternativer t1l delingsmodellen ma fortrinnsvis rettes mot malgruppen for
den g]elde yde modellen (aktive elere), og 1kke gjennom innfering av en generell utbytteskatt
Dersom ak Jon&rmodellen skal vare et alternativ md modellen forbedres og aksjonzrer 1

bﬂrsnoterte

selskaper ma unntas. RISK- og godtgjerelsesmetoden ma viderefores uforandret

ved beskatning av aksjer pé selskapsniva

Vi stetter|u

algets forslag om at de lovfestede reglene om omorganiseringer uten beskatning

utvides 1l 4 omfatte omorgamsennger over landegrensene

Utvalget halr 1kke tatt hensyn til behovet for innfering av en s@rskiit skatteordning for heyt
kvahﬁsert utenlandsk arbeidskraft. En slik ordning er viktig for at norske bednfter med
hovedkoqtgr 1 Norge kan tiltrekke seg serskilt kvalifisert arbeidskraft Norske bednfter
fremstar 1 dag som mindre attraktive nr vire naboland har innfert shke ordminger. SSF mener
derfor at Norge ma innfere tilsvarende ordninger som 1 vare naboland

Utvalgets forslag om utvidet fradragsrett for tap p lan til debitor som driver virksomhet er en

ngdvendig |
av dattersel

Det ma 1kke

eksempelw

stotter 1kke|

forutsetning for & fa en skattemessig likebehandling av ulike former for finansiering
skaper mv

foretas en skjerpet beskatning ved & eke skatt som ikke er knyttet til overskudd,

5 en gking av elendomsskatten pa fast eiendom knyttet til neringsvirksomhet. Vi
utvalgets vurdering om at en eventuell avvikling av formuesskatten kan

kompensergs gjennom en utvidelse av erlendomsskatten En eventuell avvikling av
formuesskatten ber skje gjennom en gradwvis reduksjon av gjeldende satser fremfor en

on'xfattenc'leI

Flere av forsla

skattesysteme't?l. om foreslds av utvalget, samtidig som de har liten provenyeffekt. Disse forslagene

kan med fordel

serlig lempellglere beskatning av inntekt opptjent 1 utlandet, omorganiseringer over landegrensene
og fradragsrett ifor tap pé 1an til neeningsdrivende

}

omlegging av grunnlagene, slik utvalget foreslar
ene ovenfor har begrenset tilknytning til hovedprinsippene for omleggmgen av

fremskyndes og vurderes uavhengig av de svrige forslag fra utvalget Dette gjelder
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3. Skattesyist emets oppgaver og hovedprinsipper
I

Bednftene sor:n deltar 1 SSF stutter seg 1 hovedsak til Skatteutvalgets besknvelse av skattesystemets
oppgaver og de hovedprinsipper det ber bygge p, og ensker & g1 sin anerkjennelse til utvalgets
samlede arberd [

Utvalget har kllarg]on at skatte- og avgiftssystemets viktigste rolle er & fungere som inntektskilde
for det offentlige og at skattesystemet 1 mindre grad ber benyttes til formal som mer effektivt kan
giennomfares giennom madlrettede bevilgninger 1 statsbudsjettets utgiftsside SSF gir sin tilslutning
ul at erfaringer over lang tid har vist at skattesystemet 1 begrenset grad har vart egnet til a4 oppna
andre malsetninger, herunder ogsa 1varetakelse av fordelingshensyn De mange mélsetminger som er
sekt realisert gjennom skattesystemet har gitt oss et uoversiktlig skattesystem som er gjenstand for
hyppige endm;gl r Dette er et betydelig problem for neringslivet

Et grunnleggende hensyn ved utforming av skattesystemet er at det 1kke skal vaere 1l hinder for &
skape vekst 1 gkonomien SSF vil 1 denne forbindelse ppeke at skattesystemet ma vere

internasjonalt konkurransedyktig

forutsigbart og langsiktig

egnet t1l 4 sikre kapitaltilgang

shik at det gjor det attraktivt 4 arbeide

egnet t1l'& opprettholde/skape hovedkontorfunksjoner 1 Norge

t

* o 9 & »

SSF er meget 0 ptatt av at beskatning av bednfter og personer méa vaere pa linje med vére viktigste
konkurrentland orske bednfters sviktende konkurranseevne gjennom et hoyt lenns- og
kostnadsniva m ikke svekkes ytterligere gjennom et hoyere skatte- og avgiftsmva enn det som
gielder 1 vare vﬁmgste konkurrentland Svekket konkurranseevne gjennom en stor offenthig sektor
og bruk av petroleumsinntckter burde innebare et lavere skatte- og avgiftsniva for a kompensere for
ulempene Avsknvingssatsene er giennomgdende lavere 1 Norge enn 1 land som det er naturlig &
sammenligne seg med Det generelle mvéaet pa avskrivingssatser 1 Norge ma etter SSFs syn minst
gienspeile mvéet 1 OECD-landene
4, Hovedpl;lpkter om beskatning av bedrifter

!
41 Skat;es ts
Skattereformen av 1992 med utvidet skattegrunnlag og lavere skattesatser medforte 1 praksis en
hoyere lopende beskatning for en betydelig del av bednftene En skattesats pa 28 pst kan g1
inntrykk av et s ; attenivad som ligger 1 nedre spkt 1 forhold t1l andre land det er naturhig 4
sammenligne oss med, herunder OECD-landene Et relativt bredt skattegrunnlag 1 Norge gjennom
lave avskrivimingssatser og fa avsetningsordninger innebarer likevel at det effektive skattenivaet for
bedriftene lkkt% er lavt 1 forhold til andre industriland Videre gér den internasjonale trenden 1
retning av redl}se'rte skattesa:tser Det er derfor viktig at skattesatsen pa 28 pst ikke okes.

|
|
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42 Avskrltvmngssatsern

Som utvalget pa peker, har avskrivingssatsene t de senere ar har vart gjenstand for en rekke
endringer, forq.n] ediget av at: det 1 forliket om statsbudsjettet for 2000 ble foretatt en betydehig
reduksjon av saldoavskrivimngssatsene med virkning fra og med inntektséret 1999 Senere endringer
har delvis revezré rt dissc reduksjonene

{
Innstrammmgeli 1 avskrivningssatsene 1 forbindelse med statsbudsjettet for 2000 oppfattes 4 vaere
en konsekvens ay behovet for et stramt statsbudsjett og 1kke en konsekvens av en prinsipiell
vurdering av om avskrtvningssatsene reflekterte et giennomsmittlig verdifall av aktuelle
driftsmidler Sat reduksjonen 1 forbindelse med statsbudsjettet for 2000 bie som nevnt gitt
t11bakev1rkende aft, og kom svart overraskende pa bedriftene, som hadde foretatt investeringer pa
basis av at avskl ingssatsene tkke skulle vare gyenstand for rlige endringer Etter SSF’s syn var
maten satsreduk yjonen ble giennomfart pa sveert lite tilfredsstillende, og har medfert en stor grad av
usikkerhet kny!ttI t t1] stabiliteten til skattesystemet 1 Norge

Utvalget har vis: til at gjeldende avskrivingssatser 1 stor grad reflekterer driftsmidlenes ekonomiske
-verdifall De satser som ble innfert ved skattereformen 1 1992 var forutsatt 4 reflektere det reelle
giennomsnittlige verdifallet for de aktuelle dnftsmidlene Det er 1kke holdepunkter for at de aktuelle
dnftsmidlene har en lengre levetid 1 dag 1 forhold tif den vurdering som ble foretatt da
skattereformen ble vedtatt 1 1991 Tvert imot er det grunn til 4 tro at den raske teknologiske
utviklingen hair edfort at levetiden for dnftsmudlene gjennomgaende er kortere 1 dag enn 1 1992
Avsknvmngss’aé ene for dnftsmidler 1 Norge kan heller 1kke sees lesrevet fra det niva som gjelder 1
vére naboland | vsknvningssatsene er gyennomgéende vesentlig hayere 1 de evnige nordiske
landene enn det’ om gjelder i Norge Sarlig gjelder dette for avsknvingsgruppe d

Samlet sett tllsus:r ovennevnte at det ikke er grunniag for & redusere gjeldende avsknvingssatser.
Tvert imot er det behov for 4 oke satsene, serlig for maskingruppen, for & komme opp til nivaet i
vére nabolandi

43 Fradragsrett for tap pa fordringer

SSF stertter utvalgets forslag om utvidet fradragsrett for tap pa fordringer Kravet om at enkle
fordringer skal viere eret 1 na:rmg for at tap skal vaere fradragsberettiget har skapt betydelige
problemer for é del bedrifter Etter retts- 0g ligmingspraksis anses ikke et lan fra et morselskap t1l
et datterselskap ten videre som et 14n 1 nering Denne usikkerheten skaper store problemer ved
valg av ﬁnan31e' ngsmodell for datterselskapet. Velges finansiering gjennom aksjekapital vil et tap
ved realisasjon a aksjene alltid vare fradragsberettiget 1 Norge

Utvalget foresléI at fradrag for tap pé fordringer skal utvides tl 4 omfatte alle tap pa 14n der debitor

driver v1rksomhI t SSF statter dette, og er videre emg med utvalget 1 at fradragsretten ogsé ma

utvides til & g_]ell ¢ datterselskaper som 1kke driver virksombhet 1 skattemessig forstand I
konsernforhold er det ikke uvanlig med 14n til mellomliggende holdingselskaper hvor det kan vacre

ustkkert om ho]dmgselskapet driver virksombhet 1 skattelovens forstand
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44 Utv:dlet adgang til fremforing av underskudd
|

| ‘
Utvalget foreslar at adgangen til fremforing av underskudd utvides ved opphevelse av 10-
arsbegrensmngen og kravet om videreforing av virksomhet SSF stetter forslagene, som ogsa vil
innebzre forenkl inger da det 1 praksis viser seg at det kan oppsta diskusjoner om tidspunktet for
skattemessig opphar
|
|
45 Konsqr'nmterne transaksjoner

Det gjeldende regelverk om skattemessig behandling av konserninterne transaksjoner er 1kke
tilfredsstillende!| Dette ble tatt opp av SSF 1 vart brev av 22 11 2002 til utvalget Sa vidt vi kan se
har utvalget ikke behandlet problemstillingen. Da regelverket er av stor betydmng for bednftene vil
v1 pa ny understreke behovet for en forbedring av dette regelverket

46 Beskatming av finansielle instrumenter 1 bankneringen

I
Utvalget papeker at en mulig innfering av markedsverdiprinsippet ved beskatning av finansielle
mstrumenter for banknaringen ber utredes n&rmere

De gjeldende regler for beskatning av finansielle instrumenter basert p realisasjonsprinsippet har 1
praksis vist seg 4 g1 uheldige konsekvenser for banknernngen For disse virksomhetene skaper
realisasjonsprinsippet forstyrrelser for handelsaktiviteten En omlegging av beskatningen til et
markedsverdiprinsipp for banknaringen ber derfor vurderes nermere

47 Beskatr ing uavhengig av overskudd (formueskatt, etendomsskatt mv)

V1 stetter ikke utvalgets vurdering av at en eventuell avvikling av formuesskatten kan kompenseres
gjennom en utvidelse av exendomsskatten

Skatteutvalget mener at formuesskatten ber avvikles og at dette ber gjeres samtidig som skatt ps
fast eiendom leLs Utvalget foreslar innfering av en obligatonisk eiendomsskatt hvis det 1ikke
foreligger polmsk vilje t1l & trappe opp fordelsbeskatningen av egen bolig V1 antar at forslaget 1
utgangspunktet ar ment 4 ramme boligeiendommer for & fremme neytralitet 1 beskatningen

Utvalget presise ter imidlertid at innfering av en obhigatorisk eiendomsskatt 1kke ber begrenses kun
til & gjelde bohglr da dette lett kan bli ansett som et rent navneskifte p& dagens fordelsbeskatning, jf
punkt 12 4 4 3; %) Det taler for at en eventuell utvidelse av elendomsskatteplikten ikke begrenses til
bohgezendomme men bor grelde all fast erendom” Videre foreslir utvalget, uavhengig av om
elendomsskatten skal erstatte fordelsbeskatningen eller ikke, 4 utvide omradet for utskrniving av
erendomsskatt’ Dette 1 samsvar med eiendomsskatteutvalgets forslag 1 NOU 1996 20 Ny lov om
erendomsskatt, og da slik at dersom en kommune velger & skrive ut elendomsskatt ma dette gjelde
alle elendomme% 1 kommunen

Innfering av en l bligatorisk elendomsskatt kan medfere en betydelig skatteskjerpelse for deler av
norsk nanngshv Skatten vil sazrlig ramme bednfter med produksjon som er avhengig av store
imvesteringer 1 f t eilendom og utstyr som allerede shiter 1 konkurranse med utenlandske
produkSJonsbedrlfter Eiendomsskatt er et lite egnet instrument for & beskatte nzenngsinntekt da
skatten palaper uavhenglg av et foretaks okonomuske resultat En skjerpelse av beskatmingen pa
dette omradet v1I derfor ogsd ramme bedrifter som av ulike drsaker ikke har overskudd 1 sin

virksomhet. Skatter som pédlegges uavhengig av overskudd vil kunne g1 uheldige konsekvenser 1det

I
I

'
I
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investeringer som kan vere 'samfunnsekonomisk lennsomme 1kke vil vare bednftsekonomisk
lennsomme etter skatt i

SSF mener 1 utgangspunktet at eventuelle endringer 1 bedriftenes etlendomsskatt ma skje 1 form av
en lempning og kke skjerpelse Alternativt m naringslivet unntas fra en obligatorisk
elendomsskatt e]ler ekning av elendomsskattesatsene En eventuell avvikling av formuesskatten ber
skje gienmom en gradvis redukSJon av gjeldende satser fremfor en omfattende omlegging av
grunnlagene, sh.k utvalget foreslar

I

5.  Alternativer for integrasjon av person og selskapsbeskatning

P4 bakgrunn av de betydelige svakhetene som hefter ved dagens delingsmodell, foreslar utvaiget til
erstatning for delmgsmodellen innfort den sakalte aksjonazrmodellen Etter denne skal utbytte som
overstiger en de nert normalavkastning skattlegges med 28 pst Denne beskatning kommer 1 tillegg
til skattleggmg qv overskudd 1 selskapet, shik at samlet skatt blir inntil 48,16 pst Denne ordningen
vil 1 utgangspunktet gelde for utbytte til fysiske personer 1 alle selskaper, uavhengg av om noen av
aksjonzrene arbgider 1 selskapet For aksjer eid av selskaper foreslas gjeldende regler om

godtgyorelse og|RISK opprettholdt

Etter SSFs vurdering ber svakhetene ved dagens modell primaert utbedres shk at den treffer aktive
elere som foruts| tt. Dersom dette 1kke viser seg & vaere mulig, er vi er imidlertid emig med utvalget
1 at en aksjonarmodell er 4 foretrekke fremfor en ordning med generell dobbeltbeskatning av
utbytte.

Beregning av nc')rmalavkastmng

|
Utvalget foresl at aksjeutbytte utover en normalavkastning skal skattlegges med 28 pst Det
foreslds at det er den enkelte aksjonzrs investering som skal vaere beregningsgrunnlag, og at det
sdledes er hva s| m kan defineres som aksjonarens ekstra haye avkastning som skal skattlegges Vi
er emg 1 at denn lesning er & foretrekke fremfor en beregning av en normalavkastning pa

selskapets hﬁndI if KAF-modellen)

SSF er emg 1 at det 1 utgangspunktet er aksjenes kostpris tillagt RISK-belep som skal legges til
grunn Vi er imidlertid uenig 1 at en ikke skal benytte den oppjusterte verd: 1 forbindelse med
skattereformen 1/1992 Det er de oppjusterte verdier tillagt RISK som ma vare
beregnmgsgruplillaget ved innfering av aksjonzrmodellen

Utvalget foreslir at normrenten skal settes til en nsikofti rente For & kompensere for at det gjelder
visse begrensnm er 1 fradragsretten for ubenyttet skjermingsfradrag, foreslas at skjermingsrenten
skal mneholde e beskjeden nsikopremue, for eksempel tilsvarende 5-ange statsobligasjoner

Etter vir mening ma renten mneholde et hayere nsikotillegg En forutsetning for at en nsikofn
rente kan legges t1l grunn er at ordningen er symmetrlsk dvs at ekstraskatten pa den hoye
avkastningen mgtsvares av tilsvarende redusert skatt nar avkastningen er lav Etter forslaget blir det
mudlertid sterke begrensninger pa fradragssiden Etter forslaget skal hver enkelt aksje behandles for
seg Ubenyttet, s] Jermmgsfradrag skal tillegges aksjens kostpns ved beregning av neste rs
skjermmgsfradrag Ved salg av aksjen skal tap som skyldes ubenyttet skjermingsfradrag bare kunne
fratrekkes motjannen aksjeinntekt 1 form av utbytte utover normalavkastning eller aksjegevinster

! b
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emnntekt 1kke oppstar, vil det aldn kunne kreves fradrag for ubenyttet
g

Dersom slik akS_]
skj ermmgsfradra
l
Vi mener pa deril

ne bakgrunfl nisikotillegget ber vare pd minst 5 prosent

Hvilke se[skaper{f

!
|

som skal omfattes
§

For & unnga incentiver til & yte 1an til et selskap 1stedenfor & skyte inn egenkapital, foreslar utvalget
at ogsé renter pé|lan utover normalavkastningen skal skattlegges pa hinje med utbytte Utvalget
mener imidlertid at det er liten grunn tl & tro at en utbytteskatt med skjerming vil skape sterke
mcentiver til & y{e lan 1 barsnoterte selskaper Samtichg kan det vare grunner til at rentene kan vare
hoyere enn en normalrente, for eksempel som folge av hey risiko Utvalget mener derfor at det ber
vurderes & unnta barsnoterte laneinstrumenter Tilsvarende foreslas at det ogsa vurderes & unnta
aksjer bersnoterte selskaper Utvalget antar at det 1kke vl veere et stort problem knyttet fil
omdannelse av arbeidsinntekter t1l kapitahnntekter 1 shike selskaper

b
SSF er enig 1 at
akSJonaermodeil
likebehandling a
selskaper holdes
antall aksjonzret

orsnoterte laneinstrumenter og aksjer 1 barsnoterte selskaper ber unntas fra

n Lanebevisene 1 shike selskaper er regelmessig barsnotert, noe som taler for

v aksjer og lanebevis Ligningsadministrative hensyn taler ogsa for at bersnoterte
utenfor aksjonzrmodellen, da dette medferer at modellen vil omfatte et begrenset
Videre vil dette sikre at ordningen blir mer malrettet mot aktive aksjonaerer

Det forutsettes pa denne bakgrunn at gjeldende ordning med RISK og godtgjerelse viderefores
uendret for bersnoterte selskaper

Adgang tl etablering av investeringsselskap uten beskatning

|

Etter utvalgets forslag vil den skattemessige behandling av utbytte og aksjegevinster bli svart
forskjelhg for selskaper og fysiske personer Aksjonzrmodellen vil bare gyelde for fysiske personer.
Det er imidlertid! viktig at fysiske personer som @nsker a reinvestere utbytter og gevinster kan gjere
dette uten skjerpet beskatning I hkhet med utvalget mener v1 at det mé innferes en overgangsregel
som gir muhghet for & overfore aksjene t1l et investeringsselskap med skattemessig kontinurtet, dvs
uten beskatmng‘ v transaksjonen

t
Aksjonzrmodellen innebarer store administrative utfordnnger En forutsetning for innfering av
modellen ma vere at det blir opprettet et elekironisk aksjonzrregister der aksjenes kostpris og
ubenyttet skjer 1 ngsfradrag og RISK blir registrert

'

6. Grenseo\?ei skridende virksomhet mv.

61 Dobbel beskatming av utbytte fra utenlandske datterselskaper mv

En betydelig del av ekspansjonen il de storste norske bednftene skjer utenfor landets grenser Dette

gradvis fatt strarr
norske bednﬂer,

er fra den utenlandske delen av virksomheten t1l de store norske bednftene har
betydning. Dobbeltbeskatnung av inntekter fra utenlandske datterselskaper til
1l svekke grunnlaget for den virksomhet som drives 1 Norge.
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[ brevav 221 l 2002 ul utva'lget papekte SSF flere behov for endringer 1 bestemmelsene om
beskatning av ut ytte fra utenlandske datterselskap 1 skatteloven §§ 16-30 flg Det ble papekt at

behovet for endr nger gikk lengre enn det

som var foreslatt 1 horingsbrev fra Finansdepartementet
t at det méatte vurderes innfort en fordelingsmetode for utbytte som kom fra land

hvor selskapsov rskudd ble beskattet pd mva med det som gjelder 1 Norge

av 28 06 2001, sé}m

Utvalget statter de forslag som ble fremmet 1 heringsbrevet fra Finansdepartementet, og papeker 1

tillegg ytterhge

SSF ogsa papeke folgende-

Utval get

gir 1ikke 1-hvor mange flere ledd enn datter- og datterdatterselskap det bar

ri)ehov for forbednng av regelverket SSF er emg1 dette [ denne forbindelse vil

mnrﬂmm s fradrag for underliggende selskapsskatt SSF mener regelverket mimnimum ber
utvndes tl & gjelde 5 ererledd

SSF mener det er behov for en utvidelse av firedrs-pertoden shk at det gis fradrag for skatt

betalt 1‘u landet 1 1nnti] 9 &r forut for det &r utbyttet skal henferes til

:

Utvalget foreslar av ligningsadministrative hensyn a supplere den generelle kreditmetoden med en
fordellngsmetod for utbytte som kommer fra datterselskaper hjemmehearende 1 serskilt opplistede
land. SSF st@ttter utvalgets forslag da dette vil innebare en betydehg forenkling 1 forhold til
anvendelse av kreditmetoden

1
i

Utvalget forutsetter at fordelmgsmetoden skal gjelde for utbytte som kommer fra land med

a 3%

skatteniva pa

|samme nva som 1 Norge” SSF er emgidette Hensynet til et enkelt skattesystem og

vire forpllktelse etter E@¥S-avtalen tilster likevel at land med et noe lavere skattemvi enn det

!
norske ogsa bqr mfattes

{

SSF legger til griinn at innfaring av en shik fordelingsmetode ikke skal medfere noen mnsnevring av
fradragsretten for rentekostnader 1 det norske morselskapet. I motsatt fall vil innfering av en

fordelingsmetdde

I den utstrekning
hjemmehgrende
anvendelse av fo
mottar utbytter fi
fordelmgsmetodt
Ved en eventuell
Norge medregne
utbyttet komme {
morselskapet. }
Det ma kunne |an

begrenset prov'en

dobbeltbeskatnm

|
l
[
|
|
I

kunne medfere en betydehig ulempe for mange norske bednfter

utbytte kommer fra et mellomliggende holdmgselskap, og holdingselskapet er

1 et land som anvender fordelingsmetoden pé aksjeutbytte, ber dette 1kke utelukke
rdelmgsmetoden shik utvalget synes & forutsette I den utstrekning holdingselskapet
ra datterselskaper 1 land som har et kvaltfiserende skatteniva, ber

en likevel kunne komme t1l anvendelse.

innforing av fordelingsmetoden ber den inntekt som holdes utenfor beskatning 1
s ved fastsettelsen av RISK-belep hos det norske morselskapet I motsatt fall vil
1l (dobbelt)beskatning ved en senere realisasjon av aksjene 1 det norske

tas at en endring av regelverket 1 trdd med det som er anfart ovenfor vil ha
yeffekt, da bedriftene vil unnga 4 ta utbytte hjemn t1l Norge dersom det forer t1l
g Dette gir en uheldig innlasingseffekt pa kapitalen 1 utlandet
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62 Dobbel
1
Utvalget har 1 éll‘
betalt 1 utlandet,
som skal motvirk
datterselskap
|
Reglene om unn
bedrifter som dn
utenlandsk kons¢
gjenstand for utd
svakheter, hvo:ra

1

reglene

skattephl
#

Forskjell

og urime

fradrag 1

F

I

I tillegg 1

De samle

enkelte b

Dokume

beskatring "av andre inntekter opptjent 1 utlandet

! mnstlllmg:lkke vurdert de alminnelige regler om fradrag 1 norsk skatt for skatt
if skatteloven §§ 16-20 flg Det er behov for flere forbedringer 1 dette regelverket,
re internasjonal dobbeltbeskatning av andre inntekter enn utbytte fra utenlandsk

i

pdelse av dobbeltbeskatning 1 skatteloven §§ 16-20 flg har stor betydming for
ver v1rksomhet 1 utlandet gjennom filal, eller som mottar renter pa lan fra
ernselskap eller mottar vederlag fra utlandet for ulike typer tjenester som er

nlandske k1|ldeskatter Etter SSFs oppfatning har bestemmelsene en rekke
v de viktigste er

Unlsiktede effekter kan oppsta ved beregning av det maksimale kreditfradraget som folge av

r fordeling av gjeldsrenter og konsernbidrag Reglene for beregning av det

makSIm:igje kreditfradraget er dessuten ikke tilpasset situasjoner der den samlede

ctige inntekten er positiv, men den norske virksomheten gar med underskudd

er 1 norske og utenlandske skatteregler kan g1 ulik tidfesting av skattepliktig inntekt
lige effekter kan folgelig oppsta ved at utenlandsk skatt ikke effektivt kommer il
norsk skatt

1
¥

1l dokumentasjonen for betalt skatt, ma det innhentes grunnlagsdata fra utlandet.
de krav som stilles for & fa fradrag 1 norsk skatt er meget arbeidskrevende for den
ednft

ntasjonskravene kan medfore en betydelig likviditetsbelastning for skattyter Dette

skyldes at utenlandsk ligningsbehandling kan avvike fra den norske, bl a ved at den kan

strekke S
skatt1 ut

Pa denne bakgin
av bestemmelse
med Skatteutval
6.3 Omorg
SSF stotter ut\"/a
landegrensene (

tidkrevende pI:‘OS
beskatning. |

Utvidelsene bor
fusjon med sels}

omorganiseringe

|
|

eg over flere &r eller ved at det tar lang tid 4 f2 utstedt dokumentasjon for betalt
landet ‘

i

|
inn ber vi om at departementet nd raskt tar imtiativ til den tidhgere varslede revisjon

ne 1 skatteloven § 16-20 og gjennomferer denne uavhengig av det generelle arbeidet

gets innstilling

]
anisering av selskaper over landegrensene

gets forslag om lovfesting av regler om omorgamsering av selskaper over

5jeldende regler er basert pd seknad 1 hvert enkelt tilfelle, hvilket ofte innebarer en
sess for & 4 avklart om en aktuell omorgamsering kan gjennomfores uten

{

shk utvalgeét foreslar gjelde generelt for omorganiseringer og 1kke begrenses til

<aper hjemmeherende innen EU/E@S-omradet Utvidelsen ber ogsi omfatte andre

r enn fusjoner slik situasjonen er for omorganiseringer 1 Norge Det ber fortsatt
[
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71 Margm Iskatt pa arbe:dsmntekt

|

|

|

1

|

|

I

I

i
vere mulig 4 S:ﬁ e departementet om skattelempning for situasjoner som 1kke er omfattet av en
eventuell geneTe 1 lovregulenng
7. Endringer i lennsbeskatningen
SSF er av den 0 pfatning at det viktigste behovet for endringer 1 lennsbeskatmingen knytter seg til
arbeidstakere m d hey kompetanse og dermed med heye lenninger Dagens marginale skattesats pa
lonnsinntekt 1 ko binasjon med averste sats for arbeidsgiveravgift innebarer et uakseptabelt hayt
niva for beskatni g av arbeidsinntekt Dette medforer ogsa et hrayt kostnadsniva for bednftene da
nettolennen ma &re pa et internasjonalt konkurransedyktig mva for  rekruttere medarbeidere med
serlig hoy kompetanse
SSF slutter seg rfor til utvalgets mnnstilling om reduksjoner 1 skattesatsene for toppskatt og
forslaget om a o pheve den ekstra arbeidsgiveravgifien pd lennsinntekter over 16 G SSF vil papeke
at en shk I‘CdllkS_]Otl av marginalskattesatsen 1kke innebzrer noen skattelettelse 1 forhold til det
skattemva for le nsinntekter som ble etablert ved skattereformen 1 1992, men medferer en
reversering av d skatteskjerpelsene som har funnet sted de senere ar
SSF slutter seg for avnig t1l utvalgets prinsipielle begrunnelser for 4 fjerne en rekke
fradragsordnmgl: for personer til fordel for heyere bunnfradrag

72 Seerskilt om skattordmnger Jor hoyt kvalifisert utenlandsk arbeidskrafi

I sin mnstlllmg varer utvalget mot 4 innfere serskilte skatteregler for beskatning av hoyt
kvalifisert arberdskraft rekruttert fra utlandet tilsvarende det som finnes bl a 1 Danmark, Svenge og
Finland Utvalget begrunner dette 1 at man 1kke bar delta 1 denne formen for skattekonkurranse, da

det ville medﬁar en urimelig forskjellsbehandling mellom nordmenn og utlendinger 1 tillegg til at
en serordning |V1 bldra t1l & komplisere regelverket

SSF er uemig1 d tte Norske bedrifter er 1 direkte konkurranse med bednfter saerlig i Danmark,
Sverige og Finland nar det gielder rekruttering av hayt kvalifisert utenlandsk arbeidskraft Fraveret
av skatteordnmg r pd inje med det som finnes 1 disse landene medferer derfor en merkostnad for
norske bednﬂer

Konkurransedyk 1ige regler for beskatning av utenlandske arbeidstakere med serlig hoy kompetanse
bidrar til & 31kre orske bednfters kompetanse og lennsombhet, og gir et bedre grunnlag for &
opprettholde ho edkontorfunksjoner og forskningsmiljeer 1 Norge Videre bemerkes det at
skatteordmngen som er innfert 1 Danmark, Sverige og Finland alle er godkjent1 EU.

Hensynet til stabile rammebetingelser og forutberegnelighet for nzringslivet

av stabilitet 1 de skattemessige rammebetingelsene 1 de senere &r har vi sett flere eksempler pa at
vesenthge skatte ndringer er vedtatt som deler av budsjettforlik uten noen forutgdende
h@nngsprosess JE f eks avsknivningssatsene, pkt 4 2 ovenfor I en rekke tilfeller er endringene gjort
med virkmng for hele inntektséret selv om de er vedtatt like for utgangen av mntektsaret
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For 4 sikre ﬁktistablhtet i skattesystemet har Skattekommusjonen foreslatt enkelte tiltak  For det
forste skal skattesystemet 1 sterre grad enn tilfellet er 1 dag bygge pé gjennomgiende pnnsipper med
farrest mulig unntak Utvalget mener at dette kan oppnds ved at prinsipper og grunnleggende
hensyn trer klalrere frem 1 lov og stortingsvedtak, og ved at detaljerte regler flyttes til forskrifter
Videre foreslas t regjeringen arhg legger frem for Stortinget retningslinjer for skattepohitikken de
nermeste 3-4 drene  Til slutt foreslas at det etableres et faglig sammensatt og uavhengg rdd pa

skatteomradet et er modell av f eks det skonomiske rad 1 Danmark

SSF erenig1 det overordnede hensyn som ligger bak forslagene t1l Skattekommusjonen, nemhg ekt
stabilitet 1 skattesystemet, men frykter at enkelte av forslagene kan ha motsatt effekt
Saksbehandlingsreglene for endring av formelle lover har bl a som formal 4 sikre en forsvarlig og
grundlg saksbeh dling Utvidet bruk av delegasjon &pner for enklere og raskere regelendringer,
men pa bekostm g av den garanti for forsvarllg saksbehandling som lovendringer forutsetter SSF
er derfor skept‘ls til okt delegasjon pa skatteomrédet Forslaget om et faghg rad kan vere
interessant & vurdere nazrmere, men det understrekes at et slikt rdd ikke kan erstatte dagens krav om
at lov- og forskrl sendringer sendes pa hering

Forslaget om en arlig fremleggeise av retningslinjer for skattepolitikken de nermeste 3-4 arene
fremstér som egnet til & g1 okt stabilitet og forutsigbarhet 1 skattesystemet
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