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NBBLs hegringsuttalelse til NOU 2003: 9
Skatteutvalget - forslag til endringer i
skattesystemet

NBBL har fatt NOU 20039 Skatteutvalget - Forslag til endringer i
skattesystemet pa hering og leverer med dette vare synspunkter pa
innstilhingen

Norske boligbyggelags landsforbund (NBBL) er en landsomfattende
medlems- og interesseorganisasjon for 97 boligbyggelag med mer enn
660 000 medlemmer Boligbyggelagene, de tilknyttede borettslagene og
NBBL utgjer Boligsamvirket, Boligbyggelagene forvalter ca 310 000 boliger
og bygde mer enn 3 000 boliger 1 2002.

En av NBBLs viktigste oppgaver er a arbeide for best mulige
rammebetingelser for boligsamvirkets virksomheter | hovedsak gjelder
dette rammebetingelsene for boligbyggelag, borettslag og for
boligbyggelagenes medlemmer

Vi har valgt a konsentrere heringsuttaielsen om boligrelaterte skatter og
avgifter Vare kommentarer gjelder dermed 1 all hovedsak analysene og
forslagene | kapittel 12 Beskatning av formue, bolig, annen fast eiendom
og arv.

Hovedkonklusjonene vare 1 heringsnotatet er.

» Eventuelle endringer 1 boligbeskatningen ma innrettes shk at ngkterne
boliger skjermes. Dette kan sikres blant annet ved haye bunnfradrag.

» En eventuell skjerping av boligskatten ma skje samtidig med lettelser i
inntektsbeskatningen

* Innfering av dokumentavgift pa omsetning av borettslagsboliger er et
velferdspolitisk fellsteg Avgiften bar heller fjernes.

Synspunktene vare er begrunnet n®&rmere under.

@ Boligsamvirket




Utvalget om boligskatt

De viktigste malene for skatte- og avgiftspolittkken er a bidra tl offentiige
inntekter, utjevning av inntekter og levekar og til effektiv
ressursutnyttelse. Med utgangspunkt | disse malene heter det blant annet |
utvalgets mandat at det (utvalget) skal vurdere 1 hvilken grad endringer 1
skattesystemet alene kan bidra tif en mer effektiv ressursutnyttelse. Videre
heter det 1 mandatet at "skatte- og avgiftsreglene ber utformes med sikte
pa a holde de samfunnsakonomiske kostnadene ved beskatning lave, dvs
at det bar vaere et best mulig samsvar mellom privatekonomisk
lannsomhet og samfunnsakonomisk lennsomhet”. | henhold til ekonomisk
teon vil skattemessig naytralitet og likebehandling av ulike typer kapital
0g naringer vare en mate a oppna dette pa

Utvalget har hatt dette som bakteppe ved dreftingen av beskatning av
bolig og fast eiendom 1 kapittel 12, Innledningsvis 1 12 1 framgar det at
utvalget har sett pa reglene for beskatning av formue og fast etendom 1 lys
av den internasjonale utviklingen. Utvalget finner det lite fornuftig at vi
Norge skal ha vesentlig hoyere skatt pa mobile enn pa lite mobile
skattegrunnlag. Fast eilendom er immobil mens finanskapitalen, som
inngar 1 grunnlaget for formuesskatten, lett kan flyttes mellom land. Det
konkluderes med at ekt beskatning av boliger og annen fast elendom,
kombinert med reell skatt pa finanskapital, vil gjere skattesystemet mer
robust overfor internasjonal konkurranse Utviklingen 1 OECD-land har gatt
I retning av a avvikle formuesskatten samtidig som det opprettholdes et
betydelig hoyere niva pa beskatning av fast eiendom og arv enn 1 Norge.

Det er videre utvalgets oppfatning at skattemessig favorisering av
boligeiendom gir incentiver til overinvesteringer 1 bolig pa bekostning av
andre, samfunnsekonomisk mer lannsomme investeringer. Utvalget
foreslar at neytralitetsprinsippet 1 starre grad enn 1 dag legges til grunn for
beskatningen av bolig og annen fast elendom, og forutsetter at det er
fordelsbeskatningen av egen bolig og fritidsbolig som ekes.
Bunnfradragene ekes og det innferes en lik sats pa 5 prosent for beregning
av prosentinntekten. | tillegg ekes ligningstakstene for de boligene som i
dag verdsettes lavere enn maksimalsatsen pa 30 prosent av markedsverdi.
Om det 1kke er politisk vilje til a ke fordelsskatten, foreslar utvalget at det
innfares en obligatorisk eiendomsskatt {statlig og/eller kommunal}

NBBLs vurderinger

En velfungerende samfunnsekonomi er sentral for Boligsamvirket. Skal
samfunnsekonomien vare sunn er det mange forutsetninger som ma vare
innfridd, og det er ikke skattereglene alene som er avgjerende for dette |
forbindelse med utformingen av et nytt boligbeskatningssystem er derfor
de kritiske spersmalene 1 hvilken form og 1 hvilket omfang boligen vil bli
beskattet. | et velferdspolitisk perspektiv er det helt sentralt at nakterne
boliger skjermes mot beskatning ogsa 1 framtiden

| Norge, som | de fleste land, er en bolig av en viss standard et nedvendig
gode. | den politiske debatten om nytt boligtakseringssystem er nettopp
dette med nedvendighetsgodet bolig benyttet som argument for at
beskatning av det er urimelg. Det er imidlertid sannsynlig at boligen som
yenesteleverander har elementer av bade nedvendighets- og luksusgode |
seg, Jf "Verdien av boligkonsumet, hvem har mest og hvem betaler?, Fjarli



2002. Etter NBBLs oppfatning er det beskatning av dette luksuselementet
som I sterst grad rettferdiggjer en fordelsbeskatning av boligen.

Fordelingsprofilen til et skattesystem avhenger 1 stor grad av sterrelsen pa
bunnfradraget Skatteutvalget foreslar at fordelingshensyn skal varetas
gjennom heye bunnfradrag NBBL statter dette forstaget Etter var
vurdering er det viktig a skjerme de boligene som ettersparres av grupper
med lave og moderate inntekter.

NBBL konstaterer at det er flere forhold ved dagens boligtakseringssystem
som gJer det urimehlg og samfunnsekonomisk ineffektivt. Det er likevel
shk at landets boligeiere har hatt disse reglene som utgangspunkt for sine
boliginvesteringer. Og boliginvesteringen er 1 boligelernasjonen Norge den
kiart stgrste investeringen enkeltindividet foretar, Skatteutvalget gar inn
for en ekt beskatning av boliger. For NBBL blir det derfor viktig a
understreke at gkt skattetrykk kan skape ekonomiske problemer for
mange boligeiere med hay belaning Det velferdspolitisk uheldige ¢
forslaget om ekt boligskatt blir enda tydeligere nar det ses 1 sammenheng
med forslaget om innfering av dokumentavgift pa borettslagsboliger

Nar boliger skal bygges foretar byggherren en vurdering av markedet |
hht gkonomisk investeringsteori vil boliger ferst bh bygget nar
bruktboligprisene er hayere enn byggekosthadene (Tobins Q). Utvalget
argumenterer selv for at gkt boligskatt vil bidra til a redusere boligprisene,
Jf kapittel 12.4.4 5, Endringer 1 skattereglene vil | denne sammenheng
kunne fa samfunnsekonomisk uheldige implikasjoner ved at faerre boliger
vil bli igangsatt Etter NBBLs vurdering kan en skjerping 1 boligskatten bare
forsvares med minst tilsvarende lettelser | inntektsbeskatningen.

Bolig- og byggesektoren er sentral | samfunnsekonomien og viktig ogsa |
miljgsammenheng. Ca 40 prosent av de materialer vi bruker | samfunnet,
er det bolig- og byggesektoren som benytter. Sektoren star videre for 40
prosent av energiforbruket. Skal vi 1 framtiden ta hensyn tl miljget og en
barekraftig utvikling, er det vesenthg at det stimuleres til en boligbygging
som legger minst mulig beslag pa areal, som krever minst mulig utbygging
av infrastruktur og som er energieffektiv. Utformingen av et nytt
boligskattesystem ber derfor ta hensyn til disse forholdene, sk at det
langt starre grad stimuleres til bygging av nekterne boliger 1 konsentrert
bebyggelse.

Dokumentavgiften

NBBL kan ikke stotte forslaget om innfering av dokumentavgift pa
borettslagsboliger. Bade 1 kapittel 12 og 14 fremmes forslaget om at
unntaket for dokumentavgift pa borettslagsboliger oppheves. Den korte
analysen som er lagt til grunn for forslaget er at utvalget har "vansker med
a se begrunnelsen for en slik forskjellsbehandling” mellom selveide boliger
og borettslagsboliger pa dette omradet.

Disse synspunktene har vart fremmet tidligere blant annet fra politisk
hold Shik NBBL ser saken er det flere alternative utveler Om det er slik at
noe skal gjeres med dokumentavgiften, ville det sannsynligvis vaere mer
hensiktsmessig a fierne den



Flytteskatt med uheldig sosial profil

Dokumentavgiften er rent fiskalt begrunnet og er 1 praksis en flytteskatt
lagt pa kjep av selveide boliger At det kan ligge en pedagogisk utfordring
i & forklare den avgiftsmessige ulikebehandlingen av ulike
disposisjonsformer er én sak, men utfordringen lases ikke ved a innfere
fiytteskatt pa kigp av borettslagsboliger | bolig- og velferdspolitisk
sammenheng blir dette et steg | fell retning.

Etter NBBLs vurdering vil en innfering av dokumentavgift pa
borettslagsboliger bidra til ekte skonomiske ulikheter. Det er srhig to
arsaker til dette. Borettslagsboliger er 1 hovedsak sma og nekterne boliger
som gjennomgaende har en lavere pris enn 1 boligmarkedet for avrig
Borettslagsboliger bebos av mindre husholdninger som har lave og
moderate inntekter Videre er borettslagsboligen som disposisjonform
overrepresentert blant unge og eldre'. En ekstraskatt pa kjep av disse
boligene vil derfor ha en uheldig fordelingspolitisk effekt. For det andre
vet vi at borettslagsboliger omsettes omtrent dobbelt sa ofte som
selveierboliger Ti1 prosent av borettslagsboligene omsettes hvert ar mot
bare fem prosent av boligene i den evrige boligmassen. Tallene
understreker hvor viktig borettslagsbohgen er for unge menneskers
muligheter for 4 etablere seg pa boligmarkedet

Malkonflikt mellom skattepolitikk og boligpolitikk

En utfordring | dagens boligpolitikk er & oppna bedre utnyttelse av
boligmassen. En gkt samfunnsekonomisk effektivitet ville ha vaert realisert
dersom f eks flere eldre kunne flyttet til egnede boliger. Haye
flyttekostnader kan gjore at husholdninger unniater a endre sitt
boligkonsum selv om inntekter, priser eller boligbehov endres.
Konsekvensen blir feerre flyttinger og darlig utnyttelse av boligmassen
Etter var vurdering er det her en malkonflikt mellom boligpohitikken og
skattepolitikken. Disse sammenhengene ble for evng papekt av
Boligutvalget | NOU 2002: 2 Boligmarkedene og boligpolitikken.

Skaugeutvalget argumenterer 1 iInnstillingen for at boligen som inntekts- og
formuesobjekt er for lempelig beskattet. A fordyre bohgkjopet med a
utvide grunnlaget for dokumentavgiften vil 1solert sett dempe
Investeringene | bolig, men er et tiltak det ut fra sosiale hensyn ikke er
fornuftig a iverksette Som nevnt over er avgiften begrunnet ut fra at det
offentlig skal skaffes inntekter og 1tkke ut fra f eks bedre
fordelingsvirkninger 1 samfunnsgkonomien.

| kapittel 5 heter det at "Prinsippet om malrettet bruk av offentlige
virkemidler innebzerer at eventuelle tiltak bar rettes mest mulig direkte
mot arsaken til problemet en ansker a korrigere for.” Etter NBBLs syn gir
Skaugeutvalget selv svaret pa spersmalet om hvordan bedre
fordelingsvirkninger og ekt neytralitet kan oppnas gjennom skatte- og
avgiftspolitikken. @nsket om gkt skatteproveny gjennom utvidelse av
grunnlaget for dokumentavgiften, mener vi derfor ikke kan sees uavhengig
av andre malsettinger, verken i skattepolitikken eller | velferdspolitikken
for avrig

Etter var vurdering ville en grundigere gjennomgang av konsekvensene av
innfering av dokumentavgift pa borettslagsboliger ha styrket

' Kilde Boforholdsundersokelsene, Folke- og boligtelingene



Skatteutvalgets innstilhng. Vi vil 1 denne sammenheng vise til at
Boligutvalget understreket at avskaffelse av dokumentavgiften ville bidra
til bedre utnyttelse av boligmassen (f kapittel 15.2 Tiftak for bedre
utnyttelse av boligmassen | NOU 2002:2 Boligpolitikken og
boligmarkedene)

Med vennlig hilsen
A/L NORSKE BOLICBYGGELAGS LANDSFORBUND
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