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HORINGSUTTALELSE - NOU 2003:9 SKATTEUTVALGET - FORSLAG TIL
ENDRINGER 1 SKATTESYSTEMET

V1 wviser t1l departements ekspedisjon av 12 februar 2003

Saken har vert forelagt Advokatforeningens lovutvalg for skatterett bestiende av Ragnar
Ostensen, formann, Alf Nielsen, Eivind Bjoralt, Inger-Johanne Lund, Stein Age Martinsen og Ole

Morten Huseby
Utvalget har avgitt felgende uttalelse:

“Det vises til Finansdepartementets brev av 12 02 03 vedlagt Skatteutvalgets utredning om forslag
til nytt skattesystem (NOU 20q3 9) og advokatforeningens oversendeisesbrev av 19 02 03
Skatteutvalget har veert ledet av Arne Skauge (1 fortsettelsen benevnt "Skaugeutvalget”)

Advokatforemngens permanen te lovutvalg for skatterett har vurdert utkastet til nytt skattesystem,
og har utarbeidet folgende utkast til honingsuttalelse pd vegne av Advokatforeningen

1. !nnledning.

De politiske overlegrungene som Skaugeutvalget har foretatt 1 sin utredming, finner
Advokatforemingen det 1kke naturlzg d kommentere 1 serhig grad

Vi merker oss imidlertid at Skabgeutvalget innledmngsvis drofier betydmingen av langsiknghet og
Sorutsigharhet i skattepolmkken Etter Advokatforemngens mening synes dette hensyn dessverre 1
noen grad d ha veert fravcerende ndr politikerne har vedtatt endringer 1 skattelovene

Som eksempel pd tilsidesetteise av Jorutsigbarheten 1 skattepolitikken kan vt vise til innforingen av
skatt pd utbytte som ble besluttet den 15 desember 2000 med virkming fra 5 september samme dr
Det ble da samudig beslutter ogsa d beskatte aksyonerene for uthytte som skrev seg fra oppsparte
allerede beskattede midler 1 selskapene Den lojale skattyter som — 1 tillit tll skattereglenes
SJorutsigbarhet — hadde unniatt 4 d ta ut maksimalt utbytte frem til dette fidspunkt ble 1 realiteten
straffet ved innforing av utbytteskatt Jfor aksjoneerene fra og med 5 9 2000

Denne lovendringen svekket 1 stor grad tilliten til og respekten for politikerne

Som vi kommer nermere tilbake lt:.l under “aksjoncermodellen”, bor tilsvarende resultat sokes
unngdtt ved den lovendring som nd foreslis
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Urvalget foresldr at en rekke fradragsposter oppheves Det gjelder f eks fradrag for
Sfagforemingskontingenter, g'gaver ul frovillige organisasjoner mv, samt scerfradrag og fradrag i skatt
(BSU) oppheves En rekke ¢ av disse fradragene er 1 dag av underordnet ekononusk betydming for
den enkelte skattyter pga gyeldena’e belapsgrenser (if belopsgrensen for fagforenmgskantmgent pa
kr 900) Erstattes denne fradragsretten med ekmng 1 minstefradraget, vil man oppnd etterlengtet
Jforenklingsgevinster, noe Advokatﬂ)renmgen vil g1 sin blslutning 6l

Advokatforemngen wil ogsd\g sin nlslutming 6l utvalgets forslag om at retien nl é fremfare
underskudd 1 virksomhet zkk;e skal falle bort selv om den skattephilitige virksomhet oppharer Der
samme gielder forslaget om\d oppheve begrensningen pd 10 dr for retten il G fremfore underskudd

Advokatforenngen gir ogsd s tlslutmng nil at fradrag for tap pa fordringer utvides il ogsa a
gielde tap utenfor neering Seerlig sistnevnte forslag mener Advokatforemingen vil medfare en
etterlengtet forenkling av regelverket Samtidig wil forslaget oppheve en sondrmg 1 fradragsretien
for tap pd fordringer som oppfattes som lite rimelig

Advokatforemngen merker seg for gvrig at pd en rekke sentrale punkter der det foreslds endringer
(for eksempel forslagene om ]mnstrammnger 1 delingsmodellen), er det ikke utarbeidet neermere

regler Utvalgef har kun foreslatt skisser ul lasminger Advokatforemingen vil 1 fortsettelsen derfor
begrense sin h@rzngsuttalelse al kun a grelde enkelte sentrale punkter 1 Skaugeutvalgets innstilling

2. Urvalgets havedgrep om naytralttett skatteretten.
Advokatforenngen er emig med Skaugeutvalget 1 at det bar tilstrebes storst mulig grad av
naytralitet 1 skatteretten, og sdledes viderefore grunntanken fra skattereformen 1992

Skattereglene bor utformes me|a’ det for aye at man kommer hikt ut skattemessig enten man velger @
drive sin neringsvirksomhet 1 aksjeselskaps form eller 1 personhig ansvarhg foretak

Videre bor kke skattereglene vaere motiverende for om man skal foreta investering 1 finansobjekter
eller 1 realobyekter Ser man bort 1 fra de s@rhige verdsettelsesreglene ved fastsettelse av
Jormuesskattegrunnlaget, var gmnntanken Jra 1992-reformen et sknitt 1 riktig retming

3. Delingsmodellen

Utvaliget foresldr endringer 1 delingsmodellen, uavhengig av om den viderefores generelt eller kun
Jor énmannsforetak.

Den store satsforskyellen 1 skattieggingen av virksomheter som rammes av delingsmodellen og
virksomheter som faller utenfor|delingsmodellen, har helt siden skattereformen 1 1992 innbudt til
tipasmnger Utvalget bemerker at greldende delingsmodell er sterkt preget av at satsforskyellene er
for store

Dette syn deles av Advokag’orenmgen Ndr man giennom opptak av en passiv deleier kan redusere
skattesatsen for virksomheten ﬁ'a 55,3 pst uul 28 pst, vil en shk ewerstruktur 1 noen ulfeller kunne bl
valgt uteiukkende av skattemess:ge drsaker

Advokatforemngen finner det hie nmelig og ikke logisk at virksomheter der eieren selv gror en
arberdsinnsats skal skattiegges etter hayere skattesatser enn virksomheter der eieren ikke gjor en
arbeidsinnsats, sd lenge elerne Ialr verdiskapringen ligge 1 selskapet Det bor veere en méilsetting 4
skape like skattemessige vilkdr fbr neringsdrivende, enten virksomheten eies fullt ut av aktive eiere
eller den har passive investorer som majoritetseiere Advokatforeningen er derfor enig med
Skaugeutvalget 1 at delzngsmodellen erstattes med en uttaksmodell For 4 skape noytralitet 1
beskatningen bor det ogsd vurderes d finne frem il losminger shik at ogsd uttaksmodellen kan
innfares for enmannsforetak og deltakerl:gnet selskap som er eller vil bli grenstand for deling
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samtidig som delzngsmodellen opph@rer ogsd for disse I motsatt fall vil shike virksomheter ha et
klart incitament il d gd over til & drive virksomhet 1 aksjeselskaps form dersom aksjonermodellen
innfores og deling 1 aks;eselskap avvikles

Advokatforeningen er zm:dlema' redd for at den foreslitte uttaksmodellen, selv om denne
kombineres med en slgermet uthytteskatt, kan fd innldsingseffekter, og hindre kapitalmobilitet, noe
som er nadvendig for at nae.ll‘mgslzvet skal fa nlfort kapual 1 forbindelse med nyskaping

Utvalget foreslar at delmgs;lrnodellen beholdes mmiil videre for enmannsforetak Advoka;forenmgen
er entg at det bar slge visse mnstrammnger: modellen Utvalget peker 1 den forbindelse pd at det
tkke er grunnlag for d behandle hberale og tkke-liberale yrkesutavere forskyellig, noe
advokatforeningen er enig 1| Advokatforemingen er itkke erug at lonnsfradraget skal reduseres fra 20
ul 10 pst eller at kapitalavkastmngsfradraget skal reduseres I virksomheter med ansatte, vil de
ansatte generere overskudd ilt over de rene lonnskostnadene Et lonnsfradrag pd 20 % gienspeiler
dette overskuddet, og bor detfor tkke reduseres

4. Aksfoncermodellen

Utvalget foresldr at skattefriheten for utbytte nl fysiske personer oppheves Dette ses 1 sammenheng
med opphevelsen av delmgsnlmdellen I stedet innfares et "skjermingsfradrag” 1 utdelt utbytte
Uthytte ut over beregnet ’ slgermmgsfradmg skal beskattes med 28 pst Samlet skatt pd selskapets
overskudd ut over skjermingsgrunniaget vil dermed bl 48,16 pst

Skyermuingsfradraget be}egnes som en faktor ('skrernungsrente”) av et “skyermmgsgrunniag”
Slgermmgsgrunnlaget wil veere aksjenes kosipris, ev ullagt ubenyttet slgermmgsfradrag Sfra
tidligere dr Som avergangsordmng foreslas at ogsd RISK fra adligere dr medregnes 1
skjermingsgrunnilaget

Skjermingsgrunnlaget skal fastsettes Jfor hver enlelt aksye den skattephiktige madtte eie Aksyer
anskaffet ol forskyellige tzdspunkt vil ha forskrellig skyermuingsgrunnlag dersom kostprisen er

Jorskyellig og/eller det for enkelte ererdr foreligger ubenyttet skyernungsfradrag som er tillagt
skjermingsgrunnlaget

Ad skjermingsrenten.

Urvalget foresiar at sfgermmgsrenten settes hk ristkofri rente, foruisatt at aksyonaeren far fullt
[fradrag for ubenyttet sigermzngsﬁadrag ved realisasjon av aksjer Gjennom denne fradragsretten
baerer det offenthige en del av ristkoen ved investeringen, og utvalget finner det nmelig at det
offentlige da fir igren skattepeﬁger ndr aksjeinvesteringen gir hayere avkastring enn
alternativavkastmingen

Det er vanskelig & folge dette "ristkospredmngsresonmementet” fullt ut Det kan veere flere drsaker
tl at et selskap 1kke utdeler utbytte enn at det gdr 1 0 eller med underskudd For eksempel kan
s:tuas;onen veere den af sefskapflzt regnskapsmessig ikke gdr med overskudd, mens det skattemessig
gdr med overskudd og faktisk betaler skatt Det vil da ikke vaere anledming til G utdele utbytte Da
vil staten [ sin skatt av dette overskuddet og aksjoneeren (riktignok uavhengig av overskuddet 1
selskapet) fa appregulert kostprlsen pd aksjen grennom tillegg av ubenyttet skyermungsfradrag Nér
aksjoneren pd et senere ttdspunkt selger aksjen og fir godigyort seg ubenytiet skjermungsfradrag,
har det offenthige firt sin skatt g‘rennom beskatnmg av selskapet Her er det ikke tale om at det
offenthige har Ippt noen ristko vel tkke & motta skatt av belop tilsvarende skjermingsfradraget

Det kan ogsd veere andre drsaker il at et selskap ikke utdeler utbytie selv om selskapet gdr med

skattemessig oversiudd Dette b@r tilst at skyernungsrenten settes hoyere en risikofr: rente, dersom
man skal ha et incitament ul 4 plassere nudler 1 aksjer
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Uvalget foresldr videre at for aksjer etet av aksjeselskaper skal RISK reglene beholdes For store
tnvestorer som kan emnb;!’ere1 seg med eget holdingselskap vil sdledes de nye reglene for
uthyttebeskatming rkke ha samme imnldsmngseffekt som for smdinvestorer

Ad fastsettelse av skjermingsgrunnlaget.

Advokatforemingen suller seg for ovng skeptisk til aksjonermodellen da den fremstdr som meget
komplisert d folge opp Vi sér seerlig de komplikasjoner som vil oppstd ved foring av dette 1 sigema
Selv enkle skatteregier er va‘nskehge d folge opp 1 skyemaform

Utvalget anforer at det skal fares et sentralt vegister for aksjer der skjermingsgrunnlaget skal
kunne hentes ut Dette vil forenkle beregmngen av skyermingsfradraget, men forutsetter et
omfattende innrapporteringssystem og et stort merarbeid 1 den anledning Advokatforerngen vil
tkke se bort fra at et komphsert og omfattende innrapporteringssystem kan skape ddrlig
SJorutberegnelighet for skatty{erne Advokatforerungen vil derfor anbefale at det 1 sterst mulig grad
tilstrebes en forenkling 1 innrapporteringssystemet shk at den enkelte skattyter far reell mulighet til
a utave kontroll med de registreringer som foretas

Ad overgangsregler.
Som anfert innlednngsvis pel]cer Skaugeutvalget pd behovet for langsiktighet og forutsigbarhet 1
skattepolitikken Dette tilster at man ved innforing av aksjonermodellen bor innfare
overgangsregler som gar ut pa at allerede beskattede midler som etter ndgjeldende skatteregler

|
kan tas ut av selskapet uten beskatning, ogsd md kunne forbli 1 selskapet og tas ut uten beskatming,
etter innforingen av aksjonermodellen uten at man faller inn under reglene for skyernuingsfradrag

Ved skattereformen 1 1992 ble\det utarbeidet lempelige overgangsordmnger pa
aksjonerbeskatmingens omrdde, noe som medferte at man unngikk uheldige nlpasnmger
Tilsvarende overgangsordnmger for sa vidt grelder opparberdet RISK og adgangen til @ ta ut
utbytte skattefriit bor veere et mal ogsd ved de endringer man foreslir na Oppregulerte
inngangsverdier pd aksjer 1 forbmdelse med skattereformen 1992 bar kunne viderefares som
inngangsverd: ved fastsettelsen av skjermingsfradraget

Advokatforeningen tiltrer utvalgets uttalelse
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