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1. Innledning

Landssammenslutningen av vasskraftkommunar (LVK) representerer 155 kommuner,
dvs mer enn 1/3 av kommunene 1 Norge Med noen fa unntak har alle LVKs
medlemskommuner innfert eilendomsskatt, og elendomsskatten utgyer en sasrlig viktig del
av disse kommunenes inntektsgrunnlag Av de forslag som fremmes 1 Skatteutvalgets
utredning, NOU 2003 9 "Forslag tl endnnger 1 skattesystemef’ er det derfor forst og
fremst forslagene som gjelder elendomsskatt som wil kunne fa direkte betyding for
kommunene | tlknytning tl disse forslagene wvil LVK innledningsvis - og
sammenfatningsvis - g1 utrykk for faigende

+ Gode grunner tater for en gkt beskatning av fast elendom, shk Skatteutvalget gér
inn for Men en gkning ber gjennomfesres ved at satsene for den favilige
kommunale eiendomsskatten heves, og kke ved at det innferes en obligatonsk
elendomsskatt i tillegg til den fnvilige elendomsskatten

o Det er ogsa all grunn til & glennomfare Skatteutvalgets forslag om det ber vaere
anledning tl a utsknve elendomsskatt pa alle former for fast elendom Men
kommunen bar — ut fra en vurdering av hva som er formalstjenhg for kommunen —
ha anledning tl & unnta enkelte typer eiendommer fra beskatning

+ Eiendomsskatten ber utsknves pd grunnlag av eiendommens omsetningsverd,
shk Skatteutvalget anbefaler For at takseringen skal bl mest mulig riktig og
effektiv er det et stort behov for nye regler for fastsettelse av skattegrunnlaget for
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etendomsskatt Mer enn 25 ars erfanng har vist at det ikke har veert mulig a fa
etablert nye taksenngsregler til bruk for inntekts- og formuesbeskatning av bolig-
og fntidseilendommer Disse erfanngene tisier at utformingen av taksenngsregler
'for elendomsskatt né blir behandlet Igsrevet fra spersmalet om fordelsbeskatning
;av bolig- og fntidselendommer

1

LVK vil 1 pkt 2 — 4 nedenfor gi en naermere begrunnelse for ovennevnte konklusjoner

Det kan imidlertid vaere grunn til ferst & fremheve at elendomsskatt er et giennomprevd
og ve'Iegnet virkemiddet 1 den kommunale forvaltningen og at denne formen for
beskatring brdrar til 4 fremme lokaldemokratiet Flere offentlige utvalg har pa bredt og
pnnsipielt grunnlag — men med ulik innfallsvinkel — vurdert hvilken rolle elendomsskatten
bar ha | det norske skattesystemet Saerlig grundig har denne problemstillingen veert
vurdert av Zimmerutvalget 1 1996 20 Ny lov om etendomsskatt og av Ratseutvalget 1 NOU
1997 8 Om finansienng av kommunesektoren Begge utvalgene har konkludert med at
elendbmsskatten ogsa 1 fremtiden bgr videreferes som en frivilig kommunal skatt P3
denne_L bakgrunn ma det innledningsvis kunne slas fast at det er bred enighet om at den
kommunale eiendomsskatten ogsa | fremtden ber ha en sentral plass 1 det norske
skattesystemet Det er derfor viktig at de endnnger som eventuelt gj@res tkke svekker -
men sjtyrker - eiendomsskattens betydning for kommunene

|
2. Naarmere om hvorfor en skjerpet beskatning av fast eiendom ikke ber

F innferes i form av en obligatorisk eiendomsskatt

21" Det er grunnlag for okt beskatning av fast eilendom, men delte bor
giennomfares ved a heve skattesatsen(e) for den fnvillige elendomsskatten

Det er et faktum at beskatning av fast eilendom 1 Norge hgger pa et lavt niva 1 forhold til
land som det er naturlig & sammenligne med LVK er p& denne bakgrunn enig | at det er
grunnlag for en skjerpet beskatning av fast elendom, slik Skatteutvalget gar inn for
J

Skatteutvalget gar imidlertid inn for at den ekte beskatning av fast eilendom prinsipalt ber
giennomfares 1 form av ekt fordelsbeskatning av bohger og fritdselendommer, subsidigert
ved at det innfares en obiigatonsk elendomsskatt, Jf NOU 2003 9 s 266, hvor utvalget
gar inn for at

‘en eventuell okt beskatring av eiendom, som erstatning for okt
fordelsbeskatning av bolig, giores obligatorisk opp tl en gitt sats, og deretter
frivillig opp tl en maksimaisats ” (Uthevet og understreket her )

Videre uttaler utvalget felgende 1 NOU 2003 9s 268
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Dersom det ikke er politisk wville tl & @ke fordelsskatten foreslér utvalget at det |
stedet innfores en_obligatorisk eiendomsskatt (statlig og/eller kommunal )’
(Uthevet og understreket her )

Skatteutvalgets forslag om en obligatonsk elendomsskatt er darlig begrunnet, jf pkt 23
nedenfor | tillegg er det | stnd med sterke anbefalinger fra badde Zimmerutvalget og
Ratseutvalget, f pkt 22 Etter LVKs oppfatning ber en okt beskatning derfor
giennomferes ved en heving av skattesatsene som gjelder for kommunens frvilige
utsknving av eiendomsskatt, og tkke gilennom en obligatonsk eiendomsskatt eller ved skt
fordelsbeskatning
t

Ratsgutvalget har « NOU 19978 s 153 papekt betydingen av “at det ut fra
kommfunalrakonom:ske hensyn er gnskehg at eiendomsskatten har et omfang som gjer at
den reelt sett er av betydning for kommunenes valg av tienestetilbud” En skming av
maksimalsatsen for eiendomsskatt vil gi kommunene muligheter for & tiby sine
mnnbyggere et bedre tienestetilbud | tillegg vil ogsd dette gjere skattesystemet mer
”robuét”, slik Skatteutvalget papeker @nskeligheten av *

Gjeldende maksimalsats for elendomsskatt er 7 promille, men 4 promille for jord- og
skogbrukselendommer, jf elendomsskatteloven § 11 Etter LVKs syn bar den maksimale
skatte'.'satsen 1 alle fall kunne ekes til 10 promille (1%) ? Dersom formuesskatten flemes
ber det vaere grunnlag for ytterligere skning

22 Forslaget om obligatonsk eiendomsskatt er 1 stnd med Zimmerutvaigets og .
 Ratseutvalgets anbefalinger

+

Eiendomsskatten er 1 dag en frvillig skatt, jf eilendomsskatteloven § 2

Som en del av vurdenngen av hvilken stiling eiendomsskatten ber ha 1 det norske
skattesystemet har Zimmerutvalget og Ratssutvalget ogsa vurdert spersmalet om

' Jf NOU 20039s 251, hvor falgende uttales

"Gjennomgangen ovenfor viser at en skatteomlegging fra formue til fast elendom og arv vil
bringe det norske skattesystemet mer pa linje med de fleste andre QECD-lands beskatning
Samtidig wil en slik omlegging bidra (il af skaftesystemet blir mer robust overfor utvikiingen
med gkt wtegrasjon og mobiiitet 1 skattegrunnlagene mellom land "

? Fordi elendomsskatten er — ag fortsatt ber vaere — en fnviihg skatt, jf nedenfor, kan LVK 1kke se
at det er noen grunn til & fastsette noen minimumssats P4 samme méte som kommunen kan ~ og
ber kunne - velge 4 la vaere & innfere elendomsskatt ber de ogsd std fnitt 1 4 velge hvor lav sats
som skal benyttes Dette er foravng 1 samsvar med det Ratsgutvalget og flertallet | Zimmerutvalget
?éir inn for 1 sine utredninger, )f eksempelvis NOU 1897 8 s 153, hvor Ratseutvalget gir uttrykk for
elgende

" For at det skal vaere en fnvillig skatt, bor det ikke veere krav til mimmumssats "
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elendomsskatten ber veere frivillig eller obhgatorisk De to utvalgene er samstemte 1 sine
konklusjoner om at tungtveiende grunner som tilsier at elendomsskatten fortsatt ber vaere
en fnvillg kommunal skatt Det vises 1 den forbindelse tl Zimmerutvalget som 1 NOU
1996 20 s 73 uttaler feigende

"Utvalget vil derfor legge avgyerende vekt pd det positive 1 at kommunene | starre
grad far ansvaret for & forvalte sitt eget skattegrunnlag og dermed insitament til &
skape__en tettest muliq sammenheng mellom skatteinntekter og
'tjenesteproduksjon. Utvaiget er imidlertid klar over at problemer knyttet til
\velgerkontroll, skattekonkurranse og fordelingspolitiske forhold, samt hensynet til
den nasjonale skattebyrde, gjer det enskelig med begrensninger | den lokale
beskatmngsretten

Utvalgets flertall (formannen, Christensen, Fagereng, Rasmussen, Ringdal,
| Schjeldrup og Venstad) vil derfor anbefale at eiendomsskatten blir frivillig
 kommunal, men at det settes maksimumsgrense for eilendomsskatften og at
, elendomsskatten da fortsatt ber hoides pad et beskjedent nivd” (Uthevet og
| understreket her )

Betydningen av & opprettholde eilendomsskatten som en frivililg kommunal skatt er ogsa
fremhevet av Ratseutvalget | NOU 1997 8 s 143, hvorfra siteres

"Utvalget betrakter lokal skattefinansienng som en grunnleqgende forutsetning
. for lokalt selvstyre og lokalt demokratl. Lokal skattefinansienng kan samtidig gt
lokale rammebetingelser som fremmer overordnede mal om samfunnsutbygging
og effektiv ressursbruk Disse hensyn tilsier at de lokale beskatningsformene
gir en best mulig kobling mellom skattebetaling og bruk av tienester. Godt
' samsvar mellom skattebetaling og tienesteforbruk legger forholdene til rette
' for en best mulig avveining mellom nytte og kostnad av tjenestetilbudet i

i’ kommunale beslutninger.” (Uthevet og understreket her )

Vlder:e uttaler Ratsgutvalget felgende 1 NOU 19978 pkt 1172 "Kommunal
beskétnmgsfrfhet for elendomsskatten”, s 152 -153

b Skattebetalerne vil godfa hoyere skattesatser sa lenge betalingsvilligheten for
bedre tenestetilbud overstiger den okte skattebyrden Tilsvarende wil
skattebetaleme onske lavere skattesatser dersom fordelen med lavere skatteniva
er sterre enn ulempen ved redusert omfang av fienesteproduksjon Pa denne
maten kan lokal fnhet til & pavirke inntektsrammene bidra til prioriteningseffektivitet

' ved at tenestetiibud og skatterwvd tipasses Jokale kostnads- og

| ettersparselsforhold Ved at skattenivaet kan variere kommunene i mellom

| oppnas det en desentraliseringsgevinst sammeniignet med nasjonaft
regulerte skattesatser.”

‘En generell eiendomsskatt for kommunene oppfyller godt kriteriet for lokal
' beskatningsfrihet Skatten kreves utelukkende inn av kommunene og
- skattegrunniaget er forutsigbart og hite mobiit Utvalget legger stor vekt pa at
eiendomsskatten skal veere en eksklusiv kommunal skatt som er klart koblet
til omfanget av tjenestetilbudet.”
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“Utvalget anbefaler at kommunene fortsatt gis beskatningsfrihet i
eiendomsskatten. Av hensyn til den samlede kapitalbeskatning og skattemessige
neytralitet er det et onske & begrense beskatrungsfnheten med en
'‘makstimumssats " (Uthevet og understreket her )

Som det fremgar av sitatene ovenfor fremhever bade Zimmerutvalget og Ratseutvalget
betydningen av den sammenhengen det er - og ber veere - mellom det fienestetibudet
som en kommune kan gi sine innbyggere og de inntekter som kommunen vil kunne ta inn
gennom en eendomsskatt For at det skal veere en shk sammenheng ma
eiendomskatten vasre en frivillg skatt En obligatonsk elendomsskatt vil — selv om den
ikke e:rstatter men kun supplerer den fnvilige eiendomsskatten - innebaere en reduksjon
og en tislering av denne sammenhengen, og vil derved undergrave den betydningen
som den fnvilige elendomsskatten er ment a skulie ha

23 Den obligatonske elendomsskatten som Skatteutvalget gar inn for er reelt sett en
skult — og dariig begrunnet - form for inntektsbeskatning

Eiendomsskatt er en objektskatt og en bruttoskatt, som 1 prinsippet er uavhengig av
skatteevnen til eleren av skatteobjektet Inntektsskatt er denmot en subjektskatt, som har
som formal a beskatte skattyters lspende netto overskudd, og hvor skatteevnen derfor er
sentral

Fordi' elendomsskatt og inntektsskatt er to forskjellige skattearter, som er av prinsipielt
forskjelllg karakter, er det uheldig & benytte benevnelsen obligatorisk eiendomsskatt,
dersdm malsettingen reelt sett er en skjerpet fordelsbeskatning Med et skt
utgangspunkt blir en obligatonsk elendomsskatt bare et annet — og et misvisende - navn
for en ordineer inntektsskatt | tillegg til & veere misvisende vil utvalgets forslag om en
obligatonsk elendomsskatt ogsad kunne undergrave det som har veert — og fortsatt ber
vaere — det pnnsipielle grunnlag for en eiendomsskatt, nemiig en objektskatt og en
bruttoskatt, som er uavhengig av eierens overskudd

Det fremstéar ellers som ulogisk at Skatteutvalget gar inn for at alle former for fast
eiendom skal vaere undergitt obligatonsk eiendomsskatt, nar begrunnelsen for forsiaget
er at fordelsbeskatningen av bolger og fntidselendommer anses & vaere for lav Denne
begrunneisen tilsier at det bare skulle vaere disse former for fast eilendom som ble
genstand for en obligatonsk eiendomsskatt Avkastning av andre former for fast
eiendom, f eks naenngselendommer, blir jo beskattet pad samme mate, dvs som annen
(alminnelig) inntekt, og utvaiget har ikke anfert noen argumenter til stette for en skjerpet
beskatring av naenngsinntekt Reelt sett Innebaerer imidlertid utvalgets forslag en skjerpet
inntektsbeskatring  (fordelsbeskatring) av  all  fast elendom, ogsd av
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naenngseiendommer ® Begrunnelse for & la all fast elendom veere gjenstand for
obligatonsk elendomsskatt fremgar av NOU 2003 9 s 267, hvor Skatteutvalget gir uttrykk
for felgende

"En obhgatonsk eiendomsskatt som eventuelt kun skal gjelde boliger, kan lett bl
anseft som et rent navneskifte pd dagens fordelsbeskatning. Det er vanskelig & se
gode faghge grunner for shk omlegging Det taler for at en eventuell utvidelse av
elendomsskatteplikten ikke begrenses til boligelendommer, men bar gjelde all fast
eilendom En generell obligatonsk erendomsskatt vil imidiertid vaere mer aktuell
dersom ikke avkastningen av boligelendommer beskattes pd annen mate ”

Av det siterte fremgar at det er for & unnga at en obligatonsk elendomsskatt for boliger
blir oppfattet som “et rent navneskifte p& dagens fordelsbeskatmng” at utvalget gar inn for
at all fast elendom skai vaere undergitt shk beskatning Dette er ingen god begrunnelse
for & innfere en skjerpet fordelsbeskatning av neenngseiendommer

24 Eiendomsskatt bar fortsatt vaere en rent kommunal skatt

Eiendomsskatten har alltid vaert en kommunal skatt | Norge Bade *Zimmerutvaiget” og
Ratsgutvalget gar ogsa inn for at eiendomsskatten ber fortsette & vaere en rent
kommunal skatt [ tillegg tl de uftalelser som er gjengitt fra disse utvaigene  pkt 2 2
ovenfor kan det ogsa vises til NOU 1997 8 s 143, hvor Ratsgutvalget uttaler felgende

"Elendomsshkatten er vanligvis en eksklusiv kommunal skatt. Det gir skatten
sterk identifikasjon med den kommunale virksomhet, og man unngéar
- ulempene ved at skatten deles med andre forvaltningsnivaer.”

“Utvaiget betrakter eiendomsskatten som en god lokaiskatt, og foreslar
folgelig at elendomsskatten viderefores som en kommunal skatt.” (Uthevet og
understreket her )

Dersom det pa tross av de tungtverende argumenter som taler mot en slik ordning, likeve!
skulle bl aktuelt & innfere en obligatonsk elendomsskatt, bar denne veere en slik
"ekskiusty kommunal skatf’ som Ratssutvalget gar inn for Dette fordi man ellers ville fa
en ytterligere svekkelse av den sammenhengen det bar vaere mellom eiendomsskatt og

kommunale ytelser, noe som igjen vilie kunne fare til ytterligere motstand mot denne
formen for beskatning

? Teoretisk kunne man tenkt seg al denne skatteskjerpelsen bie kompensert giennom redusert
skattesats for inntekt av fast eilendom En slik {esning er av flere grunner bdde urealistisk og
uhensiktsmessig, blant annet fordi en reduksjon av skattesatsen for avkastming inntekt av fast
eiendom vifle bryte med ensket om Iik skattesats for alle typer alminnelig inntekt
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3 Det ber kunne utskrives eiendomsskatt pa alle former for fast eiendom

| Ikhet med Zimmerutvaiget gar ogsa Skatteutvalget inn for at all fast eiendom bar kunne
gi@eres til genstand for utsknving av eiendomsskatt, f NOU 20039 s 267, hvorfra
siteres

"Utvalget mener at elendomsskatteutvalgets forslag om & utvide omradet for
utsknving av erendomsskatt bar falges opp uavhengig av om eiendomsskatten
skal erstatte fordeisbeskatningen eller ikke Dette innebserer at hvis en
kommune velger & sknve ut elendomsskatt, ma dette gjelde alle eiendommer i
kommunen Dagens avgrensnming ti eiendommer 1 strek som er bymessig
utbygd og pé verk og bruk utenfor shike omrdder, er svakt begrunnet og reiser
dessuten tvil og twist, shk ogséd eilendomsskatteutvalget pekte pa En bor videre
tilstrebe skattemessig Ik behandling mellom ulike typer elendommer innenfor
samme kommune * (Uthevet og understreket her)

1
LVK er t ikhet med Skatteutvalget og Zimmerutvalget enig 1 at avgrensningskntenene

i den gjeldende eilendomsskattelov § 3 — fast eilendom 1 omrader utbygd pa "byvis” og
"verk og bruk” — er bade ulogiske, uklare og konfliktskapende Det er eksempelvis
iIngen grunn til at det utenfor omrader utbygd pa "byvis” ikke er anledning til & utskrive
eiendomsskatt pa tjienesteytende virksomhet, for eksempel hoteller og forretninger,
som ikke faller inn under begrepet “verk og bruk” mens det kan sknves ut slik skatt pa
sagbruk og andre produksjonsbednfter, fordi disse virksomhetene omfattes av
begrepet

Det er heller ingen grunn til & skille mellom elendommer som higger 1 — elier utenfor
omréader utbygd pa “bywis” *

'r
LVK er derfor enig 1 at det ber innferes adgang til & utsknve eilendomsskatt pa alle
typer fast elendom Dette ber, som Skatteutvalget gar inn for, gjennomferes
uavhengig av hva som ellers blir gyjennomfeart av utvalgets forslag

Et annet spersmal er imidlerhid om en kommune — dersom den ensker & innfere
erendomsskatt - ogsd skal ha plikt til & utskrnive eilendomsskatt pa all fast elendom,
eller om kommunen baer ha anledning tl & gjere unntak for enkelte kategoner
eiendommer

‘ Det er ) praksis svaert vanskelg for kommunene & forholde seg til dette begrepet og & avgjere
hvilke deler av kommunen som kan anses for & veere helt eller delvis utbygd pd byvis Siden
eiendomsskatieloven ble vedtatt har det vaert ca 30 rettssaker knyttet til fortolkningen av dette
begrepet
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Eiendomsskatteloven § 7 gir 1+ dag kommunene en viss adgang til & unnta enkelte
typer eilendom fra beskatning Etter LVKs syn kan det vaere grunn til & vurdere om
Ikke kommunene — dersom lokale forhold gjer det snskelig - bar gis anledning til ogsa
4 unnta felgende kategoner elendommer fra beskatning

» Eiendommer som benyttes til bolig av eteren selv
+ Landbruks- og skogbrukseilendommer

¢ Eiendommer som har sa hiten verd: at utgifiene til taksering ikke star | et
nmelig forhold til de inntekter som beskatning av eilendommen ma
antas & g1 Dette vil eksempelvis kunne veere tilfelle for sma, ubebygde
arealer | omrader av en kommune hvor det verken er — eller
sannsynigvis vit bl — aktuelt med utbygging eller annen form for
utnyttelse

« Erendommer ) enkelte naermere avgrensede deler av en kommune hvor
det av lokalpolitiske grunner er gnskelig med utbygging Slike fritak ber
veere tidsbegrensede

4. | Taksering

41 Det er et stort behov for nye taksenngsregler for alle typer eilendommer

Utsknving av eiendomsskatt forutsetter at det foreligger et takstgrunnlag Det er en stor
svakhet ved gjeldende lovgivning at fastsettelse av dette takstgrunnlaget kke er
tilfredsstillende regulert, og at kommunen helt siden eiendomsskatteloven tradte 1 kraft
1976 har méttet forholde seg til et regelverk som er utidsmessig, uhensiktsmessig og
ufulistendig

Bakgr’unnen for den mangelfulle lovgivningen pa omradet er eilendomsskatteloven § 8,
som fastsetter at eilendomsskatten skal utsknves pa grunnlag av de formuesverdier som
fastsettes av hgningsmyndighetene P& tross av at det er mer enn 25 ar siden
elendomsskatteloven tradte 1 kraft er eilendomsskatteloven § 8 — med unntak for
kraftproduksjonsanlegg - enna ikke tradt 1 kraft Dette skyides forst og fremst at man 1
Stortinget kke har kiat a bli enige om et nytt takseringssystem for boliger og
fnhidseilendommer Dette har igien sammenheng med at sparsmalet et shkt
taksenngssystem har veert knyttet direkte tl spersmalet om nntekts- og
formuesbeskatning av bolig- og fntidseilendommer, et omrdde hvor den politiske
uenigheten er meget stor
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Det er sterkt enskelig at det snarest mulg etableres et avklart, oppdatert og
hensiktsmessig regelverk for taksenng av fast eilendom | forbindelse med utskriving av
eaendorpsskatt De mange — og resultatiese — utredminger og forslag som man har hatt
opp giennom &rene vedrerende utarbeidelse av et nytt taksenngssystem for bolig- og
fntidselendommer, tilsier at man na etablerer selvstendige takserngsregler for utsknving
av elendomsskatt, uten noen kobling til sparsmalet om formues- og inntektsbeskatning av
boliger

Dette gjelder selv om Skatteutvalget na gar inn for endninger | boligbeskatningen Forslag
om dette har imidlertid ogsé vaert fremmet tidigere, uten at dette har gitt noe resultat Det
er dessverre liten grunn til & tro at Skatteutvaigets forslag skal kunne etablere et grunnlag
for noe nytt takseringssystem som vil kunne gjelde for bade inntekts- og formuesskatt og
for elendomsskatt Etter LVKs syn bar man derfor snarest igangsette arbeidet med a fa
oppdaterte regler for fastsettelse av eilendomsskattetakster for all fast eilendom, herunder
boligeilendommer Reglene ber utformes med sikte pa & g gode lasnminger for sa vidt
gjelder eilendomsbeskatning, og ikke med sikte pad a lese den betydelige politiske
uenighet det er mht fordelsbeskatning av boligeiendommer

Blant de pninsipielle problemstiinger som ma avklares 1 forbindelse med utarbeidelsen av
nye taksenngsregler vil LVK fremheve faigende

« Hvem skal foreta taksenngen?

s Hvilke(t) verdsettelsesprinsipp skal legges til grunn ved takseringen?

¢ Hvilke saksbehandlingsregler skal gjeide for taksenngen?
Disse problemstillingene vil kort bl kommentert nedenfor
42 Hvem skal foresta taksenngen?
LVK er enig 1 at det prinsipielt er mest rasjonelt at det er et og samme organ som
fastsetter ligningsmessig formuesverdi og eiendomsskattetakster, og at den beste
Issningen trolig ville vaert at igningsmyndighetene varetok denne oppgaven
Fastsettelse av realistisk formuesverd forutsetter imidlertid et helt annet takstapparat enn
det igningsmyndighetene pr 1| dag har etablert Det bar derfor vurderes om fastsettelse

av eiendomsskattetakster likevel fortsatt skal vaere en oppgave som |varetas av
kommunale organer
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43 Hwilket verdsettelsespnnsipp skal legges til grunn?

Skatteultvalget gir 1 NOU 2003 9 s 267 uttrykk for det syn at grunnlaget for beregning av
elendomsskatt ber vaere "elendommens markedsverdi”® Dette er ogsa | samsvar med
hva andre utvalg har gatt inn for | den forbindelse vises til Zmmerutvalget, som | NOU
1996 20 s 103 bl a uttaler felgende

"Utover dette wil utvalget tkke ga nsermere inn pa taksenng av ultke kategoner
eiendommer, men understreker at takstnivaet for alle typer elendommer bor
vaere i samsvar med eiendommenes omsetningsverdi” (Uthevet og
understreket her)

LVK vil sterkt stette Zmmerutvalgets anbefaling, som for gvng ogsa er 1 samsvar med det
utgang§punkt som felger av gjeldende rett, jf byskatteloven § 5

Fordi det er markedsverdien som bar legges tif grunn vil det 1 mange tilfeller vaere en
darlg Ilesning & utsknve eiendomsskatt pa grunnlag av de formuesverdier som
hgningsmyndighetene fastsetter Dette ford disse verdier ofte igger langt under de reelle
markedsverdier Dette gjelder ikke bare for boligelendommer, hvor skattyter | dag har
anledning til & kreve at taksten ikke skal utgere mer enn 30 % av dokumentert
omsetningsverdi Det gjelder 1 stor grad ogsa all annen form for fast elendom, hvor bl a
avsknvningsreglene innebaerer at hgningsmessig formuesverd er altfor lav

44  Saksbehandiing 1 forbindelse med taksenngen

Gjeldende regler for taksenng 1 byskatteloven § 4 er mangelfulle og delvis foreldet®, og
mange kommuner er derfor 1 tvii om hvordan taksenngen skal gjennomferes Det er
saledes et stort behov for a fa oppdaterte saksbehandlingsregler, som narmere
fastsetter hvordan taksering skal giennomferes Herunder er det behov for & fa avklart |
hvilken;utstrekning kommunene skal ha anledning til & gjennomfere databasert taksenng

Verken eiendomsskatteloven eller bestemmelsene om taksenng 1 byskatteloven
inneholder regler som gir kommunen hjemmel for & palegge eleren av skattepliktige
eiendommer opplysningsplikt m v om forhold som vil vaere av betydning for taksenngen

Dette | motsetning tif igningsioven, Jf ligningsioven § 4-8 og § 4-10 Det er behov for & fa

* Uttalelsen er riktignok avgitt 1 tilknytming t1] omtalen av utvalgets forslag om en obhgatorisk
erendomsskatt Det mi imdlertid forutsettes at utvalget har ment at man skal ha forskjellige skattegrunnlag
for den obligatoriske erendomsskatien og for den frivillige Siledes mé det kunne legges il grunn at utvalget
gér 1nn for at takstene skal fastsettes il markedsverd:

8 Jf eksempelvis byskattelovens § 4 fjerde ledd som krever at det skal giennomferes omtaksening dersom det
pa en erendom blir oppfert bygninger som ma antas & ha en verd: av minst kr 10 000
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etablert tilsvarende regler for taksenng for elendomsskatteformal, og det ber herunder
vedtas sanksjonsregler som innebzerer at skattyter ma kunne palegges administrative
reaksjoner eller straffeansvar dersom det gis unktige eller ufullstendige opplysninger, )
det systemet som er 1 hgningsioven

5. Avsiutning

LVKs mediemskommuner har bred erfannng mht hvilke problemstilinger som kommunene
star overfor nar det gjelder a utnytte elendomsskatten som en kommunal inntektskiide
Selv om de viktigste problemstiingene og lesningene er beskrevet ovenfor, vil LVK
foresla at Finansdepartementet arrangerte et mete — eller et seminar — hvor kommunene
pa et bredere grunnlag kunne fa anledning til redegjere for sitt syn pa hvorledes et godt
og robust eiendomsskattesystem bar utformes

Med vennlig hilsen
Landssamanslutninga av Vasskraftkommunar
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