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Felgende av Skatteutvalgets forslag ma forventes & fi vesentlig betydning for
skogbruket:

Generelle regler

e Vesenthg sterkere fokus pa prinsippet om nzringsneytralitet 1 beskatmngen

¢ Fjerning av delingsmodellen for AS, men skjerping av modellen for de gvrige, med
¢ Fjerning av 300 timers-grensen for aktive elere
¢ Begrensing i valgfrihet med hensyn til definering av kapitalgrunnlag
e Reduksjon 1 KAG med all leverandergjeld, uavhengig av rentebelastning
Sterkere fokus p4 markedsverdl som grunnlag for formuesbeskatning
Skjerping av arveavgiften
Innfaring/skjerping av exendomsskatt, som erstatmng for redusert formuesskatt

Spesielle regler for landbruk

¢ Fjerning av skogavgiften

¢ Fjerning av gjennomsnittshikningen

¢ Skattlegging av gevinst ved salg av skogelendommer

Generelt om norsk skognaring.

Norsk skogbruk er en utpreget distrikis- og eksportnering, med lange tradisjoner Vi
produserer et miljgvennhg produkt basert pa fornybare ressurser, og har globalt sett en
produksjon som er blant verdens mest miljovennlige skogbruksvirksomheter.

Neringen er typisk internasjonal 1 sin karakter, ved at norske skogprodukter for en stor del
eksporteres, samtidig som det ogsa importeres tilsvarende produkter Naringen er
konkurranseutsatt og moter internasjonale konkurrenter bade ute og hjemme. Konkurransen er
til stede 1 tilnzrmet hele verdikjeden, fra tommer til trelast og papir

V1 har 1 Norge, som 1 Norden for avrig, gode naturgitte betingelser for & produsere trevirke av
hey kvalitet og spesielt fra bartrzr [ moderne tid er det produksjon og foredling av
haykvalitets bartrevirke som har vert berebjelken 1 skognaringen

Totalt sysselsetter skogbruk og skogindustri 1 Norge ca. 15 000 personer, med en arlig
verdiskaping pd ca 30 mrd og en eksport pd 18 mrd NOK. N&ringen er falgelig blant de
storste landbaserte eksportvirksomheter 1 Norge, og en vesentlig bidragsyter 1 landets samlede
sysselsetting, verdiskaping og valutainngang

Neeringen er en utpreget distnktsnering Skogbruket er av natur beliggende 1 distriktene, og
drives ut 1 fra ca 100 000 erendommer 1 sveert varierende omfang Foredlingsvirksomheten
med blant annet 200 sagbruk og 25 treforedlingsbedrifter ligger ogsé i all hovedsak
tilsvarende lokalisert I St meld Nr 17 (1998-99) vises det til at smi og mellomstore
treforedlingsbednfter er representert 1 over 300 av landets kommuner.

Skognzringen er en ekonomisk velfundert naering, og omfattes 1 hiten grad av
Jordbruksoppgjerets tilskuddssystem Ogsa de tidligere overferingene over statsbuds)ettet er 1
helhet fjernet. Samtidig har marginene stadig blitt mindre, som tilfellet er 1 tilnermet all
ravarebasert virksomhet Neeringen har store utfordringer for & tilpasse seg fremtidens krav og
samtidig opprettholde en lennsom produksjon I denne situasjonen er det en forutsetning for



dnften at den er underlagt stabile og tilpassede rammetingelser, badde med hensyn pé skatt og
annen offenthg virkemiddelbruk

I NOU 2003 9 legges det vekt pa at alle neringer skal underlegges like skatteprinsipper Etter
vart syn ber imidlertid alle land satse pa de neringene der det har spestelle fortrinn Norge har
naturgitte og kompetansemessige fordeler for & drive skogbruk, og med de rette ramme-
betingelser vil neringen kunne utvikles videre. Skogressursene vil da kunne gi allsidig
samfunnsnytte (energi, byggevare etc ) t en fremtid da de kjente olje- og gassforekomster har
tatt slutt

Skogbrukets hovedutfordringer ligger sarlig 1 en uhensiktsmessig eiendomsstruktur, og
langsiktig investeringsevne Den politiske virkemmiddelbruken er helt avgjerende for & Iykkes
med & konsentrere satsingen mot mer effektiv ressursutnyttelse

Det ber spesielt legges merke til at avkastningen fra investeringene 1 skog kommer lenger ut i
tid, og har effekter lenger ut 1 verdikjeden enn eier og investor selv har inntekter fra Med
innstramming 1 betingelsene, basert pa et neytralitetsprinsipp, vil deler av naringen raskt
kunne f4 problemer, og det vil gi betydelige utslag for skogressursenes beskaffenhet pa lang
sikt.

Hva s@rpreger skognzringen ?

Skatteutvalget fokuserer sterkt pa naytralitetsprinsippet og er et av de sentrale utgangspunkt
for hele utredningen. I teor1 og som utgangspunkt har vi ikke problemer med 4 felge utvalget 1
en slik grunnholdning, men dette forutsetter at alle naringer har like vilkar, og blant annet
underlagt de samme frnheter til valg av organisasjonsform, fungerende marked for produkter
og virksomheter, mulighet for strukturutvikling etc. Dette er langt fra tiifellet generelt og
spesielt for skogbruk Etter vart syn ma det stilles spersmalstegn ved en for dogmatisk
praktisering av dette prinsippet pa generelt grunnlag, men wvi vil her fokusere pa hvorfor dette
passer spestelt darlig for skogbruket

Flere av forslagene til endringer 1 skogbrukets rammebetingelser er reelt sett begrunnet med
oppfelging av prinsippet om neringsneytralitet, blant annet fjerning av skattereglene for
skogavgift og opphevelse av ordningen med fritak for gevinstbeskatning ved salg av
landbrukseiendommer [ denne sammenheng er det helt nedvendig & veere bevisst skogbrukets
szrtrekk for 4 trekke riktige konklusjoner

Skogbruk skiller seg fra evrig naeringsvirksomhet serlig ved.

Ekstrem langsiktighet. Investeringer 1 skogbruket gjennomferes med forventet avkastning
etter 50 - 120 &r Kun vannkraft har tilnzermet samme langsiktighet Tidsperspektivet gér ut
over eters mulighet t1l selv 4 kunne nyttiggjore seg resultatet av investeringene, Man er ofte
nedt til & nvestere mer 1 et skogbestand enn man ville fa tilbake for det ved et salg av det
samme arealet (') Ideelt sett burde investeringene naturligvis sla tilsvarende ut 1 pris pa
erendommene, shik at en fikk uttelling for foretatte investeringer ved avhending Med et
gjennomreguelert eiendomsmarked, underlagt konsesjon og priskontroll, blir ikke dette mulig
ved salg av skogelendommer Veldrevne og vanskjettede elendommer prises tiln@rmet likt, 1



henhold t1l landbruksdepartementets rundskriv for praktisering av konsesjonslovens
prisbestemmelser, selv om det har vaert en del oppmykning pé dette felt det siste aret

Neeringen er sterkt lovregulert Reguleringene er vesentlig sterkere enn tilfellet er for de
fleste andre bransjer, sarlig ford1 samfunnet har store interesser knyttet t1l hvordan skogbruket
drives Dette gjelder bade interesser for fremtidig forsyning av trevirke som réstoff, og
interesser 1 at skogen som naturlig livsmilj for en rekke arter, samt arena for et omfattende
friluftsliv Dette slar ut 1 lovregulering av eierform, investertngsniva, omsettelighet av
virksomheter/eilendommer, mulighet for realisering av kapital bundet i naeringen,
prisregulering ved salg, et generelt forbud mot fradeling av exlendom osv osv Samtidig har
skogbruket en fri markedsbasert prissetting av sine produkter som falger direkte av
internasjonale markedspriser pa trevirke og skogprodukter

Offentlig regulert neeringsstruktur Den kunstige strukturen har fert til en konservering av
en bruksstruktur tilpasset 50 ar gammel teknologi og ekonomi Dette har fort til
marginalisering av naringen hos den enkelte nenngsutaver og akkumulert et pitrengende
behov for restrukturering. Reguleringen gjelder eilendomsomsetningen 1 seg selv, mulighet for
deling av erendommer, og spestelt muligheten for 4 samle mye eiendom pa samme hind De
aller fleste naringer har hatt en lepende og dynamisk utvikling av naringsstrukturen, tilpasset
bransjenes skonomi og muligheter. Dette har ikke vaert mulig 1 skogbruket, grunnet offentlig
regulering

Sterk kapitalbinding og begrenset mulighet for omdisponering Skogbruk er en
kapitalintensiv nering, med relativt lav avkastning pé kapital bundet i stiende skog Ideelt sett
burde dette kunne betraktes som “penger pa rot” som fritt burde kunne omdisponeres etter
eiers gkonomiske vurderinger Dette er i henhold til gjeldende lovverk bare mulig 1 begrenset
omfang Reguleringen reduserer skogeiers mulighet for skonomisk optimal tilpassing

Manglende avskrivingsmuligheter. Skogen er bide produksjonsapparat og produkt Skog er
likevel ikke avskrivbart dnfismiddel, verken helt eller delvis. De fleste naringer kan avskrive
sine investeringer 1 driftsapparat Internasjonalt er det ikke uvanlig at 1 det munste deler av
investeringer 1 skogeiendommer kan avskrives Blant annet i Sverige danner 50 % av en
investering 1 skogeiendom ved skogkjep grunnlag for avskrivinger Manglende
avskrivingsmulighet bidrar t1l 4 skille skogbruk fra andre neringer, p4 en méate som tilsier en
motsvarende serbehandling bl a ved skogsalg

Stedbundet virksomhet. De fleste andre virksomheter har i noen grad en mobulitet. For
skogbruk som for gvrige naturressursbaserte virksomheter er denne ikke til stede. Dette er en
naturgitt situasjon for neringen, men skiller den like fullt fra de fleste andre naringer.

Liten presedenseffekt mot andre neeringer. Forholdene for skogbruk skiller seg 1 den grad fra
andre neringer 1 Norge at nisikoen for 4 danne presedens ved fravikelse av prinsippet om
nzringsngytralitet mé betraktes som marginal



Merknader til foreslitte skatte-endringer.

Fjerning av sarregler for skogbruket.

Skogbruket har 1 likhet med landbruket for avrig noen s&rregler innenfor skattesystemet som
er tilpasset neringens spesielle situasjon Skatteutvalget foresiar disse ordninger fjernet
Forslagene er 1 sveert liten grad begrunnet, og konsekvensene overhode 1kke utredet 1 NOU
2003 9 omtales skogbruket med noen fa linjer Vi mener det er sterkt kntikkverdig at vel
etablerte ordninger av vesentlig betydning for en nzring foreslas fjernet kun med henvisming
t1l en prinsipiell tilslutning til neytralitetsprinsippet. NORSKOG har et klart inntrykk av at
dette 1kke har veert gjenstand for vurdering ut fra konsekvens

Fjerning av skogavgiften.

Skogavgiften foreslas fiernet, med den begrunnelse at det er en nzeringsspesifikk ordning og
at skattesystemet 1kke skal benyttes til annet enn inndniving av penger tl statskassen og intern
mnntektsfordeling 1 samfunnet samtidig som det skal vere mest mulig n®ringsneytralt

Skatteutvalget utelukker 1kke bruk av skattebaserte virkemidler, selv om de uttrykker en klar
generell skepsis Utvalget sier at, ™1 de tilfeller der skatter og avgifter brukes t1l 4 oppna et
bestemt politisk mal, méa det forst vurderes om dette er et mer egnet virkemiddel enn
offentlige kontantytelser eller tjenester ” Ndr Landbruksdepartementet 1 Statsbuds)ettet for
2003, gikk inn for & kutte ut direkte tilskudd t1l skogkultur og erstatte dette med en forsterking
av skogavgiftsordningen, mé vi1 gé ut 1 fra at det var nettopp en shk vurdering som ble gjort
Ordmngen fordrer effektiv ressursbruk, og tilfredsstiller derfor hensikten pa en bedre mate
enn direkte tillskudd

Skauge-utvalget synes ikke & ha realitetsvurdert konsekvensene av 4 erstatte
skogavgiftsordningen med tilskuddsbasert virkemiddelbruk Begrunnelsen som er fremfort er
utelukkende basert pé at ordningen strider med neytralitetsprinippet Med de sarlige forhold
som gjelder for skogbruket, blir dette et for enkelt grunnlag med stor nsiko for tilfeldig og
uheldig utslag av omleggingen Det samme er tilfellet ved forslaget om 4 fjerne fritaket for
gevinstbeskatmng ved salg av fast eiendom etter 10 ars eiertid

Det blir anfert som et argument mot bruk av skatteordninger som virkemiddel at
ligningsbyrékratiet 1kke har bransjekunnskap innenfor de ulike neringer for 4 kunne felge opp
bruken av ordmngen For skogavgiftsordningen kan 1kke dette vaere noe vesentlig argument.
Ordningen blir fullt ut forvaltet av en offentlig landbruksetat Skattebyrakratiet er 1 svaert liten
grad nvolvert i denne forvaltningen, og det er ikke sannsynlig at forvaltmingskostnaden vil
veere mindre om en erstatter skogavgiftssystemet med en direkte tilskuddsordning

Godt og langsiktig skogbruk er miljavennlig, og skogavgiften bidrar t1l 4 fremme aktivitet og
langsiktighet 1 neringen. Skogavgiftsordningen ma med dette utgangspunkt kunne sidestilles
med en privat miljeskatt, med positive virkenmdler.

Hensyn til forutsigbarhet fremheves av utvalget som vesentlig, og som et argument mot
hyppige endringer 1 rammevilkérene for en nzring For skogbruket ble ordningen med
offenthige tilskudd til skogkultur avviklet med virkmng fra og med 2003 Tilskudd har 1
mange tidr vert en vesentlig del av virkemiddelbruken for 4 holde et hoyt mva pa



skogkulturinvesteringer med avkastning etter 50 til 120 ar, hvor det er vesentlige
samfunnsinteresser 1 tillegg til privatokonomiske 1 at slike investeringer blir 1verksatt.

Fra og med 2003 bie altsd tilskuddet som virkemiddel erstattet av en forsterking av
skattefordelen 1 skogavgiftsordmngen, som er en vesentlig mer kostnadseffektiv
virkemiddelbruk

Skogavgiften har enkelte vesentlige effekter som gjer den til et langt mer effektivt
virkemiddel enn direkte tilskudd. Skogavgiften sikrer finansiering av hele investeringen, ikke
bare tilskuddsandelen Skogavgiften forutsetter inmdlertid aktivitet Skogavgiften er ved sin
form et vesentlig virkemtddel for & holde b&de investerings- og avvirkmngsnivaet oppe, bade
gjennom sin skattefordel, men ogs gjennom sin finansiering av ulike investeringer, samt at
tilgang pa skogavgift er avhengig av en forutgdende avvirkningsaktivitet Dette kan 1kke
kompenseres ved et arhg tilskudd, og spesielt ikke med et tilskudd som har samme
begrensede kostnad for staten som skogavgiften Skogavgiften er med andre ord et mer
kostnadseffektivt virkemiddel enn direkte tilskudd Det er ogsé langt mer langsiktig og mindre
folsomt for arlige budsjettsaldeninger, en langsiktighet som er helt nedvendig i en naering med
over 100 &rs planleggingshorisont.

Fjerning av gjennomsnittslikningen.

Gyennomsnittshimgningen har forst og fremst en misjon nér vi har heye marginalskatter, og
store inntektssvingninger. S& vel marginalskatt som inntektssvingningene er mindre enn de
var, og mer kontrollerbare, si fremt en 1kke rammes av sterre eller mindre naturkatastrofer.
Utvalget foreslar ogsa 4 senke marginalskatten, noe som ytterligere reduserer behovet for en
utjevning av den skattephktige inntekt

I spesielle situasyoner som ved opprydding etter storre stormfellinger, insektsangrep,
skogbranner etc vil det imidlertid fortsatt vaere behov for utjevning av skoginntekten Dersom
giennomsnittslikningen oppherer vil det vare behov for mer omfattende sarregler om
utjevning av inntekten 1 shke spesielle situasjoner enn vi har 1 dag

S& fremt utjevningsordninger for & hindtere mer ekstraordinzre situasjoner blir etablert, er
ikke opprettholdelsen av gjennomsnittslikning av stor betydnming for skogbruket

Skattlegging av gevinst ved salg av skogeiendommer.

Jord- og skogbruk har 1 lang t:1d hatt fritak for gevinstbeskatning ved salg av hele eller deler av
etendommene, sé fremt selger har hatt elendommen 1 10 &r eller mer og salget skjer t1l
landbrukspris Gevinst ved salg av arealer som verdsettes til tomtegrunn, har i langt tid vaert
skattepliktig inntekt,

Med den lange eiertiden som er vanlig 1 var nzring vil en meget stor del av salgsverdien av en
etendom gé over fra 4 vere skattefri til 4 bl skattepliktig gevinst Innforing av
gevinstbeskatning forer tif at egenkapitalen og kredittverdigheten 1 neringen svekkes med ca
20-25% Dette er dramatisk for en nzning som srt trenger omstilling og restrukturering Vi
har et gryende elendomsmarked Liberaliseringen av markedet og prissettingen de siste 2 &r
har medfort ekende interesse for salg av elendommer 1 markedet. Dette har vzert en snsket
utvikling Innfering av gevinstbeskatning vil sette denne prosessen flere ar tilbake - i verste
fall vil den stoppe helt opp Neeringen har behov for flere aktive elere med skogbruk som



hovedinntektskilde I motsatt fall vil neringen gradvis oppleve en kompetansesvekkelse med
titherende stagnasjon t utvikling

Den ekonomiske utviklingen 1 bransjen gyor det nedvendig med ekt areal for 4 kunne ha
etendommen som levevel For at noen skal kunne satse pa neringen og bygge opp rasjonelle
og levedyktige eiendommer er det en forutsetning at andre vil selge skog I stedet for en
beskatning av gevinst som reduserer viljen til  selge, er det snarere et behov for virkemdler
som stimulerer t1l salg

Samfunnet har store interesser 1 skogarealer ogsé til andre forméal enn naringsmessig
skogbruk. Det er 1 dag et klart politisk flertall for & ske omfanget av barskogvern fra dagens
ca 1 % av alt produktivt areal t1l 4 — 5 % Béandlegging av arealer til barskogvern er
tradisjonelt meget konfliktfylt Vi ser imidlertid nd muligheter av 4 kunne etablere losninger
for frivilhg vern av skog, ved at reservater lokaliseres dit de er minst konfliktfylte, under
forutsetning av full erstatning Dersom det innfores gevinstbeskatning pé
avhending/erstatning for omdisponering av skog il barskogvern, vil skogeier komme
vesentlig darligere ut enn i dag, og konfliktnmivaet ved barskogvern vil gke ytterligere
Mulighetene for 4 finne lesninger for frivilhig vern vil bl tilsvarende redusert.

Skog er ikke et avsknvbart drifismiddel og dette mé sees som motstykket t1l at en evt gevinst
ved salg av elendommen heller ikke beskattes Dersom det mot vért enske skulle innfores en
beskatning av gevinsten ved salg av en skogeiendom s& ma det ogsé innfores
avskrivnigsregler. I illegg ma inngangsverdiene settes til dagens markedsverdi

Generelle regelendringer.

Skjerping av delingsmodellen, med:

Skogbruk er 1 all hovedsak i privat personlig eie, enten eneele eller 1 sameie/ansvarlige
selskap Delingsmodellen har for skogbruket ikke veert forbundet med vesentlige problemer,
selv om den for en del kan oppfattes & vaere kompleks

Frerming av 300 timers-grensen for aktive eiere

Relativt mange skogeiere har fitt aksept for at de bruker mindre enn 300 timer pr 4r pa
forvaltmngen av sin eiendom, og slik blitt definert som passiv eter Arsaken higger 1 en
foreldet eiendomsstruktur som gjer at skogbruket betyr stadig mindre for det samlede
utkommet t1] den enkelte skogeier Kombinert med at den tekniske utviklingen gjer egen
innsats ulennsom, har dette medfert at ca 85% av arbeidet utferes av underleveranderer
Forsvinner denne muligheten vil beskatningen tilsvarende skjerpes.

Begrensing 1 valgfrihet med hensyn til definering av kapitalgrunnlag (KAG)

V1 har i dag flere muligheter for  velge utgangspunkt for fastsetting av kapitalgrunnlaget
Forslaget innebarer en 1innskjerping som for mange reellt sett vil fare til en reduksjon 1
kapitalinntektsgrunnlaget, med den effekt at andelen personminntekt aker

Vi1 kan ikke se at det er dokumentert erfaringer med dehingsmodellen som tilsier de endringer
som er foreslatt for 4 begrense dagens fleksibilitet



Foresldtte endringer i regelverk for formuesskatt forer til okt formuesskatt i skogbruket.

Som beskrevet ovenfor er skogbruk serpreget av blant annet & veere en svzrt langsiktig,
kapitalintensiv neering, med relativt lav og sikker avkastning. Dette gjor neringen meget
sarbar for formuesbeskatning Med formuesskattesats pa 1,1 % av formuen og en
gjennomsniitlig verditilvekst 1 skogbruket pa 2,5 % blir formuesskatten vesentlig, selv om
ligningsformuen i dag er forholdsvis lavt satt

En intern undersekelse gjennomfert av NORSKOG viser stor spredning i formuesskattens
betydning pd den enkelte elendom. Denne viste at formuesskatten 1 dag utgjer 10 - 40 % av
den samlede beskatning pa de etendommer vi mottok svar fra

Skatteutvalget fremhever at formuesskatten pa sikt ber fjernes, men at det ikke er rom for &
gjare dette pa kort sikt uten at dette gar ut over provenyrammen. Det foreslas 1 det minste som
et ledd 1 en nedtrapping av formuesskatten, at markedsverdier 1 starre grad enn i dag legges til
grunn for beregning av skattepliktig formue, men at denne rabatteres med 70 % Samtidig
foreslas det at satsene for formuesskatt opprettholdes

Dette forslaget vil for en del typer aktiva g1 en vesenthig reduksjon i formuesskatten. For fast
eiendom, som boliger og skog, ligger allerede ligningsmessig formuesverd: pd ca 30 % av
markedsverdien, For denne type elendommer er det folgelig lite sannsynlig at ligningsverdien
av elendommene blir vesenthig endret Nar utvalget ogsa foreslar 70 % “rabattering” av gyeld,
forer summen av forslagene til at formuesskatten 1 skogbruket faktisk blir gket, og da mest for
de elendommer som har sterst gjeldsbelastning Dette vil medfore sterst problemer for
nyetablerte skogeiere, en konsekvens som mé betraktes som svart vheldig

Formuesskatten er pd mange méter skogbrukets akillesha! i skattesammenheng Skogbruk
som en kapitalintensiv nering, er ved at v1 forvalter relativt store verdier med lav avkastning,
sarbare for formuesskatt

NORSKOG vl pé dette grunnlag sterkt anbefale at formuesskatten 1 sin hethet blir fjernet

Skjerping av arveavgifien.

Utvalget foreslér & skjerpe arveavgiften pd kort og lang sikt De ser for seg at provenyet fra
arveavgiften skal ekes pa sikt, og at dette skal veere med 4 finansiere lettelser 1
formuesskatten

Det foreslas ogsa en innskjerping av gjeldende regler om at arveavgiftsgrunnlaget fastsettes
med utgangspunkt 1 at avgftspliktige midler verdsettes t1l omsetmngsverdi. Dette forventes 4
g1 heyere avgifisgrunnlag som eventuelt kompenseres noe med lavere satser og hoyere
bunnfradrag

Arveavgifien er allerede 1 dag en tung belastning for skogbruket, serlig ved generasjonsskifter
pd storre eiendommer hvor verdiene gér langt ut over fribelepene Samtidig har neringen
store investeringsbehov bide innen tradisjonelt skogbruk og utmarksturisme Arveavgiften
tapper derfor naringen for viktig kapital.

En innskjerping vil gjere det tilsvarende tyngre & overdra slike etendommer innen familie uten
a belaste ressursbasen vesenthg. Det oppstér et behov for & frigjere midler, og det mi ofte
avvirkes betydelig mer enn det som ville vart naturhg ved en stabil og langsiktig hogstforing



Innforing/skjerping av eiendomsskatt.

V1 tolker utvalgsinnstillingen slik at det foreslds tvungen eiendomsskatt for alle kommuner og
erendomskategorier, som alternativ t1l boligskatt Eiendomsskatt er 1 dag en kommunal skatt,
som besluttes kommunewvis Skatten kan bare utskrives pa eiendommer i strek som er utbygde
pa bymessig vis, samt pa “verker og bruk” Maksimal sats for skogelendommer er

4 %

I sin opprinnelse hadde eiendomsskatten en forklarlig og vel definert funksjon for utviklingen
av n@dvendige elementer rundt nenngshivet Et vesentlig skille mellom de sakalte
skattepliktige "verk og bruk” og de tradisjonelle landbrukseiendommer, var om drifien ble
ansett 4 veere av industriell karakter Med Hoyesteretts avgjerelser 1 de senere 4r er det
imidlertid hevet over tvil at oppfatningen av regelverkets innhold er vesenthg endret, shik at
eiendomsskatten har blitt en ren fiskal avgift

Utvalget foreslar ekt fokus pa elendomsskatt, ved at denne gjores obligatorisk for alle
etendommer uansett beliggenhet, men at den enkelte kommune kan beslutte gking av
erendomsskatten ut over det obligatoriske omfang Grunnlaget for beregmng av
eiendomsskatten skal veere ligningsmessig formuesverdi

Dette far store falger for en nering som skogbruket Sett i sammenheng med formuesskatten
blir konsekvensene klart urimelige

Skatten pa kapital bundet 1 nningen wil etter de fremlagt forslag bl som felger

Skatten pé verdi og kapnalbeholdningen 1 skogbruket vil 1 normal driftssituasjon utgperes av
eiendomsskatt og formuesskatt
Eiendomsskatt p& 0,4 % av erendomsverd: {mvet er usikkert)
+ Formuesskatt pd 1,1 % x 0,3 av eiendomsverdi
= Kapitalskatt navhengig av resultat pd 0,73 % av etendomsverd:

Sett 1 forhold t11 sannsynlig forhold mellom formuesverd: og drhig resultat fir vi felgende andel av
arsresultatet som vil gd il & dekke skatt pd bundet kapital

Eiendomsverd: fremkommer med kapitalisering av optinal drlig inntekt, basert pd 4 % avkastningskrav
=> 18,25 % av optimal &rlig neringsinntekt ma betales 1 formuesskatt og elendomsskatt, 1 tillegg
t1l skatt pé avkastningen, uavhengig av faktisk inntekt
=> Selv med all neringsinntekt klassifisert som kapitalinntekt med skattesats 28 %, blir samlet
beskatning 1 skogbruket 46 % av optimal &rlig gjennomsnittsimntekt

NORSKOG v1l pa dette grunnlag sterkt frardde generell innfering av eiendomskatt for alle
typer eilendommer og spesielt nzringseiendommer Slik forslaget til eiendomsskatt og
formuesskatt er laget vil konsekvensene for skogbruket bli meget alvorlige, om dette blir en

realitet.
s
Med vemﬂ(g hilsen NORSKOG

(/Ehng Bergsaker (Skogsjef)
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