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1. Sammendrag/oppsummering

Utvalget fremmer i kapittel 10 forslag om en modell som skal integrere person- og
kapitalbeskatningen, kalt aksjonaermodellen Dette er en utbytteskatt med skjerming,
der normalavkastning pa aksjer ikke skal skattlegges hos aksjoneeren

Nar Skattedirektoratet, som det vil fremgé av det nedenstaende, 1kke finner 4 kunne
anbefale innfgring av aksjonsrmodellen, skyldes det at vi har funnet at forslaget og
modellen har en rekke problematiske sider ved seg.

For det fgrste synes forslaget 4 iInnebzere at den samlede aksjebeskatningen vil bli
regulert av et meget omfattende og komplhisert regelverk Regelverket synes 4 matte bl
sveert komphsert for skattyterne, og mulighetene for at de selv skal ha kontroll over
grunnlaget for beskatningen synes sma. Det kan her nevnes at en aksjonarmodell vil
omfatte alle norske aksjonzrer, mens delingsreglene kun omfatter et meget begrenset
antall.

For det andre finner direktoratet at modellen vil innebaere betydelige negative
forvaltningsmessige konsekvenser for skatteetaten. En slik modell vil bh bade
kontrollmessig, systemmesig og kompetansemessig meget ressurskrevende 4 hdndtere
Vi er til en viss grad 1 tvil om den foresldtte modellen er handterbar for etaten Dette
grelder i serdeleshet for aksjer i utenlandske selskaper, men ogsa nar det gjelder
omsetning av aksjer 1 norske selskaper er det en rekke usikkerhetsmomenter knyttet til
det samlede omfang av oppgaver som det foresldtte regelverket vil skape

For det tredje finner Skattedirektoratet det vanskelig & ga inn for en aksjonzrmodell
nér tilsvarende modeller for deltakerlignede selskap og enmannsforetak ennd ikke er
utredet Slike modeller har veert utredet tidligere, uten at man har funnet
tilfredsstillende lgsninger Vi finner det 1 alle tilfelle lite heldig at det selv med
uttaksmodeller for disse foretakstypene dpenbart vil bli snakk om forskjelhge regelsett
for henholdsvis aksjeselskaper, deltakerlignede selskaper og enmannsforetak



Skattedirektoratet vil likevel papeke at modellen synes relativt velbegrunnet rent
teoretisk, og at den, som andre uttaksmodeller, ivaretar skatteevneprinsippet Dette ma
ses p& som positive trekk ved den foreslatte modellen

Det ovennevnte vil bli gjennomgétt mer detaljert pa de fglgende sider

2. Praktiske konsekvenser for skattyter og andre (etterlevelse, innberetning
mv)

2.1 Skattyter

2.1.1 Generelt

Aksjonzrmodellen skiller seg 1 vesenthg grad fra dagens regler for fastsettelse av skatt
pé utbytte og aksjegevinst Ettersom beskatningen av aksjoneerens avkastning knyttes
sa sterkt mot den individuelle stgrrelsen kostpris, som vl variere fra aksjoneer til
aksjoneer, vil den faktiske beskatningen av aksjon@ren bli helt individuell allerede fra
det tidspunkt aksjene erverves. Dette vil skape nye og betydelige utfordringer, 1ikke bare
for aksjoneerene, men ogsa for selskapene, radgivere og skattemyndighetene

Aksjonzrmodellen er en teknisk avansert metode som vil kunne g1 skattyter betydelige
utfordringer nar han skal beregne sin egen skatt Skattyters utfordring blir szerhg stor1
de tilfeller hvor vedkommende erverver og/eller reahiserer aksjer ved flere anledninger
Unntak for enkelte bgrsnoterte selskaper vil kunne komplhisere forholdet Flere
inntektsar blir i st¢rre grad enn tidligere "hengende sammen” ved fremfgring av
ubenyttede skjermingsfradrag knyttet til det enkelte aksjeerverv og fremfaring med
rente av ubenyttede skjermingsfradrag fra realiserte aksjer.

Med slike avanserte regler vil det bli vanskelig for skattyter 4 fgre en god egen-kontroll
med de stgrrelser som legges til grunn ved higningen Skattyter antas 1 praksis 4 matte
stole pa de opplysningene som er registrert 1 aksjonarregisteret (etatens opplysninger)
Oversikt over aksjebeholdning og kostpris vil han kunne fa fra selskapet eller VPS, men
grunnlaget for beskatningen (skjermingsfradrag mv) vil det bare vaere
skattemyndighetene som har fullstendig oversikt over. Direktoratet vil frard a innfore
skatteregler som mnebarer at skattyter selv ikke har muligheten til 4 etterprgve
ligningsmyndighetenes behandling Med dagens regler er det selvsagt vanskelig for
skattyter 4 ha full oversikt over riktigheten av det fastsatte RISK-belgp, men under
aksjonszermodellene er det tale om arlig behandling av alle aksjonzrene 1 selskapet
Dessuten tar RISK-belgpet utgangspunkt i et forslag til fastsettelse som stammer fra
selskapet selv. Denne selskaps-involveringen er 1kke aktuell med de foresldtte regler om
fastsettelse av skjermingsfradrag

2.1.2 Etterlevelse

Aksyoneerer kan fé stgrre incitament t1l 4 oppg uriktig kostpris, ettersom kostprisen er
utgangspunktet for beregning av drhg skjermingsfradrag. Som w1 beskriver narmere
under pkt 3 vil det i mange tilfeller innebeere betydelige kontroll-utfordringer for
ligningsmyndighetene & finne rktig kostprs for aksjene Dette gjelder ogsd for aksjer
som er ervervet gjennom et ordineert kjgp.

Aksjon@rmodellen har den fordel for skattyter at beskatningen knytter seg tl
tidspunktet for uttak/utdeling (skatteevneprinsippet) Dette ma anses som en fordel 1



forhold til gjeldende delingsmodell, men 1 praksis blir 1kke forskjellen sa stor — all den
t1d skatt pa beregnet personinntekt kan kreves refundert.

2.2 Selskapene

Innfering av aksjonsermodellen vil ogsa fa betydning for selskapene I dag har
selskapene en begrenset rapporteringsplikt for aksjonaropplysninger, )f hgningsloven §
6-11. I forbindelse med innfgring av elektronisk aksjonserregister vil denne phkten
maétte utvides noe (Her foreligger det forslag til nye regler, sendt pd hgring primo max
2003 ) Shik aksjonserregisteret er planlagt, er det 1kke lagt opp til at selskapene selv skal
rapportere kostpris ved aksjonarens erverv av aksjer i selskapet For selskaper
registrert i VPS stiller dette seg annerledes Her vil kostpris bl rapportert av megler, og
VPS vil gi opplysningene videre til Skattedirektoratet For selskaper utenfor VPS vl
kostpris kun vzere kjent for aksjonzren, og det er han som ma g1 slike opplysninger ved
erverv eller senere.

Det ma etter Skattedirektoratets oppfatning veere et mal at beskatming av utbytte mva
sterst mulig grad blir presentert for skattyterne 1 den forhandsutfylte selvangivelsen
som sendes ut til lgnnstakere og pensjomister i april I den selvangivelsen skattyter
mottar bgr det vaere et mest mulig komplett forslag til hgning. (V1 gggr oppmerksom pa
at det foregar et kontinuerlig utwiklingsarbeid med selvangivelsesformer og en vurdering
av hvilke skattytergrupper som skal levere hvilken type selvangivelse Det er
direktoratets intensjon at flest mulig skattytergrupper kan tilbys en forhandsutfylt
selvangivelse.) For at aksjonzrens skjermingsfradrag for ervervsiret skal kunne regnes
ut og benyttes ved aksjebeskatningen 1 det aktuelle inntektsaret, ma
ligningsmyndighetene kjenne kostpris fgr hgnmingsbehandlingen starter tidlig 1 dret etter
inntektsdret Direktoratet finner det lite aktuelt 4 palegge den enkelte aksjonaer en egen
innrapporterningsphkt for kostpris 1 lgpet av januar 1 aret etter ervervsaret. Vi1 antar at
skattyternes/aksjonsrenes rapporteringsplikt bgr begrenses til
selvangivelsesinnleveringen. Den eneste praktiske muligheten w1 ser, er at selskapene
ma pdlegges a rapportere kostpris for aksjer som erverves 1 selskapet 1 lgpet av dret
Dette er opplysninger selskapet 1ltke er kjent med pr1 dag, og det ma derfor legges til
rette for at selskapene kan tilegne seg denne informasjonen fra den som kjgper aksjer
Dette vil kunne medfgre 1kke ubetydelige byrder for selskapene Etter direktoratets
oppfatning er dette en kritisk forutsetming for at aksjonsrmodellen 1 det hele tatt skal
fungere ved higningen.

Alternativet til innrapportering fra selskapene er at aksjonaren selv kommer med disse
opplysningene ved innlevering av selvangivelsen Dette innebzerer at aksjonserene selv
(i forste omgang) ma regne ut skjermingsfradrag for ervervsiret Skjermingsfradrag for
ervervsiret har betydning for beskatning av utbytte utdelt etter at aksjonseren ervervet
aksjene, og eventuelt for realisasjoner 1 ir 21 tiden frem til endelig fastsatt
skjermingsfradrag pr. drsskiftet meddeles fra ligningsmyndighetene

3. Forvaltningsmessige/praktiske konsekvenser sett fra etatens side

Skattedirektoratet legger t1l grunn at aksjonsermodellen vil by pa betydelige
ressursmessige utfordringer for skatteetaten Vi vil nedenfor belyse de antatte
forvaltningsmessige konsekvenser bade 1 en innfgringsfase og under mer ordinzer drnift



V1 vil i denne sammenheng ogs4 vise til vart notat av 8. november 2002, der v1
kommenterte enkelte administrative konsekvenser av den foreslatte modellen

3.1 Innfegringskostnader

3.1.1 Saksbehandling, informasjon, oppleering mv

Innfgringen av aksjonarmodellen ser ut til 4 innebzre en klar komplikasjon av
ligningsmyndighetenes arbeid For det fgrste ma det sies & veere hgyst uklart om det er
giennomfgrbart 4 fjerne delingsmodellen utenfor AS. Videre forutsetter forslaget at
RISK-beregninger fortsatt ma foretas 1 alle aksjeselskaper Etaten er derfor inntil videre
avhengig av 4 opprettholde kompetansen innenfor begge disse to komplekse omrédene

Det ma settes av betydelige ressurser til oppleering av saksbehandlere som skal forvalte
det nye regelverket For at dette skal kunne handteres pa en skikkelig mate ma det
settes inn menneskelige ressurser med gode fagkunnskaper

Aksjonsrmodellen vil omfatte sveert mange skattytere. Det ma derfor forutsettes et
betydelig behov for veiledning fra ligningskontorene Vi antar at
publikumshenvendelsene kommer til 4 gke betraktelig ved innfgringen av
aksjonzermodellen. Det nye systemet vil bergre alle selskap og aksjonerer allerede fra
oppstarten. Dette i motsetning til ved innfering av RISK-reglene, hvor aksjonaerene ikke
ble direkte bergrt av det nye regelverket fgr ved en eventuell realisasjon Vi antar videre
at veiledningsbehovet ogsa etter innfgringsfasen blir stgrre enn 1 dag, og at nye
publikumsgrupper vil henvende seg t1l ligningskontorene for 4 fi etterprgvet
beregningen av skjermingsfradrag/gevinst/tap Vi antar det blir naturhg for skattyter 4
henvende seg t1l higningskontorene fordi han/hun mottar opplysningene fra skatteetaten
og fordi megler ikke har de ngdvendige opplysningene uten & ha tilgang ti1l
aksjonzerregisteret. Dette kan avhjelpes ved at aksjoneerene 1 s4 stort omfang som det er
praktisk gjennomfgrbart blir presentert for de beregninger som lhigger bak gevinst-
futbyttebeskatningen. Her vl introduksjonen av Altlnn-systemet kunne bidra positavi.
(Veiledningsbehovet vil eventuelt kunne avhjelpes ved at meglere (evt. andre) far tilgang
til aksjonserregisteret og sdledes kan bistd skattyterne. Vi er imidlertid usikre pd om
dette er gjennomfgrbart i praksis.)

Et shkt omfattende veilledningsbehov vil, kombinert med det forventede omfanget av
alminnelhg saksbehandling pa omradet, kreve at det settes av betydelige ressurser til
oppleering av ansatte ved ligningskontorene. I en situasjon med knappe tilgjengelige
ressurser vil dette skape betydelige utfordringer ved prioritering blant etatens mange
oppgaver og den tilhgrende ressursfordelingen.

I tillegg til det ovennevnte vil det kreve betydelige ressurser & foreta registrering av
kostpris for aksjonzrenes beholdning av aksjer ved en eventuell innfgring av
aksjonzermodellen Med tanke pa det betydelige antall aksjoneerer som omfattes av
modellen, og at hvert enkelt erverv ma registreres for en nktig skattemessig behandhng,
vil dette kreve en engangsinnsats av meget stort omfang. En shik registrering vil
innebeere noe mer enn en ren punching av opplysninger, det vil vaere et betydelig behov
for n=ermere kontroll av opplysningenes riktighet Det ma ogs& legges stor vekt pa at det
vil péfgre selskapene og aksjoneerene gkte kostnader & orgamisere den aktuelle
engangsrapporteringen.



3 12 Systemer

Anvendelse av aksjonsermodellen forutsetter et velfungerende elektromsk
aksjonzrregister. Som kjent er det allerede utviklet et elektronisk aksjonarregister 1
Skattedirektoratet. Utviklingen av dette registeret viste at det allerede 1 dagens
regelverk om aksje- og aksjonzerbeskatning higger sveert mange utfordringer nar
regelverket skal hdndteres maskinelt. Mye av regelverket er ikke tilpasset maskinell
behandling Erfaring tilsier at det vil kunne oppsta feil og ungyaktigheter nar et
komplisert, og 1kke alltid sammenhengende regelverk skal settes 1on 1 et elektronisk
system

Ettersom det fortsatt gjenstér et betydelig utredningsarbeid knyttet t1l detaher
aksjonzrmodellen, er det ikke mulig 8 g1 noe eksakt anslag over kompleksiteten, men v1
ser allerede ni at det foreslatte regelverket vil skape betydelige systemmessige
utfordringer. Vi viser her seerhg t1l det faktum at det for hvert eneste aksjeerverv 1 hvert
eneste selskap w1l bli en individuell beregning av skjermingsfradraget For 4 sikre
systemer som gir et riktig utgangspunkt for beskatningen allerede fra farste dag, ma det
legges ned sveert mye ressurser 1 systemutvikling, -testing og oppleering

Skattedirektoratet antar at det vil bli meget komplisert & lage et automatisk system for
behandling av opplysninger fra utenlandske selskaper, hvis det 1 det hele tatt er mulig &
fa slike opplysninger i et format som er handterbart

3.2 Saksbehandling under et nytt regelverk
3.2.1 Ressursbruk i etaten

3.2.1 1 Totalbilde

Etter forslaget fra Skatteutvalget vil det veere behov for 4 beholde hele det eksisterende
regelverket knyttet til aksjebeskatning (RISK, godtgyerelse mv for selskapsaksjoneerer)
I tillegg kommer det nye regelverket vedrgrende aksjonzermodellen. V1 far samlet sett et
komplisert regelverk som w1l veere ressurskrevende 4 forvalte. Dessuten legges det pa
sikt opp til en tilsvarende ordning for gvrige selskapsformer, en uttaksbeskatnmng for
deltakerlignede selskaper og enmannsforetak byr pa ekstra forvaltningsmessige
utfordringer. Uten at disse er nsermere utredet er det vanskehg & s1 noe om kompleksitet
og omfang, men tidligere utredninger om uttaksmodeller viser at det neppe finnes noen
enkle lgsninger 1 denne materien Det kan etter direktoratets oppfatning pd ingen méte
utelukkes at neermere utredninger vil vise at det ikke er praktisk gjennomfgrbart &
innfgre en uttaksmodell for deltakerlignede selskaper og enmannsforetak

En utvikling hvor det innfgres nye modeller og systemer for beskatning av aksjonzeerer,
deltakere og nzringsdrivende, uten at de eksisterende fjernes, ma klart frarddes.
Ligning og kontroll av foretak og eiere er t1l tider meget komphsert og ressurskrevende
Gjennom innfgring av system for ligning av neeringsdrivende (SLN) vil det oppnés
forenkling av deler av dette arbeidet, samt en ytterligere fokusering mot kontroll av
problemomréader. Direktoratet er bekymret for at utvikhngen vil kunne ta en uheldig
retning gjennom innfgring av et sd komplisert system som det legges opp til for
beskatningen av aksjonerer, 1sr hvis det 1kke er gjennomfgrbart 4 fjerne noe av det
eksisterende regelverket



3212 Kostpris

En helt sentral utfordring ved de foreslatte reglene er det gkte ressursbehovet knyttet til
kontroll av kostpris pad aksjer. Fastsettelse av kostprisen bhir viktigere enn tidhigere
Bruk av unktig kostpris vl fa konsekvenser hvert ar, ved beregning av
skjermingsfradrag, mens det etter gjeldende regelverk som utgangspunkt ikke er noe
direkte behov for ligningsmessig behandling av kostprisen for det tidspunkt aksjen
eventuelt blir realisert. Kostpriser som legges inn 1 systemet (s®rhg ikke VPS-
registrerte), ma kontrolleres.

V1 antar at det vil vaere stgrre behov for kontroll av kostpris pa aksjer utenfor VPS enn
pa aksjer i VPS-registrerte selskaper Aksjer 1 VPS omsettes gjennom megler, og det vil1
stor utstrekning veere tale om salg 1 et marked der det er tilbud og etterspgrsel som
fastsetter prisen Situasjonen er noe annerledes for aksjer 1 selskaper utenfor VPS Her
vi det ofte veere lettere for kjgper & pawvirke kostprisen ut fra gnske om heyt
skjermingsfradrag Det vil by pa kontrolltekniske utfordringer 4 sikre at det er
sammenheng mellom det vederlag selger benytter som utgangsverd: ogsd blir benyttet
av kjgper som inngangsverdvkostpris Det er vanskelig 4 g1 den enkelte transaksjon en
egen identitet. I mange tilfeller vil verken selger eller selskapet vite hvem som har
ervervet aksjer av hvem. Selskapet skal til en hver tid vite hvilke aksjonzerer det har,
men ved kjgp og salg vil det ikke alltid veere mulig for selskapet & vite hwvilke parter som
er involvert 1 omsetningen av hvilke aksjer. Her vil man vaere avhengig av 4 innhente
opplysninger fra de bergrte parter.

Skattedirektoratet har gjort noen enkle beregninger som kan g1 et anslag over forventet
tidsbruk knyttet til kontroll av kostpris Disse beregningene viser at selv om en
beskjeden andel aksjer skifter eier hvert ar, vil ressursbruken kunne bl betydelig V1
legger for enkelhets skyld til grunn at antall AS utenfor VPS er ca 150 000, og at disse
'selskapene har i gjennomsnitt tre aksjoneerer hver, dvs samlet 450 000 aksjeposter (Det
er samlet sett feerre enn 450 000 personer, men det har begrenset betydning 1 denne
sammenheng.) Hvis 10 % av disse aksjene skifter eler hvert ar p4 en slik mate at det kan
veere aktuelt med naermere kontroll av oppgitt kostpris mv, vil dette innebsere kontroll
av 45 000 aksjeposter. Vi kan legge til grunn at hver shik kontroll vil ta anslagsvis 0,5
dagsverk. Samlet vil dette innebzere en ressursbruk pa anslagsvis opp mot 100 arsverk.
Uten en slik kontrollinnsats kan grunnlaget for skjermingsdraget bl vilkarlig fastsatt

Seerlige utfordringer vil foreligge 1 situasjoner hvor det ikke foregar kjep og salg av
aksjene i et 4pent marked. Dette kan typisk gjelde ved transaksjoner mellom
neerstdende. Verdsettelse i shke situasjoner byr pa betydelige problemer allerede med
dagens regler. Effekten av dette vil gke betraktehg nar det med aksjonarmodellen ma
fastsettes et skjermingsfradrag allerede for ervervsaret. Vi antar ogsa at det kan bl
spesielle problemer knyttet til arvede aksjer Her begrenses inngangsverdien oppad av
arveavgiftsgrunnlaget etter bestemmelsen i skatteloven § 9-7 Hvor
arveavgiftsgrunnlaget er omtvistet vil det kunne bli vanskelig 4 fastsette den kostprisen
som skal legges t1l grunn ved fastsettelse av skjermingsgrunniag. Shkt
skjermingsgrunnlag skal fastsettes med virkning allerede fra ervervsaret

Kostprisen fir betydming fra det tidspunkt aksjene erverves og hvert ar fremover
Kontroll av kostpris 1 tilknytning til ervervet vil veere enklere enn etter dagens system
der det forst gjennomfares shik kontroll 1 realisasjonsiret inngangsverdi) — nserhet 1 tid
gir bedre kontrollmuligheter og det antas lettere for skattytere 4 dokumentere
kostprisen. (Man vil kunne redusere problemet med manglende opphevaring av
sluttsedler ol) Det er imidlertid et viktig poeng at systemet betinger en kontroll av



kostprisen uavhengig av om aksjene blir solgt eller ikke. I forhold til dagens regelverk vil
dette innebeere en betydelig gkning av kontrollomfang/kontrollbehov Til dette kan
tillegges at utbyttepolitikken er sveert varierende blant selskapene Mange selskaper
deler aldri eller svart sjelden ut utbytte. Til tross for dette vil det hvert eneste 4r matte
fastsettes skjermingsfradrag for alle aksjer 1 selskapet. Det mé ogsd nevnes at
skjermingsfradraget i mange tilfeller vil bl1 noksa lite Mange selskaper har
minimumsaksjekapital pa kr 100 000 (fra 2004), og med det foreslatte nivéet pa
skyermingsrenten w1l skjermingsfradraget i mange tilfeller fa belgpsmessig liten praktisk
betydning for beskatningen

3.2.1.3 Utenlandske selskaper

Aksjonzermodellen foreslds 4 omfatte ogsé aksjer 1 utenlandske selskaper Utfordringene
her vil serlig oppsta 1 to sammenhenger. For det fgrste gjelder det nordmenn som
erverver aksjer i utenlandske selskaper mens de er bosatt i Norge For det andre vil v1 f4
tilfeller hvor utlendinger tar med seg aksjer nér de flytter til Norge. I det siste tilfellet
vil det kunne oppstd spgrsmél om skjermingsgrunnlag skal beregnes 1 tiden for
mnflytting.

Ut fra direktoratets kjennskap til utvikling av aksjoneerregisteret, kombinert med
erfaring fra innhenting av opplysninger fra utlandet, synes det utenkelig 4 basere seg pa
maskinell innberetning av opplysninger fra utenlandske selskaper Ved higningen av
aksjonsrer med aksjer 1 utenlandske selskaper, ma etaten derfor basere seg pa de
opplysninger som gis av skattyter selv V1 har ikke eksakte tall pa hvor mange norske
skattytere som eier aksjer i utenlandske selskaper, men legger til grunn at det er et
betydelig antall For inntekisaret 2001 var det mer enn 65 000 skattytere som hadde fart
opp belgp 1 posten for utenlandske verdipapirer i selvangivelsen. Med dagens stadig
gkende globalisering og enkle handelsmetoder er det grunn til 4 tro at et gkende antall
aksjonserer investerer 1 stgrre og stgrre grad utenfor Norge. Det innebarer naturlig nok
betydelig nsiko for feil, og muligheter for omgéelse, nir alle opplysninger om
eierposisjonen ma komme fra aksjonseren selv.

3.2.1 4 Lan tul selskapet.

De foreslatte reglene om ekstra beskatming av 1an fra aksjonaer t1l selskapet krever at
det gis mer informasjon om slike forhold enn det gygres i dag Det fremgar 1kke av
naeringsoppgaven eller selvangivelsen hvem gom er selskapets kreditorer Det skal
oppgis pa formular 2 (RF-1001 om aksjonarforhold i selskapet) om aksjonzsrene har
gitt/fatt 14n av selskapet. Etaten fir pr 1 dag ikke opplysninger om kreditorene uten & be
om dette spesielt. Det mé innfgres en ny opplysningsplikt, slik at disse opplysningene gis
ukrevet t1l ligningsmyndighetene/aksjonzrregisteret

3 2.1.5 Kapitalendringstilfellene

Det blir kritisk for etaten 4 fange opp de kapitalendringene som medfgrer
justeringstilfeller. Regelverket pa dette omridet ma anses som relativt komphisert, og
aksjonzrmodellen synes 1ikke 4 innebaere noen forenkling Faktorjusteringstilfellene far
umiddelbar virkning for aksjoneerene 1 form av justering av kostpris og beregning av
drets skjermingsfradrag og splitt/spleis av skjermingsfradrag t1l fremfering Selskapene
skal etter gjeldende regler gi shke opplysninger fortlgpende til skattemyndighetene, men
her syndes det kraftig i dag (P4 dette omradet er det foreslatt enkelte endringer 1
forbindelse med etableringen av aksjonserregisteret ) Ogsa for aksjonsrene vil det vaere
sveert vanskelig 4 holde en tilstrekkehg oversikt over dette Erfaring fra dagens
regelverk viser at dette er en vesenthg feilkilde ved aksjebeskatningen



Kapitalendringer vil bli seerlig problematisk i forhold til utenlandske selskap.Vi har1
dag ikke slike opplysninger, og det synes dessuten sveert vanskelg a skaffe t1l veie shke
opplysninger ps en slik méte at de kan bearbeides maskinelt

3.2.1.6 Ligningssesong

Det er néa foresldtt ny drssyklus for higningen av n®ringsdrnivende, Grundigere kontroll
av bl a. aksjeselskaper skal etter forslaget hovedsakelig grjennomfgres frem til utlgpet av
mai 1 4r 2 etter inntektsédret. Hvis ligningsmyndighetene da 1 denne perioden med
grundigere kontroll i 4r 2 etter inntektsdret kommer til at utbytte 1 inntektsiret avwviker
fra selskapets oppgaver, vil dette fa problematiske fglgekonsekvenser for
skjermingsfradraget i ar 1 etter selskapets inntektsar (Det aret selskapets overskudd
fastsettes og utdeles som utbytte t1l aksjonmrene.) Tilsvarende problem kan ogsa vaere
aktuelt med dagens drssyklus, ettersom ligningsbehandlingen 1 ar 1 etter inntektséret
giennomgadende foretas etter at selskapene har vedtatt stgrrelsen pa utbyttet
Selskapene og aksjoneerene vil siledes ikke kunne ha fullstendig forutberegnelighet
mht. hvorvidt vedtatt utbytte vil ligge innenfor normalavkastning eller 1kke

3.2.1 7 Endringer

Fglgene av feil fastsettelse av kostpris ved erverv vil f4 mye stgrre betydning enn etter
dagens regler Hvis det viser seg at ligningen har veert basert pa feil kostpris ved
ervervet kan det bli ngdvendig & fastsette nytt skjermingsgrunnlag for alle etterfelgende
ar. Slike endringssaker kan bli meget ressurskrevende, bade for hgningsmyndighetene
og skattyter. Etter navaerende regler vil en endret kostpris kun medfgre endrmg 1
realisasjonsaret. Ved feil RISK-fastsettelse for tidhigere ar gis det i dag 1kke melding i1l
tidligere aksjonzrer, jf. sktl. § 10-34 (4) og fsfin 10-34-13 (1)

3.2.2 Ressurser til systemforvaltning

Det er meget kostbart 4 holde maskinelle behandlingssystemer oppdatert og
velfungerende Med de foreslatte reglene vil direktoratet fortsatt matte opprettholde
RISK-registeret og all sentral stgtte t1l fastsetting av riktige RISK-belgp I tillegg m& w1
sgrge for faglig og teknisk oppdatering og vedlikehold av de meget kompliserte
systemene som ma utvikles for 4 hdndtere aksjonzrmodellen Deler av dette arbeidet vil
matte gjgres selv med aksjonarregister uten aksjonsermodellen, men som nevnt foran vil
aksjonseermodellens kompleksitet bidra til et betydelig mer komphsert system enn det
som er utviklet til aksjonaerregisterformal pr dags dato.

4. Neermere kommentarer til det foreslitte regelverk

4.1 Innledning

Den foresldtte modellen foranlediger en rekke spgrsmal og kommentarer.
Kommentarene nedenfor knytter seg dels til avgrensningsspgrsmal, dels t1l omrader som
m4a utredes nsermere,

4.2 Skjermingsfradraget
Fremfgring av ubenyttet skjermingsfradrag, rlig beregning, registrering, samkjering av

utbytte og aksjegevinster, samt regler om omfordeling forutsetter at det opprettes en
konto for hvert aksjeerverv Erverver skattyter aksjer ved flere anledninger vil
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skattyter métte ha flere konti — dette selv om skattyter kun eler aksjer 1 ett selskap.
Hver realisasjon med ubenyttede skjermingsfradrag forutsetter opprettelsen av en egen
oppgigrskonto (det forutsettes at FIFU-prinsippet viderefares 1 aksjonsermodellen). Et
shikt regelverk vil virke komphsert og noversiktlig bade for aksjoneerene og skatteetaten.
Som tidligere nevnt forutsetter innfdringen av et slikt regelverk et praktisk og
funksjonelt aksjonerregister.

Etter forslagets punkt 10 5 3 skal skjermungsfradraget gis for hele aret til den som eler
aksjen ved drets utgang Dette medfarer at en aksjonar som 1 samme ar kygper aksjen
for utbytteutdehng og selger den etter utbytteutdeling, ikke fir skjermingsfradrag for
det mottatte utbytte. Fradraget gis til en som 1kke har mottatt utbytte vedkommende ar
Teoretisk sett burde trolig skjermingsfradraget gis pr dag skattyteren har eiet aksjen og
ikke til den som eier aksjen en bestemt dag i dret, uavhengig av hvor lenge han har elet
den. Et annet alternativ er 4 g1 skjermingsfradraget t11 den som eler aksjen pa
tidspunkt for tidfesting av utbytte vedkommende ar Dette er imidlertid lite hdndterbart
i praksis. Skattedirektoratet finner derfor, 1 ikhet med Skatteutvalget, at
skjermingsfradraget begr gis t1l en person for hele aret

Et spesielt spgrsmal oppstéar nar en aksjoner ved salg av aksjer forbeholder seg retten
til aksjeutbytte de neste 2 ar, 3fr aksjeloven § 8-3 (2) Skattedirektoratet antar at det er
eleren av aksjen som skal tilordnes skjermingsfradraget ogsé i disse tilfellene (Ogikke
den tidligere eler, selv om det er han som mottar utbytte ) Med forskjellige regler for
selskapsaksjoneerer og personhige aksjoneerer vil dette kunne skape muligheter for
tilpasning

Skattedirektoratet antar at meningen er at utbytte utover skjermingsfradraget skal
behandles som alminnelig inntekt. Dette medfgrer at dersom skattyteren har en
alminnelig inntekt som er lavere enn personfradraget for en tar hensyn til utbytte, for
eksempel null, vil utbytte utover skyermingsfradrag innenfor rammen av
personfradraget ikke bh skattlagt.

Skatteutvalget foreslar i innstillingens pkt 10.3.2 at skjerming av utbytte skal skje
separat for hver aksje. Det forekommer at en skattyter har flere aksjeposter 1 samme
selskap
- hvor postene skal ha forskjellig skjermingsfradrag ford: aksjene

- er kyept til forskjellig t1d

- har forskjellig kostpns

- aksjene er av forskjellig klasse, )f aksjelov § 4-1, slik at selskapet deler ut utbytte pa
noen av aksjene og ikke eller lavere utbytte p4 andre.

Skal skjyermingen 1 prinsippet skje for hver enkelt aksje, ma det da fgres separat

regnskap for skjermingsfradragene for hver aksjepost

Vi1 antar at det seerhg i tilfeller hvor det er aksjeklasser med og uten rett til utbytte val
oppstd spgrsmél om ubenyttet skjermingsfradrag pa enkelte aksjeposter, kan benyttes
pa utbytte pa andre aksjene i samme selskap Hwvis dette godtas, mé det av hensyn t1
eventuelt senere aksjesalg lages regler om hvor denne overfgringen skal fordeles dersom
det er flere aksjeposter med 1kke benyttet skjermingsfradrag Skattedirektoratet antar
at det blir minst komplisert dersom hver aksjepost behandles separat ogsa 1 tilfeller med
forskjellige aksjeklasser.
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4.3 Beregning av tap

Under aksjonzermodellen ma tapsfradrag splittes 1 direkte tap og tap som oppstar som
felge av ubenyttede skjermingsfradrag Den skattemessige behandlingen av tapene
falger ulike regelsett Dette virker kompliserende I tillegg kommer ordningen med
fremfgring av “rentejusterte” ubenyttede skjermingsfradrag Det foretas imidlertid ingen
RISK-regulering for personhge aksjonerer, noe som vil kunne vzre en forenkhing Totalt
sett antas aksjonarmodellen 4 veere komphserende pa dette punkt Dette som fglge av at
RISK-systemet fortsatt ma vaere operativt

4.4 Omfang

4.4.1 Likestilte selskaper

Skatteutvalget tar i punkt 10 4 1, som utgangspunkt at ogsa selskaper mv som etter
skatteloven er likestilt med aksjeselskap skal omfattes av aksjonermeodellen. Utvalget
har antydet, men ikke utredet, at det kan veere aktuelt & gjgre begrensninger 1 forhold t1l
dette utgangspunktet. Skattedirektoratet vil peke pa at en ma ta hensyn t1l muligheten
for omgaéelser ved & innfgre unntak fra aksjonermodellen for visse typer organisasjoner
Vi vil ogsa peke pé at det elektroniske aksjonsrregisteret som er utviklet av
Skattedirektoratet kun omfatter norske aksjeselskaper, se pkt 3 foran, Vi antar at det
vil kreve et meget omfattende utviklings- og regelverksarbeid hvis man skal sgrge for
automatisk behandhng av opplysninger fra shike likestilte selskaper

4.4 2 Borsnoterte selskaper

Utvalget diskuterer om aksjer i barsnoterte selskaper bgr omfattes av
aksjoneermodellen. Skattedirekioratet antar at det er flere gode grunner for 4 holde
disse selskapene utenfor For det fprste vil "delings-problematikken” 1kke s ofte vaere
aktuell i slike selskaper. Det er som oftest en mye stgrre elerspredning enn 1 de
selskapene som vurderes opp mot gjeldende delingsmodell. For det annet er det mange
bgrsnoterte selskaper som i hten grad deler ut utbytte Her vil ordningen med
skjermingsfradrag i stor grad kunne mnebzere en direkte subsidiering av aksjonzerene
Nér det 1kke deles ut utbytte vil ubenyttet skjermingsfradrag alltid redusere gevinst
eller gke fradragsberettiget tap. P4 den annen side vil det kunne virke ytterligere
kompliserende at man ved a holde bgrsnoterte selskaper utenfor vil operere med to
systemer for beskatning av personlige aksjonarer.

4.4.3 Deltakerlignede selskaper

Skatteutvalget mener det 1kke er gnskehg at deltakerlignede selskaper skal unntas fra
aksjonarmodellen. Skal en lignende modell brukes pa shike selskaper, fordrer dette en
stgrre omlegging av skattereglene for slike selskaper, f eks m4 det vurderes om alle shike
selskap bgr ha full regnskapsplikt (drsregnskap) og om selskapet som sadant ber
beskattes for inntekt (selskapsligning) Skattedirektoratet er kommet til at dette
spgrsmaélet fordrer en mer omfattende utredning og gar derfor 1kke inn pd spgrsmaélet
her.

4.4.4 Utenlandske aksjeselskaper

Skattedirektoratet antar at skjermingsreglene skal gyelde for personer bosatt 1 Norge, for
sd vidt gjelder uthytte fra utenlandske aksjeselskap Dette v1l medfgre en rekke
problemer med 4 f8 tak 1 faktiske opplysninger og kontroll av dem. Skattedirektoratet
antar at det bgr vurderes om det skal utarbeides legitimasjonregler for 4 godta kostpris
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og for viderefering av skjermingsfradrag i disse tilfellene. Se nermere om
utenlandsproblematikken under pkt 3 b foran

4.5 Negativ kostpris

Etter forslaget skal grunnlaget for skjermingsfradrag settes t1l inngangsverdi for aksjen
inklusiv RISK-regulering. Dette kan medfgre at inngangsverdien er negativ ved
innfgring av aksjonsermodellen.

Skattedirektoratet gar ut fra at det er utbytte etter skatteloven og ikke etter aksjeloven
som skal vurderes ift. skjermingsfradrag. Har selskapet oppskrevet aksjekapitalen med
fonds (uten innbetaling), m4 en senere nedskriving av aksjekapitalen med utbetaling
innen rammen av slik oppskrivning behandles skattemessig som utbytte og derfor ikke
medfgre en negativ inngangsverdi. Tilbakebetaling av innbetalt aksjekapital og/eller
overkurs anses etter dagens regler ikke som utbytte, verken for den opprinnehge
aksjonzer eller for senere aksjonmrer. Shik utbetaling skal redusere aksjens
mngangsverdi Dersom dette opprettholdes for senere aksjonzrer vil det kunne
forekomme at inngangsverdien blir negativ I innstillingens pkt 10 7 er det skissert at
skjermingsgrunnlaget i slike tilfeller skal settes til null. Det kan etter direktoratets
oppfatning diskuteres om dette vil veere en heldig lgsming. Mange aksjonserer vil 1 tiden
for mnfgring av en modell med skatt pa utbytte ta ut betydelige utbytter fra selskapene
sine. For disse vil det veere sveert gunstig hvis en negativ inngangsverdi "nulles” ut ved
mnfgring av aksjonsrmodellen.

4.6 Fastsettelse av pensjonsgivende inntekt

Det skal fortsatt fastsettes pensjonsgivende inntekt etter folketrygdlovens § 3-15 Shk
inntekt gir rett til sykepenger, tilleggspensjon mv Folketrygden er derfor basert pa
forutsetningen om at pensjonsgivende inntekt skal vaere arbeidsinntekt, dvs den inntekt
som faller bort om en blir syk eller gdr av med pensjon.

Det totale uttak fra aksjeselskap til aktive aksjonserer skal blant annet dekke
avkastning pa innskutt kapital og eventuelt vederlag for personens arbeid for selskapet
Skatteutvalget foresldr ikke at utbytte mv fra aksjeselskap blir pensjongivende mnntekt
Utbytte skal fortsatt veere kapitalinntekt. Aksjonsermodellen gir sdledes intet reelt
bidrag til 4 skille mellom hva som er vederlag for arbeid (og dermed pensjonsgivende
inntekt) og hva som er kapitalinntekt, slik som delingsmodellen gygr. Etter forslaget er
det bare den delen av det totale uttaket fra aksjeselskapet som skattyteren velger 4
klassifisere som lgnn som blir pensjonsgivende mnntekt. Det er 1 utgangspunktet overlatt
t1l skattyteren selv hvor meget lgnn han tar ut

Utvalget foreslar imidlertid en satsstruktur som 1 forhold til skattebelastningen skal
gjere det relativt ngytralt om et uttak klassifiseres som lgnn eller som utbytte utover
skjermingsfradraget Utbytte utover skjermingsfradraget fir en reell skattesats pa 48,16
pst nar en ser selskap og aksjonzr under ett. Lgnnsuttak ntover mimstefradrag (og
personfradrag) fir etter forslaget t1l skattesatser en skattebelastning mnklusiv
trygdeavgift og arbeidsgiveravgift pa:

- opp til innslagspunkt for toppskatt 429 pst

- nederst trinn toppskatt 49 9 pst

- pverste trinn toppskatt 54 3 pst
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Forutsetningen for denne ngytraliteten er at det politisk er mulig a opprettholde et
tilsvarende forhold mellom skattesatsene over tid Videre vil Skattedirektoratet peke pa
at dersom det opprettholdes et omrdde med null arbeidsgiveravgft, vil lpnnsuttak 1 dette
omrade bli vesentlig lavere beskattet enn utbytte utover skjermingsfradraget

4.7 Overgangsregler

Utvalget foreslar 1 pkt 10 7 at skjermingsgrunnlaget for aksjer i behold ved innfgringen
av aksjonzermodellene settes til opprinnelig kostpris tillagt eventuelle RISK-belgp. Det
foreslds at man 1kke skal kunne bruke de takstverdiene som ble fastsatt ved
skattereformen 1 1992, Dette forslaget vil kunne innebzere tilpasningsgnsker hos
aksjonzerene dersom taksten Ligger vesentlig hgyere enn de andre mnngangsverdiene
Spesielt vil dette gjelde om den reelle verdi er hgy1dag Skattyteren vil sgke 4 selge
aksjene til takstverdien (skattefritt) og kjgpe dem 1gjen til omtrent samme pnis for 4 fa
med seg den hgyere inngangsverdien

4.8 Ulovlig utbyite

I dag blir ulovlig utbytte beskattet bade hos selskap og aksjonzer (det g1s 1kke
godtgygrelse). Nar utbytte blir skattepliktig (redusert med skjermingsfradraget),
bortfaller muligheten t1 4 foreta en strengere beskatning av personlige aksjonaerer som
mottar ulovlig utbytte.

Det kan stilles spgrsméal om det bgr innrgmmes skjermingsfradrag 1 ulovhg/maskert
utbytte Skjermingsfradraget antas uansett 4 bl lavt. Dersom det er et selskap som
mottar ulovlig utbytte, er spgrsmélet om man fortsatt kan nekte godtgyerelse (Shk
nektelse av godtgygrelse vil kunne innebzere en form for trippelbeskatming ) V1 antar at
dette blir en situasjon de fleste vil forsgke 4 unnga, shk at ulovlige uthytter mellom
selskap vil forekomme i liten grad I de tilfellene det skjer, vil det kunne medfgre
forskjellsbehandling av personhge aksjonzerer og selskapsaksjonzrer

Modellen kan medfgre at det tas ut mer ulovhg utbytte, kamuflert som salg/kjgp/leie og
dekning av private utgifter, ettersom lovhig utbytte na beskattes "dobbelt” (over
skjermingsrenten).

4.9 Aksjeutbytte som tilfaller et deltakerlignet selskap eller et sameie

Dersom aksjonzrmodellen ikke skal gielde for uttak fra deltakerhignet selskap, ma den
gielde for utbytte som gér til et deltakerlignet selskap Det mest "riktige” 1 disse
tilfellene ville vere at uthytte til det deltakerlignede selskap ble fordelt pa eierne De av
elerne som er aksjeselskap mv. opparbeider ikke skjermingsfradrag De personlge
eierne opparbeider skjermingsfradrag hver for seg. En slik regel vil virke ytterligere
kompliserende blant annet ford: det vil veere vanskelg a finne inngangsverdien pé ikke-
bgrsnoterte aksjer for personer som har kjgpt seg inn 1 det deltakerlignede selskapet
etter at selskapet har kjgpt aksjene.

Det ville veere enklest om skjermingsreglene gjaldt for selskapet/sameiet som sadant
Imidlertid vil en slik lgsning hgyst sannsynlig kunne brukes til omgaelser.
Skattedirektoratet vil foresla at dette spgrsmalet utredes nsermere
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4.10 Utland

Beregningen av kreditfradrag ved beskatning av utbytte/gevinst vil kunne bl relativt
komplisert med aksjonsermodellen I og med at skatt betalt 1 utlandet ma reduseres
forholdsmessig 1 forhold til hvor stor del av inntekten som tas tal beskatning 1 Norge, vl
dette serlig kunne gjelde tilfeller der det er skjermingsfradrag fra tidligere ar som
fremfgres og som skal komme til fradrag 1 utbytte/gevinst

I forhold til reglene om kreditfradrag vil det veere en forenkling om delingsmodellen
oppheves, ettersom disse regelsettene byr pa problemer 4 praktisere sammen 1dag Pa
den annen side vil innfgring av en uttaksmodell for deltakerlignete selskaper antagelig
medfgre komplikasjoner 1 forhold il kreditreglene, og hele systemet vl bli svaert
uoversiktlig ved at utbytte/uttak skal behandles pa forskjellig méte alt etter som hvilket
subjekt det er som eier andeler av forskjellig type selskaper En mé videre vurdere
spersmdl om lovgiverne pa grunn av E@S-avtalen bhir tvunget til 4 g1 skjermingsfradrag
for utbytte fra norske aksjeselskaper ogsa for personer bosatt utenfor Norge,men
mnenfor E@S-omradet.

4.11 Lan fra aksjonsr til aksjeselskap

Skatteutvalget foreslar i punkt 10.3.6 jfr punkt 10 5 1, at rente pa lan fra personer til
selskap utover en viss prosent, skal dobbeltbeskattes pd samme mate som utbytte utover
skjermingsfradraget

Fremgangsmaéten for slik dobbeltbeskatning er 1kke utredet Uttalelsene i innstillingen
kan tyde pa at man gnsker at renteinntektene fgrst skal skattlegges med 28 % som
alminnelig mntekt, og at det deretter skal foretas en beskatning pad samme mate som for
utbytte, med skjermingsfradrag Den tekniske gjennomfgringen av den foreslatte
dobbeltbeskatningen mé utredes neermere

Hvilke lan som skal omfattes av begrensningen er antydet, men 1kke utredet Det er
heller ikke sagt noe om hvordan man skal behandle andre typer overfgringer mellom
selskap og aksjoner.

Skattedirektoratet peker pa at dersom begrensingen skal gjelde for renter pé lan fra
andre enn aksjonseren og aksjonarens narstaende, mé det lages meget klare
avgrensningsregler Det kan dessuten nevnes at det ma vurderes hvilken betydning det
skal ha at rentenivaet i markedet kan endres betydehg gjennom et ar.

Videre vil Skattedirektoratet peke pa at hvis det som foreslitt, settes en hgyere
skjermingsrente pa 14n til selskapet enn pa inngangsverd: for aksjene, vil dette veere et
motiv for 4 velge & l&dne penger t1l selskap fremfor 4 gke aksjekapitalen

I de tilfeller ldngiver er en utenlandsk person vil ikke Norge ha intern hjemmel tal 4

skattlegge slike rentebetalinger En shk merskatt vil dermed kunne omgés hvis ldngiver
er en person bosatt 1 utlandet

4.12 Tilbakebetaling av kapital

Aksjonzrmodellen viktiggjer kontrollen av tilbakebetaling av kapital allerede for
tilbakebetalingsdret ettersom shk tilbakebetaling skal regulere skjermingsgrunnlaget
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Aktuelt i denne sammenheng er de store problemer som 1 dag eksisterer mht
oppfelgingen her Etter gjeldende rett (Rt 1957 s. 1239) er imnnbetalt kapital en
skatteposisjon som fglger aksjen ogsa ved aksjeoverdragelse De praktiske problemer
som vi 1 dag har med & praktisere gjeldende rett, vil 1 enda sterre grad gygre seg
gieldende med aksjonzermodellen.

Ved innfgring av en eventuell aksjonasrmodell bgr det derfor muligens vurderes 4
lovfeste at posisjonen innbetalt kapital gar over t1l 4 fglge den enkelte aksje med
utgangspunkt i den navarende aksjonaers kostpris mv Dette vl 1 stor grad forenkle
oppfalgingen pé aksjoneerniva med hensyn til hvorvidt utdeling fra selskapet skal anses
som tithakebetaling av innhetalt kapital eller som utbytte. Dette vil imidlertid pa
selskapsniva fgre 1l utfordringer i forhold til 4 bestemme hvor stor andel av en utdeling
som er henholdsvis tilbakebetaling av kapital og utbytte Spersmaélet kan ha betydning
for fastsettelse av korreksjonsinntekt og RISK

4.13 Spesielt om bruk av aksjonsrmodellen i enmannsforetak og deltakerlignet
selskap

Skatteutvalget har foresldtt 4 ta 1 bruk prinsippene 1 aksjonsermodellen for
enmannsforetak og deltakerlignede selskaper. Aksyjonsermodellen er en variant av
uttaksmodellen Vi viger til tidligere utredninger om deling av formue og inntekt 1
enmannsfortak, nemlig NOU 1977, 55, NOU 1983, 26 og vedlegg 2 til Skattekomiteen av
1966, som alle er vananter av uttaksmodeller V1 viser 1 denne sammenheng til
Skattedirektoratets notat vedlagt brev av 8 mai 2002 t1l Skatteutvalget, der v1 ga
enkelte generelle kommentarer om bruk av uttaksmodeller for disse foretaksformene
(Notatet fglger vedlagt )

Naér det gjelder deltakerhgnede selskap knytter det seg seerlig utfordringer t1l 4 finne
den enkelte deltakers skjermingsgrunnlag Slike selskaper har ingen kapitalbase pi
samme méte som aksjekapitalen 1 aksjeselskaper

I enmannsforetak vil det vaere problemer med avgrensning hva som ma klassifiseres som

uttak. Dette skyldes at:

e mange enmannsforetak har begrenset regnskapsplikt etter regnskapslovens § 1-2,
annet ledd, og derfor ikke plikt t1l 4 utarbeide Arsoppgyer i regnskapet etter kap 3

o det privatrettslig er liten forskjell pa foretakets og eierens private formue/gjeld

En problemstilling er for eksempel om gjeldsrenter som betales av foretakets midler skal
tilordnes foretaket eller anses som uttak Regnskapslovens regler er neppe filstrekkehge
for 4 skille mellom foretak og eier, spesielt for foretak som ikke har full regnskapsphikt
og derfor 1kke skal utarbeide drsoppgiér Det méa derfor lages regler for hva som kan
tilordnes foretaket. Eventuell kontroll av tilordningen vl bli vanskeligere

Den skatt som eleren betaler av formue og inntekt i enmannsforetak og deltakerhgnede
selskaper, bgr 1 en uttaksmodell antagelg 1kke anses som tatt ut av foretaket av eleren,
men belastes foretaket Dette innebeerer at en ogsi m4 dele opp elerens samlede skatt 1

en foretaksdel og en privat del

Aksjonermodellen Igser som tidligere nevnt ikke problemet i forholdet til folketrygden
om hva som skal vaere pensjongivende inntekt (arbeidsinntekt) Ved bruk av
aksjonzrmodellen pa enmannsforetak ma det vurderes om en skal ha
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¢ regler tilsvarende lgnnsuttak fra aksjeselskap ogséd for eleren 1 enmannsforetak
o hele uttaket skal vzere pensjonsgivende eller
¢ regler for deling av neringsinntekten (kildemodell) eller deling av uttaket

5 Omgielsesmuligheter - tilpasninger
5.1 Innledning

I punkt 10.5 i utvalgets utredning behandles omgéelses- og tilpasningsmuligheter.
Utredningen tar for seg to situasjoner, kamuflering av utbytte ved at aksjonzeren yter
lan t1l selskapet og at overskuddet utdeles som renter og 1kke som utbytte, og ved at
aksjonzrene pa grunn av skjermingsfradraget kan opparbeide seg skattekreditter og
deretter flytte ut av landet. Begge disse tilpasningsmulighetene hdndteres gjennom
henholdsvis forslag om dobbeltbeskatning av renter fra et AS til en personlig skattyter
og ved at ubenyttet skjermingsfradrag etter realisasjon av aksjer ikke kan fares mot
alminnelig inntekt, men kun i aktuelle eller fremtidige aksjeinntekter over
alternativavkastnmingen.

Etter delingsmodellen kan aksjonzrene tilpasse elerforholdene 1 aksjeselskapet slik at
det ikke blir delingsforetak for 4 unnga den heyere beskatningen av lgnnsinntekt/
delingsinntekt. Deretter kan eierne ta penger ut av selskapet som lovhig utbytte med 28
pst skatt pa selskapet, eller som renter av lan til selskapet med fradrag hos selskapet og
28 pst beskatning hos aksjonser Den foresldtte aksjonsermodellen begrenser disse
tilpasningmulighetene.

Det er etter Skattedirektoratets oppfatning grunn til 4 anta at tilpasninger/omgdelser
for 4 unnga forhgyet skatt etter aksjonsermodellen vl folge enkelte hovedspor.

s @ke kostprisen pa aksjen pa en mite som 1kke gir skatteplikt for gevinsten

¢ Definere uttak t1l annet enn utbytte/renter pa lan, f.eks leie av bygning som brukes
av aksjeselskapet, skattefrie naturalytelser mv og utbetaling av innbetalt
aksjekapital med senere fondsemisjon 1 selskapet
Tar opp lén i selskapet som "tilbakebetales” nar det er "ledig” skyermingsfradrag
Styre utbytte om utenlandsk aksjeselskap, herunder selskap 1 skatteparadiser
Bruke organisasjonsformer som eventuelt ikke rammes av modellen, f eks
kommandittselskap/indre selskap med aksjeselskap som komplementar/den som
opptrer utad.

e Uttaket gar til'via subjekter som ikke er aksjonser, herunder subjekter som er
skattefrie

» Utenlandske aksjonzrer selger aksjen til norsk aksjonzr rett fgr arskifte for a kjgpe
den tilbake etterpa (parkering av aksjer)

Nedenfor gjennomgas de 1 utgangspunktet mest aktuelle tilpasnings-
/omgaelsesmulighetene naermere
5.2 Overfaring av skattefrie inntekter fra selskap til aksjonger

Ved a opprette holdingselskap mellom driftsselskap og personlig eier, vil utbyttet kunne
overfgres skattefritt som 1 dag sé lenge det beholdes innenfor selskapsstrukturen
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Med og uten holdingselskap kan aksjonzrmodellen gke presset pa & tappe selskapet for
ytelser til personhig eier Eier en personhg aksjonzr formuesobjekter som brukes av
selskapet som driftammdler, f.eks fast eiendom, kan selskapet betale leie til aksjonsren
Selskapet far fradrag for leiebelgpet og aksjonaeren skattlegges som kapitalinntekt
under forutsetningen at det ikke ma anses som en "delingspliktig” naringsinntekt.
Aksjonzren vil gnske 4 omg4 aksjonszrmodellen ved & skru opp leiebelgpet For 4 stenge
for slike omgéelser, ma hgningkontoret foreta en vurdering av leiebelgpet Dette kan
vaere hiandterbart i noen tilfeller, men 1 andre tilfeller, f eks hvor det er spesialtilpassede
dniftsmidler, veere meget vanskelig, Skattyterne vil ogsa sgke 4 inngé langsiktige
leieavtaler nar markedet Ligger hgyt.

Videre kan selskapet tappes ved avtaler om royalty, leie av navn osv. Skatteetaten har
begrenset med ressurser t1l 4 handtere shike omgéelser.

5.3 "Lan” av aksjer fra utenlandsk aksjongerer

»Parkering»/»utldn» av aksjer fra utenlandske aksjoneerer til norske
aksjonrer/skattytere vil fortsatt veere en kontrollutfordring tilsvarende 1 dagens system
opp mot RISK-reglene og godigjgrelsesreglene (Den utenlandske eieren "parkerer” aksjer
hos norske aksjoneerer for at denne skal f& RISK og godtgyerelse)

5.4 Lan til AS

Her er det begrensede muligheter for tilpasninger, men dette vil veere avhengig av
"skjermingsrenten”

Uttak fra selskapet kan ogsa gé til eierens nerstaende (familie, ektefeller og samboere)
som ikke er eiere i foretaket. Skattedirektoratet w1l derfor foresld at det vurderes om
identifikasjonsregler 1 sktl § 10-11 (2) om at vederlagsfn overfering t1l nzerstdende 1kke-
aksjoneerer skal anses som utbytte for aksjonseren, utvades til 4 omfatte renter pa lan fra
neerstdende

5.5 Opprette indre selskap

5S4 lenge problemstillingen rundt deltakerhgnede selskaper 1kke er avklart, vil systemet
veere sensitivt for tilpasninger til annen selskapsform.

En aksjonzr vil for eksempel enkelt kunne ta ut deler av overskuddet som avkastning
pé innskuddsforpliktelse og derved unngé uthytteskatt ved 4 opprette et indre selskap
med aksjeselskapet som hovedmann og seg selv som stille deltaker

Dette ser ogsd i dag ut t1l & veere mer og mer aktuelt som tilpasningsverktpy Det er
enkelt 4 organisere, fa formelle regler, enkelt 4 g4 1nn i og ut avosv I tillegg er det lett
4 pasta og fa medhold i at det eksisterer virkminger ut over det 4 spare skatt ved
etablering av et indre selskap, slik at det sjelden w1l veere grunnlag for gjennomskjaering
V1 ser ogsa at antall registrerte indre selskaper gker. (I Oslo er antallet gkt fra rundt 50
11998 til 951 2001.)
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5.6 Kanalisering av utbytte til utenlandske selskap

Utbytte kan styres til utenlandsk selskap for derfra 4 tilflyte norsk aksjonser Ligger det
utenlandske selskapet 1 skatteparadis, vil det veere tilnssrmet umulige 4 kontrollere

hvem som star bak selskapet og hvor pengene har gatt videre. Partene vil da shppe med
kildeskatten

6. Forholdet til skattesystemet for gvrig

Forholdet til skattesystemet ellers vil veere avhengig av hvilken lgsning som blir aktuell
for deltakerhignede selskap og enmannsforetak. Vi har under pkt 3 gatt noe nsermere inn
pa de forvaltningsmessige konsekvenser av at forskjellige foretaksformer behandles
etter forskjellige skatteregler

Nar det gjelder skattyternes adferd og muhg vridning mot andre selskapsformer enn AS
er det sagt noe om dette 1 pkt 5, om tilpasninger og omgaelsesmuligheter Noen sentrale
forskjeller mellom aksjonsrmodellen og delingsmodellen gjelder bl a tidspunkt for
skattlegging, skattesatser og forholdet til folketrygden Etter aksjonsrmodellen
skattlegges inntekten 1 opptjeningsaret 1 selskapet, men fgrst nar utbytte tas ut hos
aksjoneeren. Med delingsreglene skattlegges deltakere og neeringsdrivende 1
opptjeningsdret. Skattesatsen 1 aksjonsermodellen er foresldtt a vaere 28 % for selskapet
og 28 % skatt pa den aksjeinntekt som overstiger normalavkastningen Etter
delingsreglene er det alminnelige lsnnsbeskatning for deltaker/neringsdrivende
Aksjonsrmodellen gir 1kke noe grunnlag for fastsettelse av folketrygdavgift, mens
delingsreglene produserer en beregnet personmntekt som er grunnlag for trygdeavaft og
pensjonspoeng.

Det m4a ogséd nevnes at dagens skattesystem bygger pa et nominalistisk prinsipp
Aksjoneermodellen bryter med dette prinsippet og en skattekrone wil saledes ikke vare
en skattekrone. Det er mulig at dette kan medfgre ugnskede vridminger 1 forhold til
andre selskapsformer

Videre ma det vurderes nsermere hvilken betydning innfgring av aksjonarmodellen skal
ha for reglene om korreksjonsinntekt. Det ma ved denne vurderingen tas hensyn til at
det innfgres forskjelhge regler for beskatning av utbytte hos personlige aksjonzrer og
selskapsaksjonzrer.
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B. Delingsmodellen

1. Sammendrag/oppsummering

Delingsmodellen skal, slik Skattedirektoratet ser det, dekke to hovedformél For det
forste skal den av hensyn t1l plikter og rettigheter i folketrygden fastsette hva som er
arberdsmntekt for aktive eiere. Videre skal den bidra til 4 oppfylle enkelte av
hovedformaélene med skattereformen i 1992, ved at det skilles mellom alminnehg inntekt
og personinntekt Dette gygres ved at det fastsettes en egen inntekt fra arbeid 1 egen
naring, deltakerhignet selskap eller for aksjeselskap Denne inntekten gdr inna
grunnlag for toppskatt og trygdeavgift Denne inntekten blir derved skattlagt uten
fradrag for en del kostnader, blant annet gjeldsrenter. Disse kostnadene kommer bare t1l
fradrag 1 alminnelig inntekt Skattefordelen ved denne fradragsreiten blir da begrenset
til satsen for alminnelig inntekt, for tiden 28 pst.

1 prinsippet fyller delingsmodellen fortsatt begge disse hovedmaélene De hittil vurderte
modeller basert pa uttak, herunder aksjonzermedellen, vil 1kke g1 noe bidrag tal
fastsettelse av grunnlaget for rettigheter og plikter til folketrygden For at en
uttaksmodell skal gi redusert skattefordel pa renter mv. 1 forhold t1l den samlede sats for
skattlegging av inntekt, ma modellen g1 regler om hvilke inntekter som skal ga inn1
grunnlaget for toppskatt.

Utvalget har foreslatt & stramme inn pa visse regler vedrgrende delingsmodellen
Skattedirektoratets synspunkter pa disse forslagene fremgar av pkt 2 nedenfor

Videre har vi i pkt 3 tatt opp enkelte sider ved delingsreglene som 1kke er nevnt 1
innstillingen, men som etter var oppfatning bgr bl gjenstand for en nsermere vurdering
Skattedirektoratet har 1 tidligere korrespondanse med Finansdepartement wvist til en
rekke omrader der gjeldende delingsmodell kan forbedres, samtidig som v1 har pekt pa
enkelte prinsipielle utfordringer knyttet til modellen Vi viser til notat vedlagt vart brev
av 8. mai 2002. Notatet fglger vedlagt denne oversendelse.

2. Skatteutvalgets forslag til endringer

2.1 Generelt

Utvalget har 1 pkt 11.5.2 fremmet forslag til justeringer av delingsmodellen pa folgende
omrader:

¢ verdsettelsen av driftsmidler som inngér 1 kapitalavkasiningsgrunnlaget,
e leverandgrkreditter og forskuddsbetaling fra kunder,

o goodwill mv ervervet fra et foretak med hovedsakelig samme eierkrets, se
kommentarer nedenfor,

sats for lgnnsfradraget ,

reglene for maksimal delingsinntekt (tak),

eier- og utbyttekravet,

aks)eselskap med stor spredning av eierandelen blant selskapets ansatt,
aktive eieres identifikasjon med passive eiere og

aktivitetskravet.

2 & & 8 @ @
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Satsen for kapitalavkastning er ogsa drgftet, men her er det 1kke fremmet forslag tl
endring.

2.2 Verdsettelse av driftsmidler i kapitalavkastningsgrunnlaget
(Dette forslaget har betydning selv om aksjeselskap 1kke skal bruke delingsmodellen )

Skatteutvalget foresldr at alle avskrivbare driftsmidler verdsettes til skattemessig verds,
mens 1kke avskrivbare driftsmidler skal verdsettes til den hayeste av verdi av eiendelens
historiske kostpris og ligningsverdi (formuesverdi). Forslaget er 1 samsvar med dagens
hovedregel om verdsettelse. Etter gjeldende regler finnes det imidlertid noen unntak fra
denne hovedregelen.

Unntaket 1 sktl § 12-13 (2) bokstav d nr 2 og nr 4 er overgangsregler for eiendeler som
vedkommende eiet ved utgangen av henholdsvis 1991 og 1999. Betydning av disse
unntakene vil falle bort etter hvert som eiendelene selges eller utrangeres. Utvalget sier
ikke noe spesifikt om unntaket 1 sktl § 12-13 (2) bokstav d nr 3. Det er en bestemmelse
som skal sikre at et objekt 1kke kommer med i kapitalavkastningsgrunnlaget med en
hgyere verdi enn naturlg i forholdet til avkastningen ved den faktiske bruk Et
eksempel kan vaere gardbruk i neerheten av en by som drives som gérdsbruk, men hvor
verdien av grunnen er basert pa tomteverdier S& vidt Skattedirektoratet kjenner til har
unntaket 1kke hatt szerlig betydning 1 praksis.

Skattedirektoratet har tkke mnvendinger mot endringen
2.3 Leverandgrkreditter og forskuddsbetaling fra kunder
(Dette forslaget har betydning selv om aksjeselskap ikke skal bruke delingsmodellen )

Skatteutvalget foreslar at alt forskudd fra kunder og alle leverandgrkreditter skal
komme til fradrag 1 kapitalavkastningsgrunnlaget, uavhengig av betalingsbetingelsene,
dvs selv renten er over 8 pst og kredittiden er kortere enn 30 dager Til gjengjeld forslar
utvalget at alle forskudd fra leverandgrer skal inngé i grunnlaget for kapitalavkastming
Det er 1ikke gjort noen beregninger for hvor meget dette vil sla ut pa sterrelsen av
beregnet personinntekt.

Forslaget er logisk ford: endringen vil fgre t1l en mer symmetrisk behandling av
kundefordringer som mngar i kapitalavkastningsgrunnlaget uavhengig av vailkdri
forhold til forskudd fra kunder og leverandgrer og kreditt fra leverandgrer

Slike forskudd og kreditter vil fremgd av drsregnskapet for skattytere med fuil
regnskapsplikt Skattedirektoratet antar at dette fra et kontrollmessig synspunkt vil
veere lettere 4 handtere for shke skattytere, 1det en ikke trenger 4 gd inn pa vilkdrene
knyttet til slike forskudd og/eller kreditter. For alle skattytere med regnskapsplikt, skal
disse opplysningen fremga av narngsoppgaven.

Skattedirektoratet stiller seg ngytral til at endringen gjennomfores
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2.4 Goodwill mv ervervet fra et foretak med hovedsaklig samme eierkrets, skal
ikke ga inn i kapitalavkastningsgrunnlaget.

(Dette forslaget har bare betydning for deltakerlignede selskap dersom aksjeselskap 1kke
skal bruke delingsmodellen )

Ved skattepliktig overfering av egenutviklet goodwill fra et foretak til et annet foretak,
blir goodwillen omdefinert fra egenutviklet goodwill t1l ervervet goodwill og skal derfor
innga i kapitalavkastningsgrunnlaget.

De mange omdannelser, spesielt mnnen liberale yrker etter innfgring av delingsmodellen,
kan tyde pé at delingsreglene bevisst utnyttes pé dette omraddet Mest utbredt synes 4 ha
vaert salg av personlig neringsvirksomhet t1l eget nydannet AS med péastatt goodwll
Slik overdragelse kan medfgre en konvertering av personinntekt f1l kapitalinntekt i en
grad som synes & bryte med delingsreglenes formal. Denne form for omdannelse synes
ogsé 4 bryte med et prinsipp om honsontal hikhet

De skjgnnsmessige spgrsmal som goodwillsaker reiser, har beslaglagt betydelige
ressurser i ligningsetaten. Skatteetaten stotter et forslag som kan medfgre en betydehg
begrensning av omgaelser av regelverket dersom delingsmodellen viderefgres generelt,
eller 1 en begrenset utstrekning.

Dersom den foreslatte regel skal innfgres, vil vi peke pa behovet for 4 konkretisere hva
som skal forstds med "hovedsakelig samme elerkrets”. Det ndvarende to
tredjedelskravet 1 regelverket synes ikke & ha vaert tilstrekkelig t1l & demme opp for
tilpasninger og omgéelser Som et eksempel pa en mulig lgsning kan vi vise til kravene
om kontinuitet pa eiersiden 1 forskrift av 17.01.1991 nr 22 om skattefr omdannelse Det
vil videre veere spgrsmaél om hvor lenge kravene t1l samme eierkrets eventuelt skal
gielde og eventuelle virkninger av en senere endring av eierstruktur

I innstillingen foreslds at gevinsten hos selger skal skattlegges som bruttoskattephktig
personinntekt. Det foreslds videre at det ma vaere et vilkdr at selger var delingsphktig1
inntektsdret fgr salget. Skattedirektoratet vil henlede oppmerksomhet p4 alle de
tilpasminger til elerkravet i delingsmodellen som har funnet sted En del av
tilpasningene kan veere av ren formell art/proforma uten at dette har veert muhg a
avdekke under ligningsbehandlingen. Med den foresldtte regel vil det kunne finne sted
en forskjellsbehandling av neringsdrivende som 1 realiteten er 1 samme situasjon
avhengig av om tilpasning til ererkravet har funnet sted eller ikke

Det fremgar 1kke klart av innstillingen nar skattlegging av eventuell gevinst skal finne
sted. Skattedirektoratet anmoder departementet om & vurdere & behandle hele
gevinsten ved overdragelse av naringsvirksomhet (uavhengg av selskapsform) som
personinntekt i salgsaret safremt virksomheten var delingsphktig 1 inntektséret for
salget. Skal gevinsten inntektsfgres over gevinst- og tapskonto med bruttoskatteplhikt,
fordrer dette opprettelse av egen gevinst- og tapskonto for dette formal En slik lasming
vil fordre spesiell behandling og oppfslging med gket risiko for feil

Skattedirektoratet forutsetter at en eventuell regel ogsa vil gjelde ved sammenslutning
av tidligere selvstendige virksomheter
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2.5 Lgnnsfradraget
{Dette forslaget har betydning selv om aksjeselskap ikke skal bruke delingsmodellen.)

Utvalget foreslar at lgnnsfradraget i beregnet personinntekt reduseres fra 20 pst til 10
pst.

Skattedirektoratet stiller seg ngytral til forslaget
2.6 Reglene for maksimal delingsinntekt (tak)
(Dette forslaget har betydning selv om aksjeselskap 1kke skal bruke delingsmodellen )

Skatteutvalget foreslar at maksimal beregnet personinntekt settes likt for hiberale og
ikke-liberale yrker. Det felles taket settes til 2,5-4 millioner kroner

Skattedirektoratet antar at dette i utgangspunktet er et politisk spgrsméal Fra et
administrativt synspunkt, vil det vaere lettere 4 hindtere et felles tak De forskjellige
takreglene innebaerer at det 1 alle ligningssystemer, skjemaer mv md gygres en rekke
tilpasninger (Se foran under pkt 2 c.) P4 denne bakgrunn vil Skattedirektoratet stgtte
forslaget

2.7 Eier- og utbyttekravet

(Dette forslaget har bare betydning for deltakerhgnede selskap dersom aksjeselskap 1kke
skal bruke delingsmodellen.)

Skatteutvalget foreslar at eierkravet reduseres fra "minst to tredjedeler” 11l "mer enn 50
pst”. Forslaget fremmes under forutsetningen av at forskjellen 1 skattesatser pd
arbeidsinntekt og kapitalinntekt ikke blir vesentlig redusert, Videre er det en
forutsetning for forslaget at delingsmodellen viderefgres generelt Selv om utvalget ikke
sier det direkte antar Skattedirektoratet at endringsforslaget ogsa gjelder for kravet til
overskudds-/utbytteandel

Dersom aksjonséermodellen innfgres for aksjeselskaper og lignende, men 1kke for
deltakerlignede selskaper, gir Skatteutvalget utrykk for at det vil oppstéd ugnskede
tilpasningsmuligheter selv om ererkravet reduseres til "mer enn 50 pst” De antyder at1
et slikt tilfelle, vil et alternativ veere at alle deltakerlignede selskaper ble delingsforetak
og at dehngsinntekten fordeles pd samtlhige eierne. Det innebeerer at det ikke stilles krav
til aktivitet for deltakerne 1 shike selskaper.

En reduksjon i eler- og utbyttekravet vil fgre 1l at det blir mindre lgnnsomt for
skattyterne & tilpasse seg bort fra delingsmodellen Direktoratet antar at det vil vaere
vanskeligere & bygge opp, fé godtatt og opprettholde en proforma tilpasning

Pa den andre siden vil dette fgre til at flere selskaper vil bh delingsforetak. Dette vil
ogsé gjelde en del selskap som alt har tilpasset seg bort fra dehingsreglene
Sannsynhigvis kan dette fgre til at ogsi bgrsnoterte selskaper blir delingsforetak
Spesielt ved indirekte eie gjennom andre selskap vil det bli mer arbeidskrevende &
kontrollere om foretaket er et delingsforetak.
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Skattedirektoratet antar at dette er et spgrsmal om hvor stor vekt en legger pa at
skattyteren ikke skal kunne tilpasse seg ut av delingsmodellen Av hensyn til tilliten t1l
skattesystemet vil direktoratet anbefale at forslaget gyjennomfgres

2.8 Aksjeselskap med stor spredning av eierandelen blant selskapets ansatte

(Dette forslaget har 1kke betydning dersom aksjeselskap ikke skal bruke
delingsmodellen.)

Etter skattelovens § 12-10 (3) er aksjeselskaper unntatt fra deling nar minst to tredeler
av aksjene eles av aktive og en rekke andre vilkar er oppfylt, blant annet skal skal
lgnnen veere markedsmessig Skatteutvalget foreslar at regelen oppheves dersom
delingsmodellen beholdes for aksjeselskap.

Skattedirektoratet viser t1l utvalgets begrunnelse.

Det er vanskelig 4 kontrollere forutsetningen om at eierne har markedsmessig lgnn
Denne kontrollen ma 1 prinsippet gjennomfgres for hvert r Forslaget vil fgre til en
forenkling av reglene. P4 den andre siden vil det fare til at flere aksjeselskaper blir
delingsforetak og dette gjelder selskap med mange aktive aksjonzerer Imidlertid er det
neppe mange selskaper det er tale om som gir inn under regelen

Skattedirektoratet vil anbefale at forslaget tas til fglge
2.9 Aktive eieres identifikasjon med passive eiere

(Dette forslaget har bare betydning for deltakerhgnede selskap dersom aksjeselskap ikke
skal bruke delingsmadellen )

Utvalget foreslar 4 stramme inn reglene for identifikasjon av aktive eiere med passive
eiere 11kke-liberale foretak. Forslaget innebarer at 1dentifikasjonsreglene som 1 dag
gjelder i liberale foretak, skal gjelde i alle typer foretak.

Skattedirektoratet viser til Skatteutvalget begrunnelse

En slik endring vil medfgre at det blir vanskeligere 4 tilpasse seg bort fra delingsreglene
Forslaget innebaerer dessuten en forenkling av regelverket som sadant En trenger 1kke
lengre & ta standpunkt til skillet mellom liberale og ikke-lhberale yrker Begrunnelsen
for & ha andre 1dentifikasjonsregler for liberale og ikke-liberale yrker ma vere at det
giennomgaende vil veere stgrre grunn til at passive foreldre fortsetter 4 ha eierposisjoner
i 1kke-liberale foretak enn i liberale

Endringen vil kunne fgre til at noen flere selskaper blir delingsforetak. Kontrollmessig
vil det ogsé bli noe merarbeid. P4 den andre siden kan en forvente at endringen fgrer til
feerre tilpasninger

Skattedirektoratet vil anbefale at forslaget tas tilfglge

2.10 Aktivitetskravet

(Dette forslaget har betydning selv om aksjeselskap 1kke skal bruke delingsmodellen )
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Skatteutvalget foreslar at kravet til minst 300 timers aktivitet 1 1kke-hiberale yrker
oppheves. Dette vil fore til at aktivitetskravet er likt 1 iberale og ikke-liberale foretak.
Skattedirektoratet viser til utvalgets begrunnelse Vi vil peke pa at det er vanskelig &
kontrollere en pastand om at skattyter har vart aktiv, men aktiviteten har veert under
300 timer. Forslaget innebeerer en regelforenkling. En trenger ikke lengre a ta
standpunkt til skillet mellom liberale og ikke-liberale yrker Med en shk regel vil det bli
vanskeligere & tilpasse seg bort fra delingsreglene

Regelen om hgyere krav til aktivitet for liberale enn for ikke-liberale yrker synes darhg
begrunnet sett 1 forhold til bakgrunnen for delingsmodellen Prinsipielt skulle
delingsmodellen fgre til lavere personinntekt nar eieren arbeider mindre 1 foretaket I
den grad dette er riktig er det prinsipielt ukorrekt &4 unnta verdien av faktisk utfert
arbeid under 300 timer fra regelen. Dette forer til at ligningsmyndighetene bgr vurdere
om den uttatte lgnn stér i forhold til arbeidsinnsatsen.

Skattedirektoratet vil ogsa peke pa at det er sveert vanskelig for skatteetaten 4
kontrollere om skattyteren har arbeidet 200 timer eller 600 timer i et foretak I praksis
mé det svaert gode grunner til & hevde at skattyteren har arbeidet mer enn 300 timer,
hvis vedkommende 1kke har regelmessig arbeid som lar seg kvantifisere for eksempel
fordi det er utfert til faste tider.

Av prinsipielle og av kontrollmessig grunner vl direktoratet foresld at en fjerner regelen
om at skattyteren skal ha veert aktiv i minst 300 timer. Aktivitetskravet vil da veaere
oppfylt dersom aktiviteten gar ut over det sporadiske. I ligningspraksis er det lagt til
grunn som et utgangspunkt at mer enn 40 timers aktivitet tilfredsstiller
aktivitetskravet Direktoratet vil foresld at denne grensen lov- eller forskniftsfestes

3. Ytterligere muligheter for endringer i delingsmodelien

3.1 Beregning av overskuddsandel i deltakerlignet selskap
(Dette forslaget har bare betydning for deltakerlignede selskap )

I et deltakerlignet selskap hvor aktive eieres andel av overskuddet skal vurderes som et
vilkar for deling, skal eventuell arbeidsgodtgygrelse anses som en andel av retten til
overskudd, jf sktl § 12-10 (1) bokstav b. ( I motsetning til 1 aksjeselskap hvor lgnn 1kke
anses som en del av retten til utbytte. ) Denne regelen har bare betydning dersom
fordeling av eierandeler ikke fgrer til deling. Regelen forer t1l at et shikt selskap som har
passive eiere som eier 34 pst eller mer, vil kunne fylle kravene ti1l 4 vaere delingsforetak
ett ar, for sa 4 falle utenfor det neste dret. Dette gjelder selv om eierforhold, erernes
arbeidsinnsats mv er hke.

Eksempel

Et slikt selskap har to eiere med like eterandeler og Lik rett til andel av overskuddet
Eva er aktiv og Arne er passiwv. Eva som arberder har krav pd godtgyprelse for arbeidet
pa kr. 200.000. Dersom samlet overskudd er kr 550 000, vil Eva ha krav pa 200 000
pluss 175 000 lik kr 375 000 Arne vil ha krav pé kr 175 000 Eva har da krav pd 68 1
pst av samlet overskudd og selskapet er delingsforetak. Qker overskuddet neste dr til
kr 650.000 vil Eva ha krav pa 200.000 pluss 225 000, lik kr 425 000 Arne vil ha krav
pd 225 000. Evas andel er da 65.3 pst og selskapet er thke et delingsforetak, med
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mindre Eva kan 1dentifiseres med Arne. Ndr slike selskap gdr med underskudd, vil de
alltid vere delingsforetak. Problemet er at for slike selskap md en kontrollere hvert ar

om vilkdrene for deling er tilstede selv om alle eterforhold muv er uforandret Dersom

samlet overskudd er kr. 600.000, vil Evas andel bli 66.66 pst og selskapet er
delingsforetak dette dret, med mindre selskapet gker inntekien

3.2 Forskyvning av arbeidsinntekt pa andre ar hvor skattyteren enten er eller

ikke er aktiv

Delingsmodellen gir uriktige resultater for skattytere 1 tilfeller hvor mnsats og
innvinning/periodisering av inntekt er faseforskjgvet

Har for eksempel en forfatter arbeidet et &r med 4 skrive en bok vil han anses for
& veere aktiv vedkommende &r. Kommer boken ferst ut i ret etter, vil det 1kke
veere innvunnet inntekt 1 det dret han er aktiv med 4 skrive boken Arbeider ikke
forfatteren neste ar, vil inntekten som kommer det aret 1kke bli personinntekt
ford1 vedkommende er passiv dette dret

For skog som gjennomsnitthgnes blir nnvunnet inntekt delvis periodisert et
annet ar Er ikke skattyteren aktiv1 alle drene som omfattes av
gjennomsnittsligningen, vil skattyteren grunnlaget for personinntekten bli hgyere
eller lavere enn det som tilsvarer drsinntekten de drene skattyteren var aktiv
Disse problemstilllingene bgr etter direktoratets oppfatning bli gjenstand for en
narmere utredning.
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C. Alternative modeller

1. Innledning

I 1nnstillingens kapittel 9 er det redegjort for ytterligere to modeller som det etter
Skattedirektoratets oppfatning kan veere interessant & kommentere nzermere Det er for
det forste en modell med ekstra skatt pa netto kapitalinntekt, foreslatt av
utvalgsmedlem Jan Syversen Videre er det sagt noe om en modell med alminnelig
(dobbelt)beskatning av utbytte hos mottaker. I tillegg t1l dette gnsker Skattedirektoratet
4 presentere en muhghet for & foreta prinsipielle endringer 1 delingsmodellen, shk at den
beregnede personinntekten skattlegges hos selskapet.

Disse tre alternative modellene wil bli nzermere omtalt 1 det felgende.

2. Ekstra skatt pa netto kapitalinntekter

Modellen innebzerer at det innfgres et serskilt skattegrunnlag for netto kapitalinntekter
i form av utbytte, gevinster, overskudd fra n®ring, renter mv. Skattyters netto
kapitalinntekter ilegges toppskatt og eventuelt trygdeavgft etter samme sats som for
personer Ordningen atskiller seg fra de andre forslagene ved at den innebzerer gkt skatt
pA samtlige kapitalinntekter.

Fordeler:

- Oppnar stor grad av sanenng/forenkling av regelverketf — formueskatten og
delingsmodellen kan avvikles

- Fjerner skattekilen mellom arbeidsinntekter og kapitalinntekter

- Gir antakelig rom for 4 senke skattesatsen pa personinntekt noe

- Kan ha positive fordelingsmessige virkninger.

Ulemper
- Tilpasningsmuligheter mellom personer og aksjeselskaper: Kapital legges 1nn 1 AS,

mens gjelden beholdes pa personens hand.

- Ikke ngytral i forhold til organisasjonsform, 1 tillegg kan man utsette skatten ved 4
ha inntekter 1 AS.

- Kamuflerte uttak fra investeringsselskap - for eksempel i form av uttak av 1dn fra
selskapet eller ved internprising.

- Verdien av gjeldsrentefradraget og andre fradrag w1l avhenge av hvilken
marginalskattesats skattyter star ovenfor. Verdien av gjeldsrentefradraget for
lgnnsmottakere vil veere 28% som i dag dersom vedkommende 1kke har annen
mntekt enn lgnn, mens verdien av gyeldsrentefradraget for selvstendig
nzringsdrivende vil avhenge av vedkommendes marginalskattesats Riktignok vil
lgnnsmottaker kunne fremfere negativ netto kapitalinntekt til senere, men
ordningen vil favorisere selvstendig nernngsdnvende 1 forhold til lénnsmottakere nar
det for eksempel gjelder investering i egen bohig

Forvaltningsmessige konsekvenser
- Shpper arbeidet med formuesskatten og delingsmodellen
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- Vil veere behov for 4 sette inn ressurser pa a avdekke kamuflerte uttak fra
aksjeselskaper.

Under henvisning t1l vare kommentarer til aksjonszermodellen og vare generelle
betraktninger om delingsmodellen, vil vi anbefale at Finansdepartementet vurderer en
narmere utredning av en shik modell Et alternativ som ligger relativt nzert denne
modellen er 4 endre skattesatsen pa alminnelig inntekt. Vi1 viser 1 denne sammenheng til
Skattedirektoratets vurderinger som tidligere er oversendt til Skatteutvalget 1 brev av 8
mai 2002, jf vedlegg 3.

3. Full dobbeltbeskatning av utbytte

Med full utbytteskatt for aksjonzeren, vil utbytter innga 1 alminnehg inntekt for
mottaker uten fradrag (godtgjerelse) for den skatten som er hetalt av selskapet.
Dobbeltbeskatningen skal 1 tilfelle kun gjelde for personhige aksjonzerer — 1kke for
selskapsaksjonsrer Det kunne 1 tilfelle medfgrt kjedebeskatning.
Utbytteskattemodellen vil ikke veere direkte anvendelig for deltakerliknede selskaper,
da det etter dagens regler ikke finnes noe system for 4 1dentifisere uttak fra shke
selskaper

Fordeler
- Fjerner skattekilen mellom arbeidsinntekter og utbytte/gevinst
- Gir antakelig rom for a senke skattesatsen pa personinntekt noe

Ulemper:
- Mer lgnnsomt 4 finansiere investeringer ved 14n eller tilbakeholdt overskudd fremfor

tilfgrsel av ny egenkapital Fare for noe redusert kapitalflyt

- Kamuflerte uttak.

- Vanskelig 4 skape full symmetr:1 mellom utbytte- og gevinstbeskatningsreglene, se
nermere om dette side 294 og 295 1 utvalgets innstilling

- Begrenset sanering av regelverket i og med at ikke vil gjelde for deltakerlhiknede
selskaper eller selskapsaksjonzaerer. En reform bgr omfatte alle selskapsformer

Forvaltmngsmessige konsekvenser
- Kan oppheve delings- og RISK-reglene for personlige skattytere, og shpper dermed

arbeidet med dette.

- Vil vaere behov for 4 sette inn ressurser pa a avdekke kamuflerte uttak fra
aksjeselskaper. Aksjoneerer vil ha incentiver til 4 yte 1n til virksomheten fremfor 4
skyte inn egenkapital, og avtale en hgy rente

Skattedirektoratet ser at en slik modell for beskatning av utbytte vil innebzere
betydelige forenklinger rent administrativt. Videre er det grunn t1l 4 papeke at regler om
alminnelig dobbeltbeskatning av utbytte vil veere betydelig bedre tilpasset E@S-reglene
enn aksjonzermodellen og dagens regler om godtgygrelse

4, Beregnet personinntekt skattlegges hos aksjeselskapet

En annen lgsning dersom en skal beholde delingsmodellen 1 aksjeselskap, er & gjgre
skatt som faller pé beregnet personinntekt 1 shke selskap om til ren selskapsskatt En
shk selskapsskatt vil vaere en spesiell form for kildemodell Modellen innebarer at bade
skattegrunnlaget og skatten beregnes for og betales av selskapet En slik modell vil
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eventuelt matte utredes mer grundig, blant annet med hensyn til hvilken sats en skulle
bruke. Via reglene om de aktive eieres rett til refusjon fra selskaper, er det ogsd 1 dag
aksjeselskapet som faktisk beerer skattebyrden av den beregnet personinntekt Pa den
andre siden vil et slikt regelsett antagelig medfere at det ikke svares trygdeavgift og at
det ikke opparbeides rettigheter 1 folketrygden for denne "personinntekten”

Denne modellen kan utformes shk at 1 den utstrekning et selskaps samlede utbetalinger
av lgnn/arbeidsgodtgjgrelse er mindre enn samlet beregnet personinntekt, skal selskapet
betale skatt av differansen Samlet beregnet personinntekt kan beregnes etter dagens
regler, likevel shik at beregningen tar utgangspunkt i netto neeringsinntekt fgr fradrag
for foretakets lgnn/arbeidsgodtgjgrelse.

Modellen fgrer til at en ikke trenger dagens regler om lgnnsinnberetning etter lignl § 6-
11 nr 1 bokstav d pa aktive eiere 1 aksjeselskap eller forskudd pa refusjon og refusjon 1
alle selskap. Videre vil skatten bl 1lagt i samme inntektsar og 1kke fgrst bh tillagt
skattesubjektet dret etter inntektsdret Betalingen vil imidlertid hovedsakehg skjye1
samme 4r som etter dagens regler om forskuddskatt hos den aktive elerfor shke
inntekter.

Modellen kan brukes pé alle aksjeselskaper. Fordelene ved dette vil seerlig veere at en
1kke lengre har behov for reglene om vilkar for deling, herunder om 2/3 ee,
1dentifikasjon mv eller om nedre grense for aktivitet Begrunnelsen for en shik lgsning er
at delingsmodellen har til hensikt a f& frem det som er arbeidsrelatert inntekt i
foretaket. Er eierne ikke aktive i selskapet, vil foretakets samlede arbeidsrelaterte
inntekt etter delingsmodellen bli tilsvarende mindre Hvorvidt arbeidsinntekten tas ut
av selskapet til arbeidstakere/eiere eller ikke blir uten betydning Antagelig er
beregningsreglene 1 delingsmodellen for arbeidsinntekt ikke godt nok egnet t1l dette
bruk. Alternativt kan modellen bare brukes pé de selskaper som er delingsforetak.

Modellen kan utformes slik at aktive eiere ikke far sykepenger og pensjonspoeng for shk
arbeidsinntekt. Imidlertid kan eierne fremdeles velge 4 ta ut "riktig” lgnn
aksjeselskapet i forhold til arbeidsinntekt og derved fa de rettigheter som de skal ha mot
d betale for dem. Fordi eierne 1kke forutsettes a fa rettigheter i folketrygden av denne
mntekten, kunne skattesatsen settes uten a ta hensyn til stgrrelsen av trygdeavgft

En annen utforming av slik selskapsskatt kan vzere at nar de uttakene som klassifiseres
som noe annet enn lgnn/arbeidsinntekt, overstiger en viss prosent av f.eks skattemessig
egenkapital, skal det overskytende skattlegges serskilt. Den aktive eler opptjener ikke
rettigheter i folketrygden for det han 1kke tar ut som arbeidsinntekt En trenger ikke 4
erstatte trygdeavgiften. Det vil i slike tilfeller veere toppskatten som skal erstattes
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D. Forslag til regelendringer innen
ngeringsbeskatningen (kapittel 7)

1. Innledning

I innstillingens kapittel 7 fremmes det en rekke forslag om endringer 1 regelverket om
neeringsbeskatning. Bakgrunnen for disse forslagene er seerlig et gnske om a oppfylle
forméalene med skattereformen i 1992 Utvalget wviser til at gjeldende regler 1 noksa stor
grad bidrar til ngytralitet og symmetr1, men at det pa enkelte omréder kan foretas
endringer for at det i stgrre grad skal bli samsvar mellom skattemessig og
bedriftspkonomisk resultat

Vi vil 1 stor utstrekning g1 vér tilslutning til de foreslatte endringer En nsermere
gjennomgang og vurdering av de enkelte forslag fglger nedenfor

2. De enkelte forslag

2.1 Driftsmidler

Utvalget foresldr ingen endringer i avskrivningsreglene Direktoratet har ikke
merknader til dette. Utvalget foreslar imidlertid at reglene for behandling av
immaterielle verdier bgr vurderes med sikte pé 4 finne mer treffsikre regler Regelverket
pa dette omradet skaper betydelige ntfordringer for ligningmyndighetenes arbeid.
Skattedirektoratet er derfor meget enig med utvalget 1 at det er behov for en shik
vurdering.

2.2 Fordringer

I innstillingens pkt 7.3.4.3 foreslar utvalget at fradragsretten for tap pa fordringer
utvides, slik at det ogsd innrgmmes fradrag for tap pa fordnng ” som er ytet til en som
driver virksomhet. ” Det foreslds ogsd en tilsvarende regel for gevinst pa fordringer

Skattedirektoratet er enig med utvalget 1 at en slik regel vl gygre regelverket lettere 4
praktisere enn i dag. Skillet mellom fordringer i og utenfor naring er skjgnnsmessig og 1
mange tilfeller vanskehg 4 praktisere En mulig utfordring med en slik regel kan vzere
at kreditorer utenfor virksomhet vil vaere interessert 1 debitorskifter 1 tilfeller der
opprinnelig debitor 1kke driver virksomhet. Slike tilfeller kan typisk oppsta mellom
neerstdende og der opprinnelig fordring er oppstatt for & dekke private investeringer
eller forbruk. Direktoratet er hikevel enig med utvalget 1 at ngytralitetshensyn tilsier
innfgring av en slik regel.

Vi vil i denne sammenheng ogsé kort nevne enkelte tilstgtende omrader det kan veere
aktuelt 4 utrede naermere for eventuell lovfesting. Dette gjelder gjeldsettergivelse, )f
Hgyesterettsdommene vedrgrende Norse Petroleum og Hydro Fertihizer. Videre gjelder
det spgrsmaélene rundt konvertering av fordring til aksjekapital, jf Hgyesterettsdommen
vedrgrende Skgyen Neeringspark og Finansdepartementets uttalelse av 21 desember
2001. Tilsvarende gjelder konvertering av fordring til annen egenkapital, som for
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eksempel de svenske aksjeeiertilskuddene Ved eventuell innfgring av generell
beskatning av fordringer ytet til selskaper som dnver virksomhet, kan det ogsa vaere
hensiktsmessig med en presisening av skattephkt/fradragsrett for gevinst/tap pa
fordringer som oppstér 1 forbindelse med fusjoner etter aksjelovenes § 13-2 annet ledd og
fisjoner etter lovenes § 14-2 tredje ledd.

2.3 Finansielle instrumenter

Utvalget foresldr at det foretas en nzermere utredning av om shke instrumenter skal
beskattes etter en markedsverdimodell En shik beskatning antas a veere mer 1 samsvar
med den forretningsmessige verdimdling, og er sdledes ment 4 virke mindre forstyrrende
pd markedet enn dagens regler.

Skattedirektoratet har ingen vesentlige motforestillinger mot at det foretas en slik
utredning. Vi vil likevel pipeke det samme som har veert nevnt 1 tidligere vurderinger av
markedsverdimodeller. Direktoratet er sserhig opptatt av at det pA mange omrader er et
noksé "tynt” marked i Norge. Dette vil medfgre utfordringer nar det gjelder verdsettelse
av finansielle instrumenter der det 1kke finnes bgrskurser eller tilsvarende. I en shik
utredning ma det etter var oppfatning ogsa ses nermere pa reglene om skattemessig
sikring, shk det ble forespeilet i Ot prp nr 1 (1999-00) pa side 78.

2.4 Underskudd

Utvalget foresldr 1 pkt 7.3.4 5 4 oppheve bestemmelsen om at retten til fremfaring av
underskudd faller bort nir skattyter opphgrer med ns@rngen. Direktoratet ser positavt
pé dette forslaget Hvorvidt en nering er opphgrt eller 1kke, beror ofte p4 vanskelige,
skjsnnsmessige vurderinger Det kompliserer ytterligere at bestemmelsen gjelder for den
enkelte virksomhet dersom skattyter driver flere nzeringer. Det kan 1 en del tilfeller
vaere vanskelig 4 avgygre om skattyter driver to eller flere atskilte virksomheter For
skattyter vil forslaget medfgre at man slipper 4 opprettholde ulgnnsom virksomhet ford:
man gnsker & beholde et underskudd. Etter Skattedirektoratets oppfatning begr det
vurders & gjeninnfare den bestemmelsen som tidligere fantes 1 skatteloven (1911) § 53
ferste ledd syvende pkt

Utvalget foresldr videre 4 oppheve 10-arshegrensingen for fremféring av underskudd
Dersom man kan forutsette at det 1kke vil vaere behov for a ga tilbake 1 skattyters
selvangivelser for 4 foreta naermere undersgkelser i det ar et underskudd har oppstatt,
vil forslaget 1kke fa store forvaltningsmessige konsekvenser. Dersom det er aktuelt a
nekte fradrag for fremfgrt underskudd pga opphgrsbestemmelsen eller
ulovfestet/lovfestet gjennomskjering (skatteloven § 11-7 nr 4), kan det veere behov for a
undersgke skattyters selvangivelse for mer enn 10 ar tilbake Dette er aktuelt hwvis
skattyter fgrst etter mer enn 10 ar krever fradrag for fremfgrt underskudd Dersom en
kontroll som nevnt skal kunne gjennnomfgres, vil det kreve seerskilte rutiner for
arkivering og kassering av selvangivelser mv. for skattytere med underskudd
Direktoratet antar imidlertid at dette forvaltningsmessige problem 1 seg selv 1kke er
tungtveiende nok til & forkaste utvalgets forslag. Det vises til at det neppe er grunn til 4
anta at shke situasjoner vil inntre ofte Videre wvil likmingskontoret ha anledning og
oppfordring til avskjere underskuddet til fremfering ved ligningen for opphgrsaret/det
ar den transaksjon som medfgrer gjennomskjeering finner sted. Endelig vil eventuell
opphevelse av opphgrsbestemmelsen redusere problemet
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Direktoratet vil i tillegg anbefale at det lovfestes at underskudd md anvendes farste ar
skattyter har positiv inntekt.

2.5 Rederibeskatningen

Utvalget fremmer ingen konkrete forslag om endringer i regelverket for
rederibeskatningen. Dette saerskilte regimet er et eksempel pa at skattesystemet
benyttes til & stimulere serskilte nseringer. Sett fra Skattedirektoratets
forvaltningsmessige stdsted bgr shke srordninger fjernes fra skattesystemet

2.6 Primsernaringene

Skatteutvalget beskriver kort de szerlige skatteordninger som er gjeldende for
landbruksneeringen og foresldr at disse bgr avvikles, med ett forbehold’ at avvikling av
jordbruks-fradrag skjer som et ledd i en generell nedtrapping av landbruksstgtten
Skattedirektoratet gir i hovedsak sin tilslutning t1l avwnikling av alle de nevnte
seerordningene.

En avwvikling av sa&rordningene vil medfére en gkt skatte-belastning for den
neeringsgruppe dette gjelder. Opprettelse av eventuelle kompensasjonsordninger for
dette, er spgrsmadl av landbrukspolitisk karakter For de skattytere som vl bli bergrt av
en eventuell avvikling av seerordningene, vil innrapporteringen til higningsmyndig-
hetene bli enklere, for noen vesenthg enklere Noen av seerordmingene har et komphsert
regelverk, noe som medfgrer en skjemautfylling som er vanskelig og ressurskrevende
Dette gyelder szerlig regelen om begrenset underskuddsfradrag for dnft” av vAningshus

Avvikling av komplisert regelverk vil 1 utgangspunktet ogsa kunne vare forenklende for
etatens arbeid, med enklere skjemaer, enklere rettledninger, enklere kontroller etc. Nar
det gjennomfgres kontroller overfor pnmernaringene, vil et enklere regelverk bidra til
at det med samme ressursinnsats vil kunne utferes flere kontroller En avvikling av
serordningene vil sdledes kunne ha en ressursbesparende effekt for ligningsetaten,
spesielt for hgningskontorer 1 omrader der primsernaringene utgyer en betydehig andel
av antall neeringsdrivende.

En av de sserordninger som er foreslatt avwviklet, er bestemmelsen om regnskapshgning
av vaningshus pa gardsbruk. Dersom boligbeskatningen for gvrig opprettholdes, ma den
ndvarende ordning med regnskapsligning av vaningshusene erstattes med en annen
beskatningsform. Vi vil her kort pipeke at en overgang til prosenthgning for denne
boligmassen vil kunne bh en ressurskrevende prosess.

Per 1 dag foreligger det 1kke ligningsverdier pa vanungshus da formuesverdien av disse
mngar i gardens totale ligningsverdi. Med det sprik som foreligger mellom kommuner og
distrikter vedrgrende ligningsverdier pa boliger, vil det 4 sette en hgningsverd: pa
vaningshus, som skal tilfredsstille alminnelige krav til rettferdighet og likebehandling,
kreve store ressurser Dessuten m4 pdpekes at det pa grunn av at lhigningsverdien pa
gardsbruk generelt er relativt lav (og at viningshuset er inkludert 1 denne verdien), w1l
en utskilling av viningshuset, med isolert verdsettelse, 1 sveert mange tilfelle medfgre at
det ma foretas en revisjon av hele brukets formuesverd.

P4 bakgrunn av ovenstdende ser Skattedirektoratet det som mest rasjonelt at den
bestdende seerordning blir opprettholdt inntil boligbeskatningen generelt blir tatt opp til
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revisjon Da kan en se beskatning av vdningshus i sammenheng en eventuell omlegging
av boligbeskatningen for gvrig.

Skattedirektoratet ser pd seerordningene for landbruksnsrnngene som lite
harmonerende med det overordnede beskatningsprinsipp om ngytralitet 1
bedriftsbeskatningen og opplever dessuten oppfelging og kontroll med ordningene som
ressurskrevende Direktoratet vil, med det forbehold som er tatt vedrgrende beskatning
av vaningshus, se posifivt pa en snarhig avvikling av de ovennevnte spesielle
skatteregler for landbruksnzringene

2.7 Skattefradrag for FOU

Utvalget foreslar at ordningen med skattefradrag for kostnader 1l forskning og utvikling
gyeres om til en ren tilskuddsordning

Skattedirektoratet gir sin fulle tilslutning til utvalgets forslag, bade ngytrahitetshensyn
og forenklingshensyn tilsier at shk stgtte gis ggennom en ordinzr tilskuddsordning Vi
viser i denne sammenheng ogsé t1l vare tidligere uttalelser om denne ordningen



33

E. Forslag til regelendringer innen
personbeskatningen (kapittel 7, 8 og 12)

Skattedirektoratets kommentarer til utredningens kapittel
7.5 om seerskilte inntektsfradrag for personer

1. Sammendrag/oppsummering

Skattedirektoratet er i hovedsak enig 1 Skatteutvalgets forslag til endringer vedrgrende
mntektsfradrag for personer inntatt i NOU 2003.9 kapittel 7.5 om "Szerskilte
inntektsfradrag for personer” Endringsforslagene er hovedsakelig begrunnet 1 at en
ogsa innenfor personbeskatmingsomraidet bgr komme frem til en skattephktig inntekt
som i stgrst mulig grad samsvarer med faktisk avkastning av kapital og arbeid for den
enkelte, samt at skattesystemet ikke ber subsidiere spesielle aktiviteter eller gi fradrag
for utgifter som 1kke direkte har tilknytning til opptjening av inntekten. Pa denne
bakgrunn foreslar utvalget at

enkelte serskilte inntektsfradrag og skattefradrag oppheves

¢ enkelte fradragsposter strammes inn, og pa sikt inngé 1 minstefradraget.

e mer sosialt rettede fradragsposter oppheves, og kompenseres delvis ved gkte
bunnfradrag, barnetrygd eller ordninger pa utgiftssiden.

» det foretas betydelige mnstramninger 1 reglene for beskatning av naturalytelser

2. Merknader til forslagene

2.1 Innledning

Utvalgets forslag p& dette omridet innebzerer en betydehg forenkling innenfor
personbeskatningens omrade, samt en stgrre likebehandling av skattyterne og dermed
et mer rettferdig skattesystem Skattedirektoratet kan ikke se at det er admimistrative
eller forvaltningsmessige forhold som skulle tale imot utvalgets forslag pa omradet Til
samtlige forslag vil det knytte seg forenklingseffekter av ulik betydning, som samlet sett
vil innebzere at det kan overfgres ressurser fra kontroll av den forhandsutfylte
selvangivelsen for disse fradragene til mer inngdende kontroll av andre og faerre
omrdder. For ordningen med forhandsutfylt selvangivelse vil en rekke av forslagene
innebzere at innberetning av betalt/utbetalt belgp 1kke lenger er ngdvendig, noe som vil
vaere arbeidsbesparende for arbeidsgivere og andre oppgavegivere
Ligningsmyndighetene far pa sin side fzerre oppgavegivere 4 forholde seg til og feerre
grunnlagsdata 4 héndtere.

For gvrig vil vi fremheve at vi med dette 1ikke gnsker 4 ta stilling til hvorvidt enkelte av
fradragene bgr kompenseres utenfor skattesystemet

En n®rmere gjennomgang og vurdering av enkelte av endringsforslagene1 NOU 2003 9
kapittel 7.5 felger nedenfor.
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2.2  Searskilte inntekisfradrag for personer

2.21 Generelt

Etter Skattedirektoratets oppfatning vil de fradragene Skatteutvalget foreslar & oppheve
i kapittel 7.5.2, bidra til et enklere og mer oversiktlig skattesystem. I den grad utgiftene
har en viss tilknytning til inntektens ervervelse, foreslar utvalget at de bgr inngé 1
minstefradrag. Fradragsposter som alle eller de fleste skattytere har, bgr etter
Skattedirektoratets oppfatning avspeiles 1 satsstruktur eller ggennom minstefradraget
Minstefradraget har da ogsé opp gjennom arene stadig blitt en stgrre del av
satsstrukturen. Nar enda flere faktiske utgifter skal inngé 1 minstefradraget, kan dette
pé sikt skape noen utfordringer Det bgr derfor vurderes a heve belgpsgrensene
betraktelig, slik at grensen 1kke overskrides 1 normaltilfelle

For & opprettholde kontrollmulighetene der skattyter krever fradrag for faktiske utgifter
i stedet for minstefradraget, jf. skatteloven § 6-30 (1), ber innberetningsplikten etter
ligningsloven § 6-2 best4 for de fradragspostene som utvalget foreslar bgr inngé 1
minstefradraget.

2.2.2 Reisekostnader

Utvalget foreslar at fradrag for reiseutgifter mellom hjem og arbeidssted og fradrag for
pendlerutgifter pa sikt skal inngd som en del av minstefradraget, og at bunnfradraget
for reiseutgifier pa kort sikt gkes til 20 000 kroner. Losputgifter ved 4 bo utenfor
hjemmet foreslas 4 inngé i minstefradraget, mens fradrag for kostutgifter foreslas
opphevet.

Samtlige av disse forslagene innebaerer en betydelig forenkling av hgningsarbeidet, og
antas 4 gi store effektiviseringsgevinster Det vil ogsa bidra til faerre konflikter med
skattyter. Oppheves fradragsretten unngar ogsa lhgningsmyndighetene presset pd den
skattemessige vurdering av overskudd pa godtg)grelser utbetalt t1l dekning av slhike
utgifter. P4 den annen side vil forslaget kunne innebeere et gkt press for 4 fa en reise
godkjent som yrkesreise.

Forenklingsgevinstene vil imidlertid begrense seg noe da fradragene 1 stor utstrekning
foreslds 4 innga i minstefradraget Skattytere som har denne type fradrag w1l ofte
komme opp i betydelige belgp, og dermed heller kreve fradrag for faktiske kostnader
Den omstendighet at skattyter kan kreve fradrag for faktiske kostnader nar de
overstiger minstefradraget, vil ogsé fare 11l en viss forskjellsbehandling av skattytere
som har utgifter knyttet til de samme forholdene, men av ulik stgrrelse

Forskjellshehandling av skattyterne vil ogsa foreligge der noen skattytere har mulighet
til 4 fa dekket shke utgifter av arbeids- eller oppdragsgiver, mens andre 1kke har denne
muligheten. For fradragsberettigede kostnader 1 forbindelse med utfgrelsen av
arbeird/oppdrag eller verv utenfor virksomhet, kommer nettometoden til anvendelse nar
arbeids- eller oppdragsgiver utbetaler godtgerelse til dekning av kostnadene Med andre
ord vil shke kostnader komme fullt ut t1l fradrag gjennom nettometoden, noe som trohg
vil innebzere at flere vil ga over til & utbetale/kreve godtgyerelse for besgksreise tal
hjemmet og merkostnader til los)1 utenfor hjemmet. Etter Skattedirektoratets
oppfatning ber det derfor vurderes om dette er en gnskelig konsekvens, eller om shke
utgiftsgodtgjgrelser i stgrre grad enn i dag bgr "bruttobeskattes”

Som det fremgdr av det ovennevnte er Skattedirektoratet i utgangspunktet emig:
utvalgets endringsforslag nar det gjelder fradrag for reisekostnader, ford: dette antas &
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ville lette ligningsmyndighetens arbeid pa dette omradet. Derimot er vi noe mer usikre
pé om dette ut fra skatteevnebetraktninger vil veere et robust system som stér seg mot
fremtidige endringer Vi forutsetter derfor at de ngdvendige overveielser ogsé 1 denne
henseende er gjort for et slikt forslag fremmes

2.2.3 Boligsparing for ungdom (BSU)

Dersom ordningen med boligsparing for ungdom oppheves ma det tas stilling til om
investeringsforpliktelsene skal bortfalle uten at tidligere skattefordeler blir tilbakefert,
eller om det skal fastsettes szerskilte overgangsregler for dette

Fra Skattedirektoratets side er det gnskelig at ordningen oppheves uten
overgangsregler, eller 1 alle fall at disse gyeres sd enkle som mulig 1det dette vil
kompliserer regelverket, 1 tillegg til at det er ressurskrevende 4 administrere og
vanskelig & handheve

2.3 Sosialt begrunnede fradrag og serordninger

2.3.1 Generelt

Etter Skattedirektoratets oppfatning er det uheldig at skattesystemet benyttes til sosial
utjevning og stette t1l ulike samfunnsgrupper. Vi deler siledes Skatteutvalgtes
oppfatning om at skattesystemet 1kke er et hensiktsmessig virkemiddel for shke
overfgringer. For var del finner v serlig grunn til a fremheve at enkelte
fradragsordninger krever en kompetanse som ikke finnes hos skattemyndighetene I
denne sammenheng kan det seerhg fremheves de vurderinger som lhigger til grunn for a
innrgmme seerfradrag for store sykdomsutgifter og seerfradrag for faktisk forsgrgelse, se
nermere om dette nedenfor Skattesystemet er sd komplisert 1 seg selv, at bade de
bergrte skattytergruppene og samfunnet for gvrig vil veere mest tjent med at shike
ordninger legges til trygdemyndigheter og helsemyndigheter Som papekt av utvalget
medfgrer dessuten enkelte av fradragene forskjellsbehandling mellom skattytergruppene
da de forutsetter at skattyter mé veere 1 inntektsposisjon for &4 nyte godt av ordningen.

Foruten ovennevnte prinsipielle mnvendinger til de aktuelle ordningene, vil det ogsé her
vaere ressursmessige gevinster 4 hente som kan nyttes til kontroll av andre prioriterte
innsatsomréader.

2 3.2 Skatteklasse 2

Skatteutvalget anbefaler at skatteklasse 2 i inntektsbeskatningen oppheves. Dette er
ogsd 1 trdd med anbefalingene 1 NOU 1999 7 om Flatere skatt og NOU 1996 .13 om
Overfgringer til barnefamilier

Begrunnelsen er at et skattesystem som er basert pa enkeltindivider og 1kke
husholdninger gir stgrre skattemessig likebehandling av ulike husholdningstyper, for
eksempel mellom ektepar som lignes i klasse 2 og samhoerpar som er i samme situasjon,
men som lignes 1 klasse 1. Dessuten kan ordningen med klasse 2 medfgre at
hjemmevzerende ektefeller er tilbakeholdne med a ta lgnnsarbeid. Skatteklasse 2
favoriserer hovedforsgrgers yrkesaktivitet, saerlig ndr den annen ektefelle har lav
inntekt. I tillegg w1l stgtten som gis til barnefamiliene gyennom klasse 2, kunne gis pd en
mer mélrettet mate ved for eksempel & gke barnetrygden. Det fremgar for gvrig ikke
klart av forslaget om 4 avvikle klasse 2, om det ogsa skal gyelde klasse 2 for enshge
forsgrgere.
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Ut fra et administrativt synspunkt stgtter Skattedirektoratet utvalgets forslag om a
oppheve skatteklasse 2. Derimot savner v1 en mer helhethg og prinsipzell drgftelse av
prinsippene for familiebeskatning knyttet opp mot skatteevnepostulatet Vurderingen av
forslaget om & avwikle klasse 2 og foreldrefradraget ber derfor etter Skattedirektoratets
oppfatning drgftes 1 en stgrre sammenheng

Ut fra et likhetsperspektiv vil det uansett vaere nktig &4 hikebehandle ektefeller og
samboere nér det gjelder skatteklasse. Skattemessig likhet mellom ektefeller og
samboere kan 1midlertid ogsa gis ved 4 ligne samboere 1 skatteklasse 2. Ved
Skatteutvalgets lgsning unngar en imidlertid en del higningsmessige problemer
Ligningsmessig ekstraarbeid grunnet spgrsmal om hwvilken klasse skattyter skal hignes,
oppstér 1 en rekke tilfeller. Spgrsmal om klasse 2 er aktuelt ved ekteskapsinngdelse og
ekteskapsopplgsning, ved delt omsorg for barnet etter skilsmisse, ved overfgring av
omsorgen fra en av foreldrene til den andre 1 inntektséaret nér foreldrene er skilt, nir en
av ektefellene degr, nar barn kommer 1 fosterhjem eller tilbake til foreldrene, nir
foreldrene fratas foreldreansvaret og nir enslige forsgrgere bare har barn som fyller 18
eller mer i inntektsdret. Dessuten er det spesialregler for ektefeller som forsgrger
ektefelle bosatt i utlandet.

En avvikling av klasse 2 vil sdledes medfgre en bedre forskuddsutskrivning og en
forenkling 1 ligningsmyndighetenes arbeid For forskuddsordningen vil avvikling av
klasse 2 bety en forenkling idet anmodninger om endring av skattekort ofte er
foranlediget av endringer i sivil status Ved & oppheve klasse 2 unngir en ogsd 1 disse
tilfellene at det blir ddrlig samsvar mellom forskuddstrekk og utlignet skatt forda
skattyter unnlater 4 fi endret skattekortet

Ved vurderingen av om klasse 2 skal oppheves bgr det ogsa vurderes om inntektsfradrag
og skattefradrag som den ene ektefelle ikke far benyttet fullt ut, fortsatt skal kunne
overfgres t1l den andre ektefelle. Dette gjelder for eksempel gjeldsrentefradrag og
ubenyttede godtgjsrelsesfradrag. Det bgr ogsa vurderes om det bgr innfgres regler om
overfgring av ubenyttede personfradrag Et prinsipp om mdividbeskatning skulle tilsi at
adgangen til slik overforing 1kke foreligger.

2.3.3 Serfradrag for faktisk forsprgelse

Etter skatteloven § 6-80 skal skattytere som forsgrger barn som det 1kke kan kreves
barnetrygd eller forsgrgerfradrag for, foreldre eller personer som tithgrer samme
husstand som skattyter, gis et ssrfradrag nar det vil veere urimelig 4 la forsgrgelsen
veere uten virkning ved skattlegging av forsgrgeren Bestemmelsen har 1 utgangspunktet
et snevert anvendelsesomrade, men det kreves hkevel omfattende indivniduelle
vurderinger for 4 kunne ta stilling til om saerfradrag skal innrgmmes Bestemmelsens
skjgnnsmessige innhold og de bevismessige problemer den medférer, g¢r at den er
vanskelig & praktisere Dette innebaerer igjen en viss fare for forskjellsbehandling Det
vil derfor innebzere en stor fordel for ligningsmyndighetene om bestemmelsen avvikles
innenfor skattesystemet Fradraget er heller ikke mulig 4 fa tilpasset maskinell
behandling, med den konsekvens dette har for utfylhing og retur av den forhandsutfylte
selvangivelsen.

Sveert mange krav om szerfradrag for forsgrgelse gelder personer bosatt 1 utlandet De
forvaltningsmessige utfordringer rundt forsgrgelse av personer bosatt i utlandet er farst
og fremst knyttet til bevismessige problemer og kravene til dokumentasjon I Lignings-
ABC er det derfor gitt retningslinjer for hva slags dokumentasjon som bgr kreves
fremlagt Det kreves 1 utgangspunktet dokumentasjon bade for at forsgrgelse foreligger,
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og for at de overfgrte midler faktisk er tilfalt rette vedkommende En del av problemene
knyttet til forsgrgelse av personer i utlandet ble riktignok betraktelig bedret etter at
fradraget ble begrenset til 4 gjelde maksimalt 4 personer og maksimalt 5 000 kroner per
person. Det vises her til vart brev av 26 juni 20001 forbindelse med denne
lovendringen, som belyser de dokumentasjons- og vurderingsproblemene
ligningsmyndighetene stdr ovenfor i disse tilfellene Skattedirektoratet vil her seerhg
fremheve at den dokumentasjon som sendes til ligningsmyndighetene er av svart
vanerende kvalitet, bAde med hensyn til hvem som er forsgrget, hva som er bidratt med
1 forsgrgelse og om vedkommende er forsgrget. Det er ogsa til tider vanskelig 4 vurdere
ektheten av opplysningene som gis, og om de er utferdiget av rette myndighet 1
vedkommende land Det kan ogsé veere problemer knyttet til hvordan en skal tillempe
dokumentasjonskravene der skattyter er politisk flyktning, kommer fra land med
borgerkrig osv. Dertil kommer det at mange skattytere ikke forstir hvilken
dokumentasjon som kreves for 4 fa fradraget, og det kan veere spréklige og kulturelle
barrierer som hindrer tilfredsstillende kommunikasjon mellom ligningsmyndighetene og
den enkelte skattyter.

En oppfelgning av dokumentasjonskravene 1 henhold til retningslinjene 1 Lignings-ABC
er svaert ressurskrevende, og en effektiv kontroll vil ofte veere uforholdsmessig
arbeidskrevende, ikke minst sett i forhold til de relativt beskjedne belgp som kreves
fradratt i den enkelte sak. Undersgkelser fra inntektsdret 1998 viser at t1l sammen 12
310 skattytere ble innvilget seerfradrag for forsgrgelse, og at samlet fradragsbelgp dette
dret utgjorde 88 582 760 kroner. Dette gir et glennomsnitthg fradragsbelgp pé 7 196
kroner per skattyter.

Uansett vil det veere ressursbesparende for hgningsmyndighetene dersom bestemmelsen
om seerfradrag for faktisk forsgrgelse oppheves Kontroll av denne type saker krever
betydelige ressurser, bide under hgningsbehandlingen for & sikre en korrekt ligning og
under klagebehandlingen da dette ofte er avgjgrelser som resulterer 1 klagesaker
Frigjort kontrollkapasitet kan da 1 stedet nyttes til saksomréder av stgrre
samfunnsmessig og gkonomisk betydning, herunder bekjempelse av svart arbeid og
gkonomisk krnminalitet.

2 3.4 Sarfradrag for usedvanlig store kostnader ved sykdom

Forslaget om opphevelse av bestemmelsen om szrfradrag for store sykdomskostnader er
begrunnet i at ordningen kun gir dekning av sykdomskostnader mv som det offentlige
har valgt 4 1kke g1 direkte stgtte til og at den forutsetter at skattyter er1
inntektsskatteposisjon. Videre er det vist t1l at det er ulogisk at kostnader pa for
eksempel 6 120 kroner utlgser et fradrag pa 9 180 kroner.

Ordningen byr pa betydelige forvaltningsmessige problemer De forvaltningsmessige
utfordringene er seerlig knyttet t1l den kompetansedelingen som foreligger mellom helse-
og ligningsmyndigheter, slik dette er beskrevet av Skatteutvalget 1 NOU 2003 9 kapittel
7.5.3.4. Med et stadig gkende antall saker er det ogsa ressurskrevende med den
kompetansedelingen som foreligger med helsemyndighetene, som ved twil skal avgyere
om vilkdrene er oppfylt Bringes saken inn for fylkeslegen for avggrelse pa disse
punktene, enten av skattyter eller higningsmyndighetene, trekkes ogsa avgjgrelsen
betydelig ut 1 tid. Direktoratet kan ikke se at hgningsmyndighetene er rette instans til a
vurdere om skattyter har hatt usedvanlhg store utgifter som skyldes varig sykdom eller
svakhet og hvilke kostnader shk sykdom/svakhet genererer Bestemmelsen forutsetter
kunnskap som ligningsmyndighetene ikke er besittelse av Saerhig vanskelig er det 4 ta
stilling t11 hva som skal defineres som sykdom eller varig svakhet da v1 ikke innehar den
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faghg kompetansen som ofte er pikrevet for 4 avgygre om dette grunnleggende vilkaret
er oppfylt. Fremlagte legeattester er ogsa varierende, og kan inneholde et fagsprak som
er vanskelig for en saksbehandler pé et higningskontor & forsta, og som 1gjen har

- betydning for vurderingen av hvilke utgifter som relaterer seg til sykdommen Videre er
det ofte et tidkrevende arbeid forbundet med bevisvurderingen knyttet til skattyterens
dokumentasjon/sannsynliggyéring av kostnadene I tillegg kan det vaere vanskehg &
vurdere om den ngdvendig drsakssammenheng mellom skattyterens kostnader og den
aktuelle sykdommen er oppfylt Fradraget er heller ikke mulig & fa tilpasset maskinell
behandling, med den konsekvens dette har for utfylling og retur av den forhdndsutfylte
selvangivelsen.

Tilbakemeldinger fra etaten viser at ligningsmyndighetene bruker svert mye ressurser
pa denne type saker, bade i forbindelse med ordinser higning og under klagebehandhng
Ofte er det vanskelig & f& klarlagt faktum, serlig ford: de konkrete spgrsmal ofte
kommer i ettertid slik at det er vanskelig & dokumentere/sannsynhggygre utgiftene og
sammenhengen med sykdommen. Det kan her ogsa nevnes at skillet mellom
sykdomsutgifter og privatutgifter kan vaere vanskelig 4 trekke Dette gjelder for
eksempel ved ombygning av bolig, hvor fradragskravene erfaringsmessig ogsé kan
utgjdre sveert betydehige belgp.

I tillegg til det ovennevnie skal ligningsmyndighetene vurdere om kostnadene til
behandling, pleie og/eller opphold i institusjon og/eller hos privatpraktiserende
helsepersonell er padratt innenfor eller utenfor norsk helse- og sosialvesen Er det
utenfor, mé det vurderes om det foreligger et tilsvarende tilbud fra offentlig norsk helse-
og sosialvesen og/eller om det oppsekte helsetilbudet anses forsvarlig. Selv om det
offentlige pé lang sikt vil kunne gi tilsvarende tilbud, skal saksbhehandler vurdere om
skattyter likevel skal innrgmmes seerfradrag dersom ventetiden har veert urimelig lang
vurdert i forhold til hvor alvorhg sykdommen er og om dette har eller kunne ha pafgrt
skattyter store hidelser eller betydehg forverring 1 ventetiden Det er dpenbart at slike
vurderinger er vanskelige for en saksbehandler pa et hgningskontor, og et fagomrade
som ellers ligger fernt fra de gvrige arbeidsoppgavene.

Dersom ordningen med szrfradrag for store sykdomsutgifter ikke avwvikles, er
Skattedirektoratet av den oppfatning at det bgr vurderes om det kan veere grunnlag for
a overfgre ytterligere avgjgrelsesmyndighet pa omradet t1l helsemyndighetene For
eksempel shk at hgningsmyndighetene utelukkende ansetter fradraget ved hgningen
basert pa helsemyndighetenes avgjgrelse. Det bgr videre vurderes hvorvidt
helsemyndighetene kan innberette opplysninger maskinelt, shik at informasjonen kan
medtas p& den forhdndsutfylte selvangivelsen Alternativt bgr det pa nytt vurderes om
det kan veere grunnlag for 4 knytte fradraget til en maksimumsgrense, slik som foreslatt
i Ot. prp. nr.1 (2002-2003) s1de 30

2.4 Skattlegging av naturalytelser

Skatteutvalget mener at alle former for avlgnning bgr skattlegges likt, uavhengig av1
hvilken form det skjer Det er blant annet papekt at en lempelig beskatning av
naturalytelser medfsrer urimelig forskjellsbehandling, motiverer til skattemessige
tilpasninger og bidrar til uthuling av skattegrunnlaget, shik at det er behov for
vesentlige innstramninger i dagens regelverk for beskatning av naturalytelser
Skattedirektoratet deler denne oppfatningen.

U.tvalget har 1kke vurdert reglene for beskatning av hver enkelt ytelse, men anbefaler at
Finansdepartementet snarlig foretar en samlet gjennomgang av regelverket for
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Skattedirektoratets kommentarer til utredningens kapittel
8.6 om A oppheve den nedre grensen for trygdeavgift, den
sakalte "frikortgrensen”

I utredningens kapittel 8.6 foreslar utvalget at den nedre grensen for trygdeavgft
oppheves for alle som er 17 ar eller eldre I praksis innebzerer det at den sakalte
“frikortgrensen” faller bort. Forslaget vil ha betydning for lannsmottakere med mindre
enn 33 430 kroner (inntektsaret 2003) i lgnnsinntekt 1 det enkelte inntektsir. For
studenter og skoleelever mé det da skrives ut prosentkort Ved utskrivning av
prosentkort er skattemyndighetene avhengig av at det gis riktige opplysninger om
inntektens stgrrelse, shk at trekkprosent blir korrekt. Er inntekten oppgitt for lavt, vil
skattyter fa restskatt dersom han fir hgyere inntekt enn oppgitt og ikke selv tar imtiativ
t1l & endre skattekortet som fglge av dette, Skattedirektoratet antar at omleggingen 1kke
vil fegre til vesenthig merarbeid for liknmingskontorene, men det ma imidlertid paregnes
noe merarbeid hos skatteoppkreverkontorene 1 de tilfellene det vil oppsta restskatter
som fglge av det ovennevnte. For skoleelever/studenter ma dette antas & ville gjelde
relativt sma belgp. Seerlig for disse gruppene kan en shik omlegging og tilstramming
vaere vanskelig 4 forstd, noe som kan bidra til en opposisjon mot skattesystemet som
sddant. Dette er et moment som bgr vurderes grundig i det videre arbeidet
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Skattedirektoratets kommentarer til utredningens kapittel 12
om beskatning av formue, bolig, annen fast eiendom og arv

1. Sammendrag/oppsummering

Skattedirektoratet forstar utvalgets forslag slik at det primart ¢nskes 4 oppheve
formuesbeskatningen samtidig som skatt p& bolig og arv gkes Utvalget anser det
imidlertid ikke realistisk 4 gke skatten pa fast eiendom og arv s mye at det er mulig 4
finansiere en opphevelse av formuesskatten innenfor provenyrammen 1 mandatet Det
foreslas derfor at provenyet fra formuesskatten i forste omgang drgyt halveres ved at det
innfgres en verdsettelsesrabatt pa 70 prosent for formueskomponenter som etter
gieldende regler verdsettes til markedsverds, og at gjeld avkortes tilsvarende, samtidig
som bunnfradragene gkes og klasse 2 oppheves Videre foreslds 4 innfgre en mer
konsekvent bruk av markedsverdi ved verdsetting av formue Arveavgiften foreslas
reformert med utgangspunkt i arveavgiftsutvalgets forslag

Vi kan i stor utstrekning g1 vér tilslutning t1l de betraktninger som hgger til grunn for
forslagene. I prinsippet gjelder dette ogsé forslaget om mer gjennomgéende 4 basere
skattleggingen p4 reelle markedsverdier. De forvaltningsmessige utfordringene knyttet
til en slik linje er imidlertid betydelige, noe som gygr at va stiller oss skeptiske til dette
forslaget. En nsermere giennomgang og vurdering av de enkelte forslagene fglger
nedenfor

2. Formuesskatt

2.1 Generelt

Ut fra prinsipielle grunner, sarlig ngytralitet og likhetsbetraktninger, gar
Skattedirektoratet inn for at formuesskatten avskaffes slik som Skatteutvalget primzert
foresldr Vi vil derfor fgrst knytte noen merknader til eventuelle avvikling av
formuesskatten.

2.2 Avvikling av formuesskatten

Fra et samfunnsperspektiv er det viktig at investeringene 1kke styres av lave
skattemessig verdsettelser En prinsipiell svakhet med dagens formuesskattesystem er
at det hovedsakelig bygger pd et skjpnnsmessig fastsatt grunnlag Dessuten er den ikke
ngytral i beskatningen pd grunn av ulike verdsettelsesregler, slik at det er attraktivt 4
investere 1 formuesobjekter som verdsettes relativt lavt Dette fgrer til en
samfunnsmessig uheldig disponering av kapital. For eksempel ved overinvestering 1 fast
eiendom fordi ligningsverdien lenge har ligget til dels betydehg under
omsetningsverdien og forskjell pa verdsettelsesregler for begrsnoterte og 1kke-bgrsnoterte
aksjer.

Dagens verdsettelsesregler gir dessuten tilfeldige utslag Dette skyldes til dels
problemer med & fastsette den reelle verdien pa enkelte formuesobjekter, og dels at det
kan dreie seg om verdsettelse av si mange enkeltgienstander at det ikke er praktisk
mulig 8 foreta en reell verdsettelse av hver enkelt. Et eksempel som kan belyse dette er
verdsetting av fast eiendom som skjer etter en skjgnnsmessig taksering Takstnivaet er
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sveert forskjellig avhengig av hvilken kommune eiendommen hgger i og/eller hvilke
kriterier som legges til grunn. I enkelte kommuner er takstnivaet forskjellig avhengig av
i hvilken tidsepoke takseringen er foretatt Disse forskjellene er gkt 1 belgp etter hvert
som det er gitt prosentvise tillegg til opprinnelig takst.

2.3 Verdsettelsesrabatt

Skattedirektoratet forstar utvalgets forslag shk at formuesskatten opprettholdes, men at
det gis 70 prosent rabatt for formuesobjekter som verdsettes til markedsverd, og at det
samme g)gres for aksjer pA Oslo Bgrs'SMB-hister og grunnfondsbevis, samt at gyeld
avkortes tilsvarende.

Som nevnt ovenfor gir dagens verdsettelsesregler tilfeldige utslag Dette skyldes til dels
problemer med & fastsette den reelle verdien pa enkelte formuesobjekter, og dels at det
kan dreie seg om verdsettelse av s& mange enkeltgjenstander at det 1kke er praktisk
mulig & foreta en reell verdsettelse av hver enkelt. Forslaget avhjelper 1kke disse
verdsettelsesproblemene idet verdsettelsesrabatten er basert pa at formuesobjektene er
verdsatt til markedsverdi.

Hovedregelen ogsa 1 dag er at et formuesobjekt skal verdsettes til omsetningsverdien, jf
skatteloven § 4-1 (1). Verdsettelsen av formuesobjektene vanerer imidlertid betydelg, og
ligger vesentlige lavere enn omsetningsverdi. Skatteutvalget mener at markedsverd: gir
det beste uttrykk for skatteevne og grunnlaget for rettferdig beskatning og en ngytral
verdivurdering pé tvers av formuesobjekter, og foreslar derfor at det skjer en mer
konsekvent bruk av markedsverd1 ved verdsetting av formue Skattedirektoratet er1
prinsippet enig i dette, men w1l pipeke at markedsverd: kan veare sveert vanskelig for
skattyter 4 ansld og vanskelig for hgningsmyndighetene 4 fastsette og kontroilere Det
vises 1 denne sammenheng til ligningsloven § 4-3 nr. 1 annet punktum, som fritar
skattyter for plikten til 4 fgre opp belgp 1 poster som ma fastsettes ved skygnn Szerhg
vanskelig er det 4 verdsette formuesobjekter som 1 liten grad er gjenstand for omsetning
og formuesobjekter i markeder som er sveert konjunkturutsatt. Alternativet kan veere 4
basere beskatningen pa sjabloner eller andre stgrrelser som f eks kostpris korrigert for
inflasjon eller lignende For gvrig vises det t1l vare merknader nedenfor under "Skatter
pa bolig og annen fast eiendom” vedrgrende verdsettelse av higningsverd t1l
markedsverd.

2.4 Andre alternativer til a avvikle formuesskatten

Dersom en ikke gar inn for 4 avvikle formuesskatten, men i stedet vurderer andre
endringer i formuesbeskatningen bgr ikke regelverket kompliseres.

Det har tidligere veert vurdert & unnta neeringseiendeler fra formuesskatt Det har ogsa
vart vuardert 8 begrense unntaket t1l delingspliktige virksomheter I denne sammenheng
er det for & skille virksomhetseiendeler fra andre eiendeler foreslatt at elendeler som
faller inn under kapitalavkastningsgrunnlaget 1 delingsmodellen som hovedregel ogsa
skal veere fritatt for formuesskatt. Bortfaller /endres delingsmodellen kan denne
“forenklingsgevinsten” ogsa bortfalle. Uavhengig av hvor vidtrekkende et unntak for
neeringseiendeler blir, vil det oppsta store og vanskelige avgrensningsproblemer som vil
forrykke den tilstrebede ngytralitet 1 beskatningen Dette gjelder 1szr finansaktiva
(aksjer, fordringer mv ) som ikke uten videre kan anses som neeringsaktiva Med mindre
en unntar generelt denne type eiendeler eid 1 n®ring, ma hgningsmyndighetene forholde
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seg til en vanskelig grensedragning som det vil kreve mye ressurser & kontrollere
Videre vil det vaere et problem & plassere gjeld

En forenkling kan for eksempel veere & begrense formuesskatteplikten til klart
avgrensede formuesobjekter, og at bunnfradragene gkes shik som Skatteutvalget
foreslar av tiltak pa kort sikt

2.5 Konsekvenser for andre skatteomrader

En reduksjon eller eventuelt en avvikling av formuesskatten, har f konsekvenser for
andre skatteomréder. Det ma i imidlertid tas stilling til hvilken betydning eventuell
avvikling av formuesskatten skal fa for skygnnshgning ved uforklart formuesbevegelse,
jf. ligningsloven § 8-2 nr 1 bokstav ¢, hvor formue er et viktig kontrollpunkt Dette lar
seg til en viss grad erstatte ved regler om opplysningsplikt Skattedirektoratet vil derfor
foresla at en beholder innberetningsplikten for tredjemenn og at skattyter fortsatt skal
g1 opplysninger om formue 1 selvangivelsen selv om den ikke er skattepliktig

Det mé ogsa tas stilling t1l hvordan skattyters formue skal hensyntas etter reglene om
skattebegrensning, jf skatteloven § 17-1 tredje ledd

3. Skatt pa bolig og annen fast eiendom

3.1 Generelt

Skatteutvalget foreslar & viderefgre og styrke fordelsbeskatningen av bolhg og
fritidselendom som ledd 1 en langsiktig strategi for & gjgre boligheskatningen mer
effektiv. Primeert foreslar utvalget en gkning 1 fordelsbeskatningen og en heving av
ligningsverdien. Er det ikke er politisk vilje for en slik lgsning, foreslas det innfgrt en
obligatorisk eiendomsskatt for alle eiendommer og at takstene gjenspeiler markedsverds,
jf. eilendomsskatteutvalgets forslag i NOU 1996 20 Skattedirektoratets forstar
Skatteutvalgets forslag dithen at ogsé formuesbeskatning av fast eilendom avwvikles pa
sikt, men at ligningstakstene pa kort sikt heves for de boligene som i dag verdsettes
lavere enn 30 prosent av markedsverd:

3.2 Fordelsbeskatning av fast eiendom

Skattedirektoratet deler utvalgets betraktninger som ligger til grunn for forslaget om a
opprettholde dagens regelverk for inntektsbeskatning av fast elendom De politiske
signaler om a trappe ned fordelsbeskatningen av boliger, vil ha uheldige konsekvenser
for sammenhengen i skattesystemet og prinsippet om ngytralitet og symmetri 1
beskatningen. Tilsvarende gielder for utvalgets alternative forslag om & mnfere en
obligatorisk eiendomsskatt basert pa markedsverdi. Nevnte alternativer til
Skatteutvalgets primeere forslag reiser en rekke prinsipielle spgrsmaél av sa vel
skatterettslig som praktisk art. Foruten den forskjellsbehandling dette innebzrer med
hensyn til skattlegging av annen avkastning av kapital, mé det, dersom en gdr inn for
slike lgsninger fa betydning for den skattemessige behandlingen av gjeldsrenter knyttet
til boligeiendom og faktiske leieinntekter av denne. Vi1 finner derfor grunn til 4
kommentere disse konsekvensene noe nzermere

For gjeldsrentenes vedkommende antas det at bade det faglige og juridiske grunnlaget
for & opprettholde den generelle fradragsretten blir vesentlig svekket En eventuell
begrensning 1 fradragsretten for gjeldsrenter pa grunn av mangelfull tilknytning til
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skattepliktig inntekt, vil medfgre vanskelige avgrensninger og kontrollspgrsmal Seerhg
vil dette gjelde i forhold til personlige n=ringsdrivende der gjeldsrenter relatert til
nserngen ma anses som en fradragsberettiget driftskostnad 1 motsetning til private
elendeler eller forbruk

Eventuelt bortfall av fordelsbeskatningen av bolig vil innebaere at det 1kke lenger er
formell grunn t1l 4 unnta noen utleieinntekter fra skatteplikt og ordinzer
regnskapsligning. I dag kommer 1kke faktiske leieinntekter til beskatning dersom
boligen prosentlignes fordi de inngar i prosentinntekten hvor det er tatt hensyn til
bruttofordelen ved 4 bo, samt vanlige drifts- og vedhkeholdskostnader Denne ordningen
er godt tilpasset dagens selvangivelsessystem hvor prosentinntekten automatisk legges
nn i den forhdndsutfylte selvangivelsen for den sendes skattyter Skattyterne shpper a
dokumentere alle sine kostnader knyttet til boligen, mens ligningsmyndighetene har et
enkelt og effektivt kontrollsystem. Ordningen med prosentligning er saledes 1 hgyeste
grad ressursbesparende for ligningsmyndighetene Dersom alle faktiske leieinntekter
skal skattlegges, vil opplysninger om disse aldri kunne foreligge 1 form av maskinlesbare
ligningsoppgaver og det ma skje et betydelig registreningsarbeid av
ligningsmyndighetene ved behandling av den forhdndsutfylte selvangivelsen
Grunnlaget for forhandsutfylling av opplysninger om boligeiendommen vl séledes bl
svekket, og det vil pafgre ligningsmyndighetene nye oppgaver som vil trekke ressurser
fra prioriterte innsatsomrédder. Grensedragningen mellom hva som er
vedlikeholdskostnader og pdkostninger er ogsa en hyppig forekommende problemstilhng
som ofte er et tvistetema ved ligningsbehandlingen av direkielignede eiendommer En
opphevelse av dagens fordelsbeskatning av boliger w1l sdledes fa betydelige konsekvenser
for hgningsmyndighetenes arbeid med en rekke kontroll og fordelingsoppgaver av drifts-
og vedlikeholdskostnader og pakostninger pd bohigen som maé tilordnes den delen av
eiendommen som gir skattepliktig inntekt I tillegg vil en rekke huseiere som har
innrettet seg etter dagens skattesystem for 4 finansiere sine boliger komme vesentlig
darligere ut. !

Etter Skattedirektoratets oppfatning er det derfor sterke grunner som taler for at
dagens regelverk for fordelsbeskatning av boligeiendommer opprettholdes

3.3 Verdsettelse av ligningsverdien til markedsverdi

For at fordelsbeskatning av egen bohg skal idra til ngytralitet i investeringene og for 4
utjevne dagens skattemessige forskjellsbehandling av bohiger, foreslds det & innfore nye
regler for skattemessig verdsetting som bgr ha markedsverdi som utgangspunkt Siden
ligningstakster basert pa markedsverdi vil svinge og g1 liten forutsigbarhet for
skattyterne dersom de skal oppdateres for ofte, foreslds det at takstene justeres med
noen &rs mellomrom, for eksempel 10 4r, men med mulighet for skattyter & fi verdiene
nedjustert dersom markedsverdi faller under ligningsverd: Utvalget har ellers pdpekt at
de nye retningslinjene, hvor hgningsverdien etter klage kan fastsettes til 30 prosent av
omsetningsverdien, pa sikt vil redusere noe av dagens forskjellshehandling, men at dette
forst vil utjevnes der det skyer en generell justering eller det etableres et nytt
takseringssystem. Utvalget foreslar imidlertid 1kke et nytt takseringssystem eller et
system for hvordan markedsverdi skal fastslas. De szrskilte probleme med verdsettelse
av fast eiendom kommenteres derfor seerskilt nedenfor

P4 kort sikte foresldr utvalget at Ligningsverdiene gkes noe for boliger som 1 dag er
verdsatt lavere enn maksimal satsen pa 30 prosent av markedsverdi og relativt sett mer
for fritidseiendommer. Tilsvarende mener utvalget at grunnlaget for beregning av
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eiendomsskatt bgr veere markedsverdi dersom dette innfgres som et alternativ til
fordelsbeskatningen av boligeiendom Dersom denne gygres obligatorisk og kommunalt,
mener utvalget det bgr vurderes om ansvaret for taksering skal higge pd kommunalt niva
eller hos skattemyndighetene. Uansett hvilket alternativ som velges, mener med andre
ord utvalget at takstene bgr gyenspeile markedsverda.

Det er pa det rene at dagens takseringssystem 1kke 1varetar behovet for et enhethg
takstgrunnlag for igningsverdiene, og at forholdet varierer mellom en elendoms
markedsverd: og hgningsverdi, bdde pa landsbasis og fra kommune t1l kommune
Skattedirektoratet ser det som svaert viktig at det innfgres et system for beskatning av
boliger som utjevner dagens forskjellsbehandling, men anser det som sveert vanskelig 4
verdsette fast erendom til markedsverdi. Utvalget foreslar heller ikke et system for
hvordan markedsverdien skal fastsettes. Forslaget om verdsettelse ti1l markedsverd vil
veere sveert krevende og reiser en rekke praktiske problemer det ma ta stalling til og det
krever systemer som kan fange om svingninger 1 etendomsmarkedet Shke systemer er
ikke ligningsmyndighetene 1 besittelse av, og en er 1 dag avhengig av at skattyterne selv
dokumenterer omsetningsverdien shk som etter dagens ordming med begrensning til 30
prosent av omsetningsverdien. Skattyters interesse 1 4 fremlegge tilfredsstillende
dokumentasjon 1 disse to tilfellene vil imidlertid veere sveert ulike. Skattedirektoratet vil
sterkt frardde at det palegges ligningsmyndighetene a fastsld en eiendoms
omsetningsverdi 1 det enkelte tilfelle og gjennom en generelt taksering innenfor den
enkelte kommune og pé landsbasis.

Ogsé nér det gjelder utvalgets forslag om a gke ligningsverdiene pa kort sikt t11 30
prosent av markedsverdi, vil ligningsmyndighetene ha betydelige vanskehgheter med pa
eget initiativ 4 heve disse slik at samtlige utgjgr en bestemt andel andel av
markedsverdien Vi ser ogsa betydelige problemer dersom den enkelte skattyter selv
skal pilegges 4 oppjustere ligningsverdien t1l 30 prosent av markedsverd.

Skattedirektoratet vil pd denne bakgrunn sterkt anbefale at det 1 stedet for 4 verdsette
fast elendom til markedsverdi, vedtas et boligtakseringssystem basert pa sjabloner, 3f de
utredningene som tidligere er gjennomfgrt. Det er i den senere tid gjort flere forsgk pa a
endre dagens takstsystem for bolig- og fritidseiendommer, som det synes vanskelig &
oppné politisk emghet om. Det vises i denne forbindelse til St. meld nr 45 (1995-96)
som var utarbeidet pa grunnlag av St. meld nr 64 for 1986-87 og Stortingest innstilling
til meldingen, Innst. S nr. 123 for 1988-89 og bygget pa erfaringer vunnet gjennom
prevetakseringer av bolig- og fritidseiendommer i 1991 Forslaget her var at en
eiendoms samlede takstverdi utgjér summen av produksjonsverdien for bygningen med
fradrag for shit, elde og utidsmessighet og omsetningsverdien for tomten
Finanskomiteens flertall skisserte deretter i Innst S nr 143 (1996-97) et nytt
takseringssystem som avvek fra forslaget 1 St meld nr 45 pa flere punkter I Ot prp
nr. 55 (2000-2001) fremmet si departementet et nytt forslag som tar utgangspunkt 1 det
takseringssystemet som Finanskomiteens flertall skisserte 1 Innst. S. nr 143.
Departementets forslag tok utgangspunkt i boligens boligareal multiplisert med en
kvadratmetersats basert pa produksjonskostnader. Forslaget ble ikke vedtatt, og 1 stedet
fattet en enstemmig Storting den 15. juni 2001 vedtak om & fastsette hgningsverdien
etter klage til maksimalt 30 prosent av markedsverdi Vedtaket ble nseermere omtalt 1

Ot prp nr 1(2001- 2002) og Budsy Innst. nr 1(2001-2002), og er innarbeidet 1
skattedirektoratets takseringsregler med virkning for inntektsaret 2001

Sett pa bakgrunn av den histoniske utwviklingen som er referert ovenfor, synes det
vanskelig & forene seg om et nytt takseringssystem for bolig- og fritidseiendom



Utviklingen her bgr ogsa ses ilys av at det 1St prp. nr. 1(2002-2003) blant annet er
uttalt at i 2002 ble bunnfradraget for beregning av prosentinntekten gket og som ledd 1
en gradvis utfasing av inntektsskatt pa bolig foresldr regjeringen for 2003 4 redusere
ligningsverdiene for bolig- og fritidserendom med 5 prosent

Etter Skattedirektoratets oppfatning er det viktig at det uavhengg av Skatteutvalgets
forslag, na gjennomfgres en opprydding 1 boligheskatningen. Vi vil derfor pa det
sterkeste anbefale at det p& nytt vurderes om det kan vare grunnlag for 4 verdsette
boligeiendommer etter tidligere forslag til takseringssystem Uansett er det viktig at det
velges systemer for verdsettelsen som er enkle og robuste, og som er minst mulig
ressurskrevende 4 etablere og vedlikeholde for ligningsmyndighetene, samtidig som det
ivaretar et mest mulig rettferdig system. Etter Skattedirektoratets oppfatning w1l ikke et
takseringssystem for fast eiendom basert pd markedsverd: tilfredsstille dette behovet,
men er en i stand til 4 finne praktikable sjabloner som reflekterer markedsverdi, er
direktoratet enig i at dette er a foretrekke.

P

4. Arveavgift

Arveavgift er behandlet i Skatteutvalgets utredning kapittel 125 Utvalget viser 1det
vesentlige t1l arveavgiftsutvalgets utredninger 1 NOU 2000 8 om Arveavgift og slutter
seg til det som der ble tatt opp.

Skattedirektoratet er enig 1 Skatteutvalgets vurdering av at arveavgiften bgr viderefgres
og styrkes, samt at det tas utgangspunkt i NOU 2000 8 1 det videre arbeirdet I
heringsuttalelsen til NOU 2000-8 stilte Skattedirektoratet seg kntisk til flere av
forslagene. Dette gjaldt blant annet forslaget om kontinuitet pa grunn av mangel pa
avklaring av forvaltningsmessige konsekvenser.

At arv avaftsbelegges er med pa a skape full aksept for den private arverett 1 og med at
staten tar inn noe av midlene som sa kan fordeles. Arveavgiften kan delvis ses 1 det
samme perspektiv som fordelsheskatning av bolig Sett i sammenheng med utvalgets
gvrige vurderinger tilsier bade skatteevneprinsippet og allmenne fordelingshensyn at
avgiften viderefgres og eventuelt styrkes. Dette antas sserhg a vaere tilfellet ved en
nedtrapping av formuesskatten. Rapporteringer om arv og gaver til avgiftsmyndighetene
medfgrer ogsa at staten oppnér kontroll med og oversikt over formuesoverdragelser

Skatteutvalget foreslar & "innfgre et bredere grunnlag”. Skattedirektoratet er usikker pa
hva som ligger i dette da all arv allerede er avgiftsphiktig og de fleste gaver mellom
naerstdende ogsd er avgiftspliktige. For gvrig gjgres det oppmerksom pd at en1
arveavgiftssammenheng allerede benytter markedsverd, og 1ikke likningsverds, for fast
eiendom.
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F. Grenseoverskridende virksomhet

1. Fradrag i norsk skatt for skatt betalt pa utbytte fra selskap i utlandet -
innstillingens pkt 13.2

Utvalget foreslar en utvidet kreditmetode slik at formalet med 4 unngé
dobbeltbeskatning kan 1varetas pa en bedre mate enn 1 dag Det vises t1l at hensynet t1l
mer treffsikre og ngytrale regler ma gd foran hensynet til gkt administrativ og
ligningsteknmisk gjennomfgrbarhet.

Skattedirektoratet er av den oppfatning at en slik utvidet kreditmetode vil medfgre store
utfordringer ved praktiseringen av reglene bade for ligningsmyndighetene og
skattyterne.

Det vises sarhg til forslaget om & innrgmme fradrag for underliggende selskapsskatt 1
flere ledd enn datter- og datterdatterselskap. Det er usikkert hvor stort behovet er for en
slik utvidelse. I denne sammenheng ma det antas at forslaget til en hiberalisering av
eierkravet fra 25 til 10 pst i datterdatterselskap generelt wil fgre til en gkning 1 antall
saker med krav om kreditfradrag Hensynet til ngytralitet bgr uansett vurderes opp mot
hvor mange ledd det i s4 fall er hensiktsmessig & ta med 1 en shk utwidet kreditadgang

Det vises ogsa til forslaget angdende fradrag for skatt betalt t1l tredjeland En shk
utvidelse vil komplhsere ligningen ved at man ma ta stilling til skatteavtaler som er
inngatt mellom andre stater Det ma klargjgres om denne utvidelsen ogsé skal gjelde
flere ledd enn datter- og datterdatterselskap.

Generelt skal det bemerkes at gjeldende regler om fradrag for utenlandsk skatt pa
utbytte og underliggende selskapskatt er kompliserte og arbeidskrevende for
ligningsmyndighetene.

Endrningsforslaget vil ha som konsekvens at bdde den tekniske utregningen av det
maksimale kreditfradraget og innhentingen av den ngdvendige dokumentasjon val
komme t1l & bli sveert komplisert og tidkrevende

Utvalget foreslar 4 innfere en begrenset fordelingsmetode som et supplement til en
generell kreditmetode. Dette skal avhjelpe de gkte forvaltningsmessige kostnader som
vil palgpe med en utvidet kreditmetode

Skattedirektoratet stiller seg positiv t1l at en shik begrenset fordelingsmetode tas 1 bruk
overfor enkelte opplistede land. Det er imidlertid et spgrsmal hvem som skal utarbeide
denne listen og holde den lgpende ajourfering av den Listen ma4 veere klar 1 forhold til
hvilke land som omfattes og hvilke dr den gielder for. Det er ogsé et spgrsmél om hvor
grensen skal trekkes mellom de land som skal omfattes av en begrenset
fordelingsmetode og de land som skal omfattes av kreditmetoden. Ved en
grensedragning méd man se hen t1l gjeldende E@S-regelverk og de fire friheter. Det ma
avklares om det er tilstrekkelig at datterselskapet er h)emmehgrende 1 et land som star
pé listen, eller om ogs4 datterdatter- og ev enda flere ledd ma std pa listen Det bgr vaere
kontrollerbart for hgnings- myndighetene at utbyttet kommer fra et land som omfattes
av fordelingsmetoden.
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2. Reorganisering av selskaper over landegrenser - innstillingens pkt 13.2

Utvalget vurderer om dagens regler om skattefrie fusjoner og fisjoner mv av norske
selskaper bgr utvides til 4 omfatte ogsa enkelte transaksjoner over landegrensene. Det
vurderes ogsd om en del av den praksis som har utviklet seg med lempning av
skatteplikten i form av enkeltvedtak fra Finansdepartementet bgr lovfestes Utvalget
har sett hen til EU direktiv 90/434 av 23 juli 1990 om en felles beskatningsordning ved
fusjon, fisjon, overfgring av eiendeler og ombytting av aksjer vedrgrende selskap i
forskjellige medlemsland, kalt fusjonsdirektivet Utvalget er av den oppfatning at
hoveddelen av EUs fusjonsdirektiv kan innfgres som gjeldende rett 1 Norge ved
omorganiseringer over landegrensene,

Skattedirektoratet deler som utgangspunkt utvalgets syn pa at det bgr veere klare
lovregler pa omradet for selskapsomorganiseringer over landegrensene, fremfor dagens
ordning med & sgke Finansdepartementet om skattelempning etter skatteloven § 11-20
flg. Vi gjor samtidig oppmerksom pa at behandling av slike saker kan vere bade
tidkrevende og faglig komphserte. Det vil derfor veere en utfordring for skatteetaten a
finne egnede behandlingsformer for disse sakene. V1 viser i denne sammenheng ogsa til
det beskjedne antall lempningssaker som fremmes etter dagens regler Her er det hikevel
grunn til 4 anta en gkning i saksmengden.

Utvalgets gjennomgang av reglene beerer etter Skattedirektoratets oppfatning preg av
prinsipptenkning og i hten grad dybdegjennomgang av de ulike problemstillinger V1
finner at dette omrédet er meget omfattende og til dels bestar av svaert komphserte
regler. P4 denne bakgrunn bgr det foretas en omfattende utredning for vi kan g1 var
endelige tilslutning til forslaget. V1 finner det meget viktig at regelverket utformes shk
at det i tilstrekkelig grad tar hensyn til hgningsmyndighetenes behov for en enkel og lite
ressurskrevende kontroll av om vilkdrene er oppfylt

Utvalget gir uttrykk for at flere EU-land har valgt 4 tilpasse seg fusjonsdirektivet for
den skattemessige behandling, mens andre land har valgt ikke 4 implementere enkelte
av bestemmelsene i fusjonsdirektivet. Utvalget har 1kke innhentet opplysninger om
hvordan andre lands regler konkret er utformet 1 forbindelse med grenseoverskridende
transaksjoner. Ulhkheter i regelverk samt beveggrunner for de ulike staters valg av
lgsninger bgr 1nngd som en vesentlig del av en bredere gjennomgang av dette saksfeltet

Utvalget viser serlig til to sider av regelverket som ma vurderes naermere 1 en eventuell
utredning Dette gjelder for det forste bestemmelsene om avskrivninger ved utflytting av
driftsmidler, )f sktl § 14-60. Videre gjelder det spgrsmadlet om skattefrihet ved aksjebytte
if. fusjonsdirektivet artikkel 2 bokstav d Direktoratet er emig 1 dette, og viser fal
utvalgets vurderinger.

Skattedirektoratet vil papeke at det i tillegg t1l de to nevnte er en rekke andre
problemstillinger som mé bli gjenstand for narmere utredning i denne sammenheng V1
nevner her seerlig at det ma tas stilling til hvordan det skal dokumenteres at
kontmuitetsprinsippet er fulgt, oppfelging av vederlagsaksjer, omfordeling av
inngangsverdi/RISK. Videre ma det, som utvalget nevner, ogsa ses hen til den eventuelle
effekt direktivet vil ha p4 interne norske regler 1 forhold til realisasjonsbeskatning I
forhold til artikkel 2 c ma det s=rlig vurderes om det er i trdd med norske prinsipper at
vederlag for den overfgrte del av en virksomhet tilfaller det overdragende selskap, og
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ikke dets aksjoneerer. Det finnes ytterligere en rekke problemstillinger som det ber tas
hensyn til under en videre utredning

Fusjonsdirektivet har 1kke bestemmelser om skattefrihet pa aksjonserniva ved fusjon og
fisjon av selskaper hjemmehgrende i en annen stat enn hvor aksjongrene er bosatt

Utvalget foreslar at en pa ny bgr vurdere a lovfeste skattefrihet for norske
aksjoneerer/deltakere ved fusjon/fisjon av selskaper utenfor Norge V1 deler pé dette
punkt Finansdepartementets syn, slik det ble fremstilt 1 Ot prp nr 71 (1995-96), der et
tilsvarende forslag ble avvist Finansdepartementet la vekt pa at det ville veaere
uforholdsmessig belastende og administrativt byrdefullt for higningsmyndighetene a
eventuelt matte etterpregve pastander om hvordan den konkrete omorganiseringen har
foregitt og hvilke regler som gyelder for skattefrihet i de enkelte land. Det vil ogsa veaere
vanskehg for ligningsmyndighetene & kontrollere hvorvidt det har foregatt
omorganiseringer 1 utlandet som har skattemessig relevans for norske
aksjonsarer/deltakere Det gjgres dessuten oppmerksom pa at aksjonarregisteret som er

under oppbygging 1kke vl kunne gi opplysninger om eierforhold i utenlandske selskaper
uten skatteplikt til Norge.



