Vedlegg nr 3

Regler om deling av neeringsinntekt/selskapsinntekt
I. Samlet vurdering og konklusjon

Generelt

Folketrygdens regler om beregning av sykepenger mv og pensjonspoeng for
utmdaling av tilleggspensjon, forer til at en m4 ha regler for hva som er
arbeidsinntekt. (Sykepenger og tilleggspensjonen skal erstatte den del av
inntekten som faller bort nir vedkommende henholdsvis blir syk eller giar av med
pensjon, dvs arbeidsinntekten.) Satsforskyeller 1 trygdeavgiften fgrer til at en
ogsa skiller ut visse pensjonsinntekter Skillet mellom arbeidsinntekt,
pensjonsinntekt og annen inntekt er handtert av ligningsmyndighetene

Dette skillet er ogsa brukt til 4 ilegge en egen type imnntektsskatt (toppskatt) pa
arbeidsinntekt og visse pensjonsinntekter Den samlede mntektsskatt pa
arbeidsinntekt blir derfor hgyere enn pé kapitalinntekt. Forskjellen 1
skattebelastning har fgrt til et gkt press pa reglene for fastsettelse av
arbeidsinntekt SKD peker pa at presset pa reglene og kravet til presisjon 1
regelverket vil bli redusert dersom forskjellen 1 skattebelastning reduseres

For lgnnstakere vil arbeidsinntekten normalt g1 seg selv

For personlig nzeringsdrivende og 1 selskaper med fa eiere, vil 1kke skillet mellom
arbeidsinntekt og kapitalinntekt for aktive eiere g1 seg selv Det ma derfor veere
regler for fastsettelse av arbeidsinntekten for disse.

Ingen av de kyente modellene for deling av inntekt 1 en arbeidsdel og en
kapitaldel er perfekte Alle modellene har store svakheter, de vil alle ha
omkostninger bade for skattyterne og det offenthige. SKD kjenner ikke til at det
er foretatt noe undersgkelse om forholdet mellom omkostningene for de enkelte
modeller.

SKD har pga den knappe tid til rddighet bare behandlet fglgende fire modeller

1. Ligningsmyndighetene kan fastsette arberdsinntekt skygnnsmessig

2  Uttaksmodellen

3 Kildemodellen

4 Selskapsskatt

(3)ennom Finanskomiteens anfgrsler 1 Budsjett-innst 8§ nr 1 for 2000-2001
vedrgrende den sdkalte KAF-modellen som Finansdepartementet redegjorde for 1
St.prp nr. 1 for 2000-2001 (Skatte-, avgifts- og tollvedtak), legger en t1l grunn at

Stortinget har forkastet denne modellen SKD finner derfor ikke grunn til &
drgfte denne modellen her



En mulig vei er 4 g bort fra systemet med like regler for delingen uansett
organmisasjonsform For det fgrste er dette malet bare formelt oppfylt 1 dagens
system Reglene skiller mellom foretak med samme organisasjonsform ved at
noen foretak omfattes av reglene for delingsforetak og andre 1kke For det andre
er kildemodellen pd grunn av privatrettshge regler og skattesystemet for gvrig,
1kke like naturlig for aksjeselskap som for enmannsforetak og deltakerhgnede
selskaper, noe som gir seg uttrykk 1 refusjonsreglene. Ulempen med forskjellige
regler er at regelverket vil pavirke organisasjonsformen. Imidlertid er det mye
som tyder pa at dagens regler ogsa legger opp til stgrre bruk av
aksjeselskapsformen enn ellers

Uttaksmodellen

SKD antar at det ikke er leit 4 innpasse en uttaksmodell 1 dagens skatteregler
Skal en uttaksmodell fungere etter hensikten antar SKD at det kreves et meget
komplisert regelverk som er ressurskrevende 4 administrere, se nedenfor 1 del Il
SKD vil sterkt frardde 4 bruke uttaksmodellen, verken 1 sin rene form eller
utbygget med regler tatt fra andre modeller

Kildemodellen

Kildemodellens vilkér for deling, gir ugnskede terskeleffekter Videre wil de som
er villig til & betale hva det koster, ofte kunne tilpasse seg bort fra modellens
delingsregler. Kildemodellens beregningsregler farer dessuten 1 mange tilfeller tal
tilfeldige resultater. Neermere om vurdering av kildemodellen, se nedenfor under
delIl,pkt 54-59

Pa den andre siden finner SKD 1kke at de andre modellene er klart bedre enn
kildemodellen

Hvis det er aktuelt & beholde kildemodellen, vises det til muligheter for
forbednng nedenfor 1 del II, pkt 6.

Selskapsskatt

En spesiell form for kildemodell, v1l veere en modell for aksjeselskap der det i
stedet for toppskatt hos de aktive eiere, utlignes skatt etter kildemodellen hos
selskapet, se nedenfor 1 del II under pkt 5.10. Dersom det skulle veere aktuelt,
ma en shk modell utredes nermere

Samlet konklusjon

SKD vil tilra at den kaldemodellen som ble innfart ved Skattereformen 1 19921
prinsippet viderefgres — men SKD understreker behovet for forenklinger og/eller
forbedringer av modellen. Herunder tilrds at en utreder muligheten for 4 utforme
systemet som en selskapsskatt. Som nevnt frards omlegging t1l en uttaksmodell



P34 grunn av svakheter med kildemodellen, bgr det vurderes en sats-modell der
personnntekt bare skal vaere grunnlag for fordeler og plikter ovenfor
folketrygden Persominntekt skal séledes veere grunnlag for trygdeavgifter, mens
toppskatten pa personinntekt fjernes. Til gjengjeld gkes skattsatsen pé
alminnelig inntekt, men bare for fysiske personer. @kningen i skattesatsene kan
kombineres med en gkning av personfradraget

Fordi personinntekten etter delingsmodellen fra selskap bare belastes med
trygdeavgifter som skattyteren blir godskrevet fordeler ved, sa bgr det overveies
om en ikke ogsa kan fjerne refusjonsordningen for skatt pa shk inntekt

Denne sats-modellen vil ogsd redusere forskjellen i skatt pd pensjon og hvrenter
som ikke klassifiseres som pensjon Videre vil det redusere problemet med at
pensjon over innslagspunktet for toppskatt, skattlegges med toppskatt til tross
for at personen ikke har fatt redusert sitt toppskattegrunnlag med innbetalingen
for & sikre pensjonen.

En slik modell kan fgre til at andre regler ma endres. For eksempel mé reglene
for RISK tilpasses forskjellen 1 skattesats for selskap og personer.

Sats-modellen il fgre t1l at forskjellen 1 skattebelastning pa arbeidsinntekt og pé
kapitalinntekt reduseres. Personer med meget store inntekter vil ofte ha store
kapitalinntekter. For dem w1l skatten kunne gke Personer med lave inntekter vil
opp til en viss inntekt f& lavere skatt pd grunn av gkningen 1 personfradraget
Inntektsgrensen for denne virkning er naturlhigvis avhengig av hvor meget
personfradraget gkes

Et av argumentene for hgyere skatt pa arbeidsinntekt, er at det er mer
dramatisk for en person a flytte ut av landet enn a flytte kapitalinntektene
Dette er ogsa tilgodesett, ved at det bare er personer som fir den hgyere skatten

Et argument mot en slik modell, er at den ikke er ngytral ift organisasjonsform
Skatten pd inntekt som forblir 1 aksjeselskap, blir lavere en skatten pa inntekt
som forblir i enmannsforetak. Det samme gjelder 1 deltakerhignede selskaper 1
den utstrekning det er personer som er deltakere Videre blir skatten lavere pa
inntekt som forbhr 1 aksjeselskap enn den som tas ut til personer

II. Neermere om forskjellige delingsregler

1. Formal med delingsregler

Regler om deling av neeringsinntekt/selskap inntekt kan ha forskjellige
prinsippielle hovedformal

I noen tidligere utredninger synes hovedformalet for delingen 4 veere at
lgnnstakere og personlige neringsdrivende skal behandles likt skattemessig
Dette ble foresldtt oppnddd ved endring 1 reglene om skattlegging av inntekt 1
enmannsforetak En del av denne inntekten skulle skattlegges etter regler og
satser for lgnnstakere og den andre delen av inntekten skulle skattlegges etter
regler og satser for naerings-/selskapsinntekt. Skillet ble 1 hovedsak foreslatt
etter en uttaksmodell. Dette gjelder for eksempel utredningen 1 NOU 1977-55 og
NOU 1983. 26



I andre utredninger har hovedformalet vaert 4 sette et skille mellom inntekt av
arbeid og inntekt av kapital Dette ga seg selv for vanlige lennstakere, mens det
krevde sarlige regler for nzeringsdrivende mv Delingsreglene er siledes en
konsekvens av - og en hten del i et stgrre system. For enmannsforetak og
selskaper gnsket en at arbeidsinntekten skulle skattlegges hos den aktive
uavhengig av om inntekten ble tatt ut eller forble 1 foretaket Dette skulle
giennomfgres for enmannsforetak og ansvarlige selskaper fra og med
folketrygdens innfgring. Vir ndvarende dehingsmodell, kildemodellen, som ble
innfgrt i 1992, bygger pa dette prinsippet. Denne modellen gjelder ogsa for
aksjeselskap. Dette er dreftet 1 forarbeidene til skattereformen av 1992 og senest
i vedlegg til Innst. O. nr. 72 for 1994-95 der deler av skattereformen ble evaluert

En gnsket ogsa 4 fastsette forskjellige satser for skatt pa arbeidsinntekt og pa
kapitalinntekt. Kildemodellen ble ogsa brukt t1l det formalet

Kravet til reglenes innhold og til resultatet, er svaert forskjellig for disse to
formalene

2 Behovet for skille mellom arbeidsinntekt og kapitalinntekt

Behovet for a fastsette arbeidsinntekt skyldes blant annet reglene 1
folketrygdloven, herunder reglene om sykepenger for neringsdrivende og om
pensjonsgivende inntekt som grunnlag for beregning av pensjonspoeng som 1gjen
er grunnlag for fastsettelse av tilleggspensjon, se ftrl §§ 3-8 til 3-16

Videre gy¢r en slik deling det mulig 4 dekke andre formal, f eks & redusere
skattefordelen av visse fradrag herunder renter av privat gjeld. Dette oppnas ved
at fradragspostene ikke kommer til fradrag ved fastsettelse av grunnlaget for
toppskatt og trygdeavgifter. (Et shikt form4al kan ogsé oppnds ved
uttaksmodellen )

Reglene i folketrygden stir fast. Det m4 derfor fortsatt veere regler for deling av
mntekt i enmannsforetak og selskap. Delingen ma fortsatt skille mellom
arbeidsinntekt og kapitalinntekt SKD gdr ut fra at fastsettelse av
arbeidsinntekt fortsatt skal veere en del av skattesystemet

3 Prinsipper for modeller for deling av inntekt

Fastsettelse av arbeidsinntekt gir ikke seg selv1 enmannsforetak. Av regnskapet
fremgar inntekten av kapital og inntekten av eterens arbeidsinnsats som en
samlet inntekt

I aksjeselskaper skal, etter prinsippene i skattereglene og regnskapsreglene, de
som utfgrer arbeid for selskapet fa en arbeidsgodtgyerelse som tilsvarer
arbeidsinnsatsen. I selskaper med en eller fA erere kan interessefellesskapet
likevel gygre at stgrrelsen pa uttak fra selskapet og hvordan selskapet
klassifiserer uttaket 1 regnskapet, ikke gjenspeiler den reelle fordeling mellom
arbeidsinntekt og kapitalinntekt. Uttakets starrelse og klassifiseringen kan
veere basert pé tilpasninger til skattereglene

Reglene om deling av inntekten 1 enmannsforetak og selskap kan klassifiseres 1
felgende hovedkategorier (innen hver hovedkategor: er det flere utforminger av
modellen).



1. Kildemodellen. De modellene som bygger pa dette prinsippet, tar vanhgwvis
utgangspunkt i samlet inntekt og trekker ut inntekt/utgifter som anses som
kapitalinntekter/kostnader Det som er 1gjen er arbeidsinntekt I prinsippet
er arbeidsinntekten etter denne modellen uavhengig av hvor meget det tas ut
av foretaket. Bade modellen for pensjonsgivende inntekt som ble brukt fgr
1992 og delingsmodellen fra og med 1992, er shke kildemodeller Om
kildemodellen se nedenfor under del 11, pkt 5 5 -5 9.

2 TUttaksmodellen Prinsippet i denne modellen er at bare det som tas ut av
foretaket skattlegges pa annen mate enn det som blir 1gjen 1 foretaket.

3. Modeller som baseres pa at arbeidsinntekt fastsettes direkte etter en konkret
vurdering, enten ved omklassifisering av faktisk uttak eller navhengg av
uttaket Resten av inntekten vil da veere kapitalinntekt

4 Den historiske bruk av delingsmodeller

4.1 Fgr skattereformen 1 1992

Fra mnfering av folketrygden og frem til skattereformen av 1992 var bruken av
modeller som fglger

1 I enmannsforetak og deltakerhgnet selskap ble det brukt en kildemeodell pa
eiere som var aktive. Modellen gjaldt pensjonsgivende 1nntekt og var
vesentlig annerledes utformet enn delingsmodellen. Ogsa dette var en
sjablonmodell

2. 1 aksjeselskap ble det brukt en slags uttaksmodell Det aksjonaren valgte a
ta ut som lgnn, var arbeidsinntekt. Det aksjonseren tok ut som utbytte var
kapitalinntekt. Den del av inntekten som forble i selskapet ble behandlet
som kapitalinntekt. Denne utforming av uttaksmodellen ble imidiertid
supplert med en skjgnnsmessig omklassifisering av uttak fra aksjeselskapet,
ved at utbytte ble omklassifisert til l¢gnn dersom skattyterens klassifisering
forte til at arbeidsinntektens andel av det samlede uttak la for lavt Shk
omklassifisering ble brukt 1 varierende grad av de forskjellige
ligningskontorer (For aksjeselskap var i prinsippet modellene nr 2-4 1 bruk )

SKD er ikke kjent med at det i noe omfang har skjedd skygnnsmessig
fastsettelse av arbeidsinntekt utover det som er tatt ut av selskapet 1
medhold av sktl § 13-1

4.2 Etter skattereformen 1 1992

Etter skattereformen har en fortsatt 4 bruke kildemodellen p4 enmannsforetak
hvor eieren er aktiv. Dette gjelder antagelig de aller fleste enmannsforetak.
Kildemodellen har etter skattereformen en annen utforming enn tidligere, kjent
som delingsmodellen For de enmannsforetak som 1ikke fyller vilkdrene for 4 veere
delingsforetak, er all inntekt kapitalinntekt

For aksjeselskap og deltakerlignet selskap er systemet at de deles 1 to kategorier,
nemlg de som oppfyller vilkdrene for deling (delingsforetak) og de som 1kke gjor
det

1 For selskaper som er delingsforetak brukes to modeller. For det fgrste er
uttaksmodellen fremdeles 1 bruk 1 de selskaper der det faktisk forehigger et



uttak, eventuelt en godskriving pa egenkapitalkonto, i den utstrekning
skattyteren selv har klassifisert uttaket/godskrivingen som arbeidsinntekt
(lgnn i aksjeselskap/arbeidsgodtgjgrelse i deltakerlignet selskap) Selskapet
star fritt 1 forhold ti1l skattereglene for hvor meget av uttaket som
klassifiseres som arbeidsinntekt, I tillegg brukes en kildemodell
(delingsmodellen) pa den selskapsinntekten som ikke er tatt ut som
arbeidsinntekt.

. For de selskaper som 1kke er delingforetak, brukes uttaksmodellen Iden
utstreknming skattyteren selv har klassifisert uttaket/godskrivingen som
arbeidsinntekt (Ignn 1 aksjeselskap/arbeidsgodtgydrelse 1 deltakerlignet
selskap), blir dette lagt til grunn for den delen som er klassifisert som
arbeidsinntekt.

I disse aksjeselskapene blir uttaksmodellen supplert med regler om
omklassifisering av uttak som den betegner som kapitalinntekt Er den del av
uttaket som klassifiseres som arbeidsinntekt lavere enn naturlig,
omklassifiseres hele eller deler av det gvrige uttak til arberdsmntekt etter
skjgnnsmessig vurdering av hgningsmyndighetene

I deltakerlignet selskap blir skjev fordeling av inntekt 1ft eierandeler,
klassifisert som arbeidsgodgerelse Vi kjenner i1kke til at det har skjedd
omklassifisering i andre tilfeller.

I selskaper som ikke er delingsforetak blir 1kke kildemodellen brukt Inntekt
som forblir 1 shike selskap, vil saledes bh klassifisert som kapitahnntekt selv
om deleiere har arbeidet i selskapet. Systemet for selskaper som 1kke er
delingsforetak er det samme som fgr skattereformen I deltakerlignet selskap
kan en fi en omklassifisering dersom en deltaker tar ut mer av overskuddet
enn det som tilsvarer vedkommendes elerandel

Tabellen nedenfor viser en oversikt over antall skattytere som har
innberettet belgp 1 kode 0918, dvs som har beregnet personinntekt fra
delingsforetak. Som en ser er det et stigende antall skattytere som faller inn
under reglene om beregnet personinntekt i delingsforetak

Ar Antall arb giv  [Antall sy Belgp Gj snitt
2001 3018 5178 1416 697.513 274 000
2000 2296 4078 1.046 037 631 257 000
1999 2178 3635 772 432,410 212 000
1998 3143 744.815 509 237.000
1997 3197 723 668.916 226 000




5. Vurdering av hovedkategoriene

5.1 Generelt
Modellene bgr vurderes 1 forhold til

1. Kvaliteten pa resultatet, dvs om det er samsvar mellom antatt verd: av
arbeidsinnsatsen og fastsatt arbeidsinntekt

2. Muligheten for skattyteren til 4 omgé reglene

3. Administrative kostnader for skattyter og for skatteetaten, herunder de
private kostnader for 4 tilpasse seg og det offentliges kostnader til kontroll.

En fullstendig gjennomgang av dette vl vaere for omfattende i forhold til den tad
som er til radighet Nedenfor vil en farst si noe om & g1 skattytere valgrett (pkt
5.2), deretter at ignmgsmyndighetene skal kunne fastsette arbeidsinntekten
skygnnsmessig (pkt 5 3), deretter uttaksmodellen (pkt 5 4) og til stutt
delingsmodellen (punktene 5 5-5.8)

5 2 Skattyteren gis anledning til d velge arbeidsinntekten

Regler som gir personlige naringsdrivende og aktive eiere i selskap fr1 anledning
t1l selv a velge oppdeling av faktisk inntekt 1 en arbeidsdel og kapitaldel, vil veere
enkel 4 administrere. For 4 kunne bli godtatt politisk bgr en shk lgsning veere
basert pa at skattyteren pa andre omrader taper minst like mye som han vinner
pa lavere beskatning ved & velge & klassifisere en storre del av samlet inntekt
som kapitahinntekt Eksempel pa tap pa andre omrader er lavere tilleggspensjon
og sykepenger. Denne forutsetning er imidlertid ikke tilstede 1 tilstrekkelig grad
idag. SKD antar at en ikke bgr gd inn for en slik medell. SKD anser dette som
utenkelig og gar derfor 1kke noe mer i1nn pa dette.

5.3 Arberdsinntekten fastsettes skjgnnsmessig av higningsmyndighetene

I teorien kunne en tenke seg en regel basert pd at arbeidsinntekten fastsettes
skjgnnsmessig av de aktive eiere og overprgves av higningsmyndighetene Dette
vl formelt fremstd som en enkel regel I praksis vil den neppe la seg
admimistrere, fordi hgningsmyndighetene i1kke har kapasitet tal & vurdere den
individuelle verdien av arbeidsinnsats for en stort antall aktive elere Det mé da
tas standpunkt til verdien av et meget stort antall av arbeidstyper En métte
ogsé ta standpunkt til mengden av arbeidsinnsats (arbeidstid) til et stort antall
aktive eiere. SKD antar at en slik modell 1kke kan brukes som en hovedregel.
SKD mener at modellen bare kan vare aktuell som en sikkerhetsforanstaltning 1
forbindelse med andre modeller

5 4 Uttaksmodellen

Generelt

Ved vurdering av uttaksmodellen, kan SKD bare kommentere prinsipper ford:
den kan utformes pa forskjellig mater Vi vet ikke om det er aktuelt med en shk



modell og i tilfelle hvilke utforming det kan veere aktuelt 4 drgfte Det vises t1l
tidligere utredninger om uttaksmodellen, f eks NOU 1977: 55 og NOU 1983 26

I Skatterett nr 1 for 2002 en artikkel skrevet av Ernst Ravnaas og Kjell Richard
Manskow om "Alternativ toppskatt ;: Spare- og investeringsmodellen” som
diskuterer en uttaksmodell. Denne modellen tar ikke sikte p4 & skille mellom
arbeidsinntekt og kapitalinntekt, men mellom mnntekt som er disponibelt tal
privat forbruk og inntekt som investeres/spares Pé side 11 sies det at en 1kke
trenger delingsmodellen Trygdeavgiften skal legges pa den del av
toppskattegrunnlaget som 1kke 1legges arbeidsgiveravgift Vi antar at det er
ment at kapitalinntekter kan danne grunnlag for sykepenger og for
tilleggspensjon.

Uttaksmodellen som sddan har den fordel at den knytter seg til den faktiske
begivenhet at midler tas ut av foretaket og at den som mottar uttaket vil ha evne
til 4 betale skatt pa uttaket. Formélet med en uttaksmodell ma antas a veere at
midler som tas ut av foretaket, skal skattlegges etter andre regler og/eller satser
enn inntekt som forblir 1 foretaket. Dette medfgrer at det ma foretas en
selvstendig formues- og inntektsfastsettelse for henholdswvis foretaksdelen og
persondelen ogsa for enmannsforetak

For 4 unnga dobbeltbeskatning ved bruk av uttaksmodellen méa uttak som
skattlegges hos mottakeren, redusere den inntekt som beskattes 1 foretaket

Uttaksmodeller vil fore til sakalt innldsmingseffekt, ved at inntekt som blir
stdende igjen i foretaket beskattes lavere enn det som tas ut Denne effekten er
forsgkt unngétt 1 "Spare- og investeringsmodellen”, ved regler om unntak fra
beskatning for uttatte midler som investeres i annet foretak mv

I et aksjeselskap vl utdelt utbytte ogsa veere et uttak Safremt det 1kke lages
regler for at uttak skal deles 1 en arbeidsdel og en kapitaldel, vl reglene om

godtgyerelse vanskelhig kunne anvendes pé uttak som er skattephktig etter
uttakmodellen.

Uttaksmodellen, forhold til begrepet arbeidsinntekt og folketrygdens regler

Folketrygden er basert pd forutsetningen om at pensjonsgivende mntekt skal
veere arbeidsinntekt, dvs den inntekt som faller bort om en blir syk eller gar av
med pensjon. Skal denne forutsetningen opprettholdes vil klassifisering av uttak
som personinntekt bare veere aktuell for aktive eiere. Det vil veere 1 strid med
denne forutsetningen 1 folketrygden dersom passive eieres uttak skal veere
pensjonsgivende inntekt Uttaksregelen ma derfor bare brukes pa aktive elere
Alternativt kan en fastsette inntekt etter uttaksregelen for alle erere, men bare
anse de aktive eleres uttak som pensjonsgivende inntekt. Dette innebeerer at det
ma lages regler om nér uttaksmodellen skal anvendes, eventuelt 1 hvilke tilfeller
inntekt etter uttaksmodellen skal vaere arbeidsinntekt.

Uttaksmodellen gir 1 seg selv intet reelt bidrag til 4 skille mellom arbeidsinntekt
og kapitalinntekt. Eierens uttak av midler fra et foretak med en eller fa eiere, vil
ofte veere basert pa en avveining av eierens behov for midler t1l andre formal sett
opp mot foretakets egenkapital og likvide situasjon Uttaket vil sjelden vaere
basert pa eierens overvennger av hva som er en korrekt betaling for eierens



arberdsinnsats for foretaket. Uttaket vil saledes 1kke vaere noen god indikasjon
P4 hva som er arbeidsinntekt

I forhold til folketrygden, vil en ren uttaksmodell saledes vaere en hite egnet
modell for 4 fastsette den inntekten som faller bort ved sykdom mv og ved
pensjonsalderen (arbeidsinntekten). Vil en opprettholde denne forutsetningen 1
folketrygden med omtrent samme mnhold av hensyn til regler om sykepenger mv
og tilleggspensjon, mé uttaksmodellen suppleres med ett sett regler om hva som
er arbeidsinntekt.

Uttaksmodellen, underskudd og realisasjon

Gér foretaket med underskudd, vil uttaket likevel veaere fullt skattephktig med
mindre det lages andre regler Dette er for sd vidt ordningen ogsé nér det gyelder
kildemodellen. Spesielt i enmannsforetak w1l en slik beskatning fgles urimehg
Videre er det et spgrsmal hvordan en skal hdandtere uttak nar egenkapitalen
foretaket er tapt I enmannsforetak og 1 selskap hvor aksjonaerene har garantert
for 1an, er de ansvarlige og kan senere bli tvunget til & betale tilsvarende midler
t1l en kreditor

Nar et enmannsforetak eller andel 1 selskap selges av en person, vil hele
salgssummen komme til personens private disposisjon pd samme mdte som et
uttak fra foretaket Etter dagens regler er gevinst ved realisasjon av foretak eller
deler av dette, 1kke personinntekt. Ved fastsetting av alminnelig inntekt ved
aksjesalg, vil RISK-reglene medfgre at gevinsten reduseres med tilbakeholdt
mntekt etter betalt skatt Regelen for gevinstberegning ved salg av
enmannsforetak og andel 1 deltakerhignet selskap farer ogsé til at midler som
star 1gjen 1 foretaket og derfor inngar 1 inngangsverdien, vil redusere
skattephktig gevinst.

For 4 fa ngytralitet mellom det a ta ut midler til privat disposisjon ggennom uttak
og & fa verdiene 1 foretaket til privat disposisjon gjennom & selge foretaket eller
deler av det, mé vederlag ved salg likestilles med uttak. Midlene 1 selskapet er
dels personens innskudd av personbeskattet kapital, dels skattlagt med
foretaksskatt (t1lbakeholdt inntekt 1 foretaket) og dels 1kke skattlagt (f eks
gevinst ved salg av driftsmidler hvor gevinsten stir pa gevinst- og tapskonto)
For &4 unngd dobbeltbeskatning og for 4 fi ngytralitet m4 den del av vederlaget
som hilsvarer mnnskutt kapital/betalt for ande] eller aksje, ikke uttaksheskattes
Den del av vederlaget som 1kke er skattlagt, ma skattlegges med uttaksskatt.
Eventuell rest av vederlaget, som hovedsakehg vil tilsvare de tilbakeholdt midler
(inntekt etter skatt 1 foretaket), ma oppgrosses og skattlegges med differansen
mellom foretaksskatt og uttaksskatt.

Fgrer realisasjonen til et tap, mé det lages regler for hvordan shkt tap skal
behandles Tap kan skyldes for store uttak tidligere, men det kan ogsa skyldes at
kostnadene i foretaket har oversteget inntektene

Uttaksmodellen, avgrensning av hva som er skattepliktig uttak

I enmannsforetak vil det vaere problemer med avgrensmng 1 forhold til hva som
ma klassifiseres som uttak. Dette skyldes at det privatrettshig er liten forskjell pa
foretakets og elerens private formue/gjeld. En problemstilling er for eksermnpel om
gyeldsrenter som betales av selskapets midler tilordnes foretaket eller anses som
uttak Regnskapslovens regler er neppe tilstrekkelig for 4 skille mellom foretak
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og eier, spesielt for foretak som ikke har full regnskapsplikt og derfor ikke skal
utarbeirde drsoppgier Det m4 derfor lages regler for hva som kan tilordnes
foretaket. Evt kontroll av tilordningen vil bl vanskeligere Den skatt som eieren
betaler av formue og inntekt 1 enmannsforetak og deltakerhgnede selskaper, bgr
i en uttaksmodell 1kke anses som tatt ut av foretaket av eieren, men belastes
foretaket. Dette innebarer at en ogsd ma dele opp eilerens samlede skatt i en
foretaksdel og en privat del.

Uttak fra selskaper som er delingsforetak kan kanaliseres gjennom andre
personer eller mellomhiggende selskaper

I delingsselskaper som har andre selskap som aksjonzr/deltaker, vil deler av
uttak ga til disse selskapene. Disse selskapene kan 1gjen eies av de aktive elerne
helt eller delvis og/eller direkte eller indirekte gjennom andre selskaper
Uttaksregelen for selskaper ma suppleres med regler om 1 hvilke tilfelle uttak
glennom andre selskaper skal likestilles med uttak av vedkommende aktive eler.
Fordi uttaket 1ikke ngdvendigvis blir kanahisert frem til den aktive eier samme ar
som det tas ut av delingsforetaket, ma det ogsé tas standpunkt til nar shke uttak
skal kunne skattlegges hos den aktive

Uttak fra delingsforetaket kan ogsa ga til den aktive elers nzerstaende (famihe,
ektefeller og samboere) som er passive i foretaket. En ma derfor overveie om det
skal lages 1dentifikasjonsregler for uttak, shk at uttak til passive naerstdende
anses 4 veere tatt ut av den aktive

Uansett vil denne type regler vaere vanskelig a kontrollere

Uttaksmodellen, avgrensning av ndr den skal brukes pd selskaper

Det er neppe aktuelt & bruke uttaksmodellen pa alle selskaper. For det fgrste vil
det ikke veere naturlig 4 bruke regelen pa en ansatt 1 et stort bgrsnotert
aksjeselskap som tilfeldigvis har 10 aksjer 1 det selskap han er ansatt1 For det
andre vil det bli spgrsmal om nér 1 dret/hvor lenge personen ma ha eiet andeler 1
selskapet for at reglene skal anvendes

Det mé4 sdledes lages regler for hvilke selskaper en skal bruke uttaksmodellen
pa. En far derved med seg mange, om ikke alle, av dagens regler om vilkar for
deling, med regler om indirekte eie, 1dentifikasyon mv . med tithgrende terskel-
effekter

Uttaksmodellen kombinert med kildemodellen

Et i teorien mulig regelsett er 4 supplere uttaksmodellen med beregningsreglene
fra delingsmodellen.

En kombinasjon av uttaks- og kildemodellen innebaerer 1 realiteten en annen
periodisering av beregnet personinntekt etter delingsmodellen. Den beregnede
delingsinntekten blir ikke personinntekt fgr den aktive eler tar et tilsvarende
belgp ut av selskapet (kontantprinstpp). Skatten kan da betales av den aktive
eleren ogsé for delingsinntekt fra selskap. En m4 da fgre en konto for de drene
uttaket er mindre enn beregnet personinntekt. Videre m3 en lgse spgrsmal
forbindelse med at uttaket et ar er stgrre enn personinntekten, mens det neste ar
er mindre.
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Et slikt regelsett vil bli meget komplisert. SKD wil sterkt frardde bruk av en shk
modell.

Uttaksmodellen kombinert med andre modeller

Uttaksmodellen kan suppleres med regler om at akfive eleres uttak opp 1l en
viss grense alltid skal behandles som arbeidsinntekt. Over denne grensen vil
skattyterens klassifisering av uttaket vaere avgygrende Reglene bgr her sa langt
det er mulig baseres pa objektive beregninger og 1kke som tidhigere pa en direkte
skjgnnsmessig fastsettelse av arbeidsinntekten. Det er imidlertid vanskelig 4
finne et grunnlag som fgrer t1l rimehge resultater

En annen mulighet er & snu regelen og anse alle uttak opp til en viss grense som
kapitalinntekt For eksempel kan alle uttak som ikke av foretaket er klassifisert
som lgnn, opp til 12 pst av den aktive eiers andel av skattemessig egenkapital,
veere kapitalinntekt, mens uttak utover dette er arbeidsinntekt Igjen matte
dette antagelig ses over flere ar. Modellen innebarer for enmannsforetak at en
akfiv eier 1kke kan fa arbeidsinntekt fgr vedkommende har inntekt utover
grensen

Slike regler vil vaere beheftet med alle problemene rundt uttaksmodellen, se
ovenfor. SKD vil frardde bruk av en slik modell

I Skatterett nr 1 for 2002 star en artikkel skrevet av Ernst Ravnaas og Kjell
Richard Manskow om ”Alternativ toppskatt - Spare og investeringsmodellen”
som diskuterer en uttaksmodell Denne modellen tar ikke sikte pa a skille
mellom arbeidsinntekt og kapitalinntekt, men mellom inntekt som er disponibelt
til privat forbruk og inntekt som investeres/spares Pa side 11 sies det at en 1kke
trenger delingsmodellen, Trygdeavgiften skal legges pd den del av
toppskattegrunnlaget som ikke 1legges arbeidsgiveravgift. V1 antar at det er
ment at kapitahinntekter kan danne grunnlag for sykepenger og for
tilleggspensjon

Konklusjon om uttaksmodellen

Skal en uttaksmodell fungere etter hensikten antar SKD at det kreves et meget
komplisert regelverk som vil veere mer ressurskrevende 4 administrere enn
kildemodellen, og som i tillegg vil gi minst like tilfeldige resultater. SKD vl
sterkt frarade & bruke uttaksmodellen, verken 1 sin rene form eller utbygget med
regler tatt fra andre modeller

5 § Kildemodellen, generelt

Den gyeldende delingsmodellen hehandles nedenfor under punktene 5 6 - 5 9.
Denne behandlingen er mer detaljert og derfor mer omfattende enn behandhng
av de gvrige modellene ford: det foreligger detaljerte regler for utforming av
modellen

5 6 Kildemodellen, kvaliteten pd resultatet

Hvor godt kildemodellen oppfyller formélet om & finne arbeidsinntekten,
avhenger av om
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1. De riktige foretak omfattes av delingsordningen

2. Den beregnede persominntekt har "riktig” stgrrelse, som 1gjen av henger av1
hwilken grad den totale nzeringsinntekt gjenspetler elerens arbeidsinnsats og
om det er mulig & trekke ut de riktige inntekter og kostnader ved
beregningen av arbeidsinntekten.

Det mé erkjennes at selv om modellen i teorien oppfyller formalet, er resultatet 1
praksis ofte helt talfeldig.

Det kan bh en relativt stor terskeleffekt uansett om foretaket faller inn under
reglene om deling eller 1kke Det er utvilsomt en del arbeidsinntekter som 1kke
blir fanget opp av kildemodellen, fordi foretaket ikke er delingsforetak. Pa den
andre siden blir en del inntekt feilaktig skattlagt som arbeidsinntekt pd grunn
av mangler ved beregningsreglene.

I visse situasjoner er sterrelsen pa personinntekt sd dpenbart feil at
skattereglene selv 1kke godtar resultatet som den rktige arbeidsinntekten Dette
har blant annet giti seg uttrykk 1 reglene om tak for beregnet arbeidsinntekt
Videre ma begrunnelsen for regelen om at skattyteren kan velge raten for
kapitalavkastningen ogsd veere at resultatet med standard
kapitalavkastningsrate var feil Her har lovgiverne gitt opp 4 finne riktig
arbeidsinntekt og gitt skattyteren et valg med hensyn til hvor stor
arbeidsinntekten skal veere innen visse grenser

Kildemodellen definerer hva som er arberdsinntekt I aksjeselskap gjelder dette
uavhengig av hva skattyteren faktisk mottar fra selskapet Det er ogsa
uavhengig av om selskapet har et samlet overskudd som kan dekke
arbeidsinntekten, eller har midler 1l 4 refundere skatt/avgift pa
personinntekten. Har selskapet store finansielle kostnader eller tap, kan
skattyteren fa en positiv personinntekt ogsa 1 det aret selskapet gar konkurs

Eksempler pa prinsipielle feil, herunder inntekter som pa grunn av
reglene 1kke blir trukket ut av samlet neeringsinntekt og derfor anses om
arbeidsinntekt:

o Avkastning av egenutviklede immaterielle verdier som for eksempel
forretningsverdi (goodwill) og patenter, bhir ikke trukket ut av
neeringsinntekten (shik som ervervede unmaterielle verdier) Shk
avkastning blir derved arbeidsinntekt for de aktive elere

* En maskin mv vil normalt fungere like godt 1 flere ar etter
ervervsaret Selv om den er to, tre, fire ar, vil den normalt produsere
like mange enheter som selges t1l samme pris Maskinen gir saledes
like god avkastning senere ar som 1 ervervsiret, men 1 senere ar er
avskrivningen pa maskinen lavere og den inngir1
kapitalavkastningsgrunnlaget med et lavere belgp (nedskrevet verd1)
enn 1 fgrste dret Etter som Arene gdr blir en mindre og mindre del av
verdiforringelse/avkastning trukket ut av inntekten og
arbeidsinntekten blir under ellers like forhold hgyere og hgyere etter
hvert som maskinen skrives ned. Det er mulig at en kan s1 at dette
jevner seg ut i lgpet av en periode. Men utjevningen kan 1 aksjeselskap
vaere hos forskjellige personer
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Det ekstreme eksempel pa det samme er at driftsmidlet er nedskrevet til nuli1
tidligere ar. Star driftsrmdlet pa samlesaldo kan nedskrivning skyldes gevinst
ved tidligere salg av andre driftsmidler. Er saldoverdien null, reduseres ikke
personinntekt hverken med avskrivninger eller kapitalavkastning vedrgrende
driftsmidlet Dette gjelder selv om driftsmidlene produserer hke godt som fgr
Dette vil for eksempel fgre til at to drosjesjafsrer som har samme bl kjgpt
samtidig til samme pris, kjgrer like mye, har samme omsetning og samme
kostnadene, vil kunne fa forskjellig personinntekt, for eksempel dersom den
enes bil har null 1 saldoverd: pa grunn av tidligere gevinster og den andre har
ordinzre avskrivninger pa bilen

Tidhgere ars gevinst pa driftsmudler, far ikke samme effekt for driftsmidler
som stdr pd egen saldo, for eksempel bygg og anlegg

¢ For driftsmdler kjgpt/solgt i dret regnes halv avkastning, uansett om
den er ervervet 2. januar eller 20 desember og hvor lenge den har
virket 1 virksomheten 1 lgpet av ervervsaret

¢ [ selskap fordeles samlet beregnet personinntekt ikke etter innsatsen
for bedriften, men etter eierandel. En ungdom som kan 1dentifiseres
med foreldrenes eierandel kan derved fi hgyere andel enn den daglge
leder, selv om vedkommende bare har en underordnet stilling 1
bedriften. Ved fordelingen tar en 1kke hensyn til hwvilken lgnn
vedkommende har fatt fgr fordelingen.

e Skattyteren kan gke kapitalavkastningsgrunnlaget, f eks ved &
omdanne/selge selskap til nytt selskap for 4 fd egen-opparbeidet
forretningsverdi til 4 bl ervervet forretningsverdi. Skyte inn bil, bolig
mv. som brukes til avlgnning av ansatt aktiv eler 1 delingsselskapet

¢ Etter sktl § 12-12 (2) bokstav b, skal gevinst vedrgrende aksjer trekkes
ut ved beregningen av personinntekt etter delingsmodellen Dersom
loven skal tas bokstavelig, vil skattyter ikke fi personinntekt av denne
inntekten, selv om han driver kjgp og salg av aksjer som egen nsring
eller som ledd 1 en annen nering

Eksemplene er pé langt neer uttgmmende.

Videre kan delingsmodellen gi gale resultater for skattytere i tilfeller der
innsats og periodisering av inntekt er faseforskygvet. Har for eksempel en
forfatter arbeidet et 4r med 4 skrive en bok vil han anses for 4 vaere aktiv
vedkommende ar. Kommer boken fgrst ut 1 ret etter, vil det 1kke vaere
inntekt i det dret han er aktiv. Arbeider ikke forfatteren neste ar, vil
inntekten som kommer det dret 1kke bl personinntekt forda
vedkommende er passiv dette aret. Tilsvarende gjelder for skog som
giennomsnitthgnes.

I aksjeselskap skal personinntekt etter delingsmodellen farst tilordnes
personen dret etter at inntekten ble opptjent i selskapet Samme
forskyvning far en ikke i enmannsforetak eller deltakerhgnet selskap
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5.7. Kildemodellen, robusthet mot ugnsket tilpassing

Den ndveaerende delingsmodell er lite robust mot ugnsket tilpassing I praksis er
det mange som har tilpasset seg bort fra delingsmodellen og det er mange
aktuelle skattytere som kan velge resultat

Skattyterens strategi for 4 unngéa a fa beregnet ugnsket hgy personinntekt etter
delingsmodellen vil blant annet fglge en eller flere av de fglgende vezer

17818 /y vil tilstrebe & bli ansett som 1kke-aktiv1 det aktuelle selskap eller
neeringsvirksomhet, feks ved bare 4 veere med 1 styre, bare utfere arbeid
under minste timeantall eller utfgre arbeid for det aktuelle selskapet som
ansatt i et annet selskap. Det er uklare regler om behandlingen av arbeidet 1
eget selskap som skattyteren pastar & utfere pa vegne av et annet eget
selskap Eksempel Skattyter leier ut bygning til dniftsselskap med avtale om
at driftsselskapet skal foresta alt arbeid med bygningen. Dette arbeidet
utfgres dels av eleren av bygrungen péa vegne av driftsselskapet

2. Eierforhold 1 selskaper organiseres slik at tilleggsvilkdrene for selskaper 1kke
er tilstede, dvs at aktive personer ikke har eierandel pa minst 2/3-deler eller
har krav pa minst 2/3 av utbytte, hverken direkte, ggennom dentifikasjon
eller ved indirekte utbytteandel ggennom mellomliggende selskaper Dette
gjores dels ved krysseiesystemer. Enmannsforetak omorganiseres 11 selskap
med samme formal.

3. Skattyteren oppretter flere selskaper, eventuelt flere separate nseringer 1
enmannsforetak, og innretter inntektsforholdene shk at inntekten bhr
liggende 1 eller styres over til selskaper/naringer

a) hvor skattyteren ikke er aktiv, mens det selskap/naering han er aktiv1
bare har en passende stor persominntekt eller

b) som driver ikke-liberale yrke og derfor kommer inn under det lavere
tak for personinntekt

4. Skattyteren legger overskuddsnseringer inn i et selskap med
underskuddsnzring for a f4 samordnet overskudd og underskudd ved
beregning av personinntekt. Personlig neringsdrivende som har flere
neringsvirksomheter, hvorav noen gar med overskudd og andre med
underskudd, vil forsgke & utjevne resultatene ved bokfgringen av inntekt og
utgifter eller ved 4 legge begge n=ringene 1nn 1 ett selskap.

5. Eier og aktivitetsforholdene innrettes shik at personinntekt fordeles p4 mange
personer slik at personinntekten hos hver enkelt 1kke overstiger fribelgpet for
toppskatt. En kan ogsa tenke seg overforing til eldre som betaler lav
trygdeavgift.

Strategiene kan vaere gjennomfsrt formelt, men fulgt opp av underhiandsavtaler
som ligningskontoret ikke fir eller kan fa greie pa. I noen slike tilfeller kan
formen settes til side ford: formen 1kke har andre hensikter enn de
skattemessige Dette er et spgrsmal om i bruke reglene for tilsidesettelse I
begge tilfeller medfgrer det store kostnader for skattyteren 4 innrette seg og for
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skatteetaten med & kontrollere om tilpasningen er lovlig Det har veert
forholdsvis mange retissaker pa dette omradet, Flere har havnet 1 Hgyesterett

5 8 Kildemodellen, omkostninger ved modellen

Omkostningene for skattyterne er dels kostnader av typen 4 beregne
personinntekt, inng1 oppgaver mv. En annen form for kostnader er shke som
skattyteren patar seg hovedsakelig 1 den hensikt 4 unnga delingsmodellen eller
redusere konsekvensene av den, f eks ved & operere med flere selskaper enn
ellers, ta inn medeiere mv. SKD kjenner 1kke til at det er foretatt noen
undersgkelse om stgrrelsen av slike kostnader Videre blir det offenthige pafert
kostnader ved 4 administrere og kontrollere at regelverket fglges

Delingsmodellen er ressurskrevende for hgningsetaten For 4 kunne behandle
personinntekten korrekt, har det lokale DSB-systemet som benyttes pa
ligningskontorene, i alt 38 poster. Disse postene ma likningskontorene hindtere
manuelt Saksbehandler m4 ta stilling til hvilke av disse 38 postene som skal
benyttes, og det kan veere en risiko for feilfgring her. Disse postene blir overfart
til 17 poster i det sentrale skatteberegningsprogrammet. Arsaken til at det er
behov for et sd stort antall poster, er de ulike reglene om tak, refusjonsordning,
ulike trygdeavgiftssatser og om inntekten skriver seg fra virksomhet 1
bostedskommunen eller en utenby(gd)skommune Videre er det ressurskrevende
for ligningsmyndighetene 4 kontrollere delingsmodellen, herunder om vilkdrene
for deling er tilstede Der det f.eks foreligger pro-forma overdragelse av andeler 1
et selskap, med skjulte underhdndsavtaler, far ikke hgningsmyndighetene de
korrekte opplysninger fra skattyterne Kontrolloppgaver vanskeliggjgres
ytterligere ved at de foreliggende kontrollhjemler ikke gir adgang til &4 innhente
ngdvendige opplysninger For 4 avdekke slike forhold mé hgningsmyndighetene
bruke indirekte metoder Ofte vil avdekking forst vaere mulig 1 forbindelse med
oppgjér nar den ene eler dgr. Kontroll av om en eler har arbeidet 1 mer enn 300
timer 1 lgpet av dret, kan ogsé veere sveert ressurskrevende, for 1kke a s1 umuhg
For at like tilfeller skal behandles likt burde det komme ytterligere regler om
tilpasninger som 1kke er forretningsmessig basert, utover reglene om
1dentafikasjon. Som eksempel kan nevnes krysshytte av aksjer

Spesielt om aksjeselskap

Bruk av kildemodellen 1 et aksjeselskap er spesielt omstendehg Selskapet ma av
eget tiltak avgjgre om vilkarene for deling er tilstede, herunder ga runder med
identifikasjon, famiheforhold, indirekte eie gjennom andre selskaper mv Er
selskapet et delingsforetak, ma det beregne samlet personinntekt og fordele den
pé de aktive Deretter ma selskapet lennsinnberette inntekten pa hver enkelt av
de aktive og eventuelt betale forskudd pa refusjon av den aktives skatt Deter
uklare regler for hva hver aktgr kan klage pa mht fastsettelsen av
personinntekten, spesielt for aktive som 1kke er aksjonsrer, men blir tilordnet
personinntekt pga identifikasjon Etter at den aktive har betalt sin skatt, mé
refusjonsbelgpet beregnes for hver av de aktive Modellen legger sdledes opp til
en runddans hvor en starter opp 1 selskapet og ender der. Endrer
ligningsmyndighetenes selskapets inntekt av en eller annen grunn, kan dette
fore til at personinntekten mv mé endres, med konsekvenser for fordelingen,
skattleggingen av de aktive og refusjonens stegrrelse
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for OF petales av 56 kapet ED mode ventuel tye viredes er

pdig. ViaT glene om tive eier tal refus) o selskapel er &
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Denne modellen kan utformes shk at 1 den utstrekning et selskaps samlede
utbetalinger av lgnn/arbeidsgodtgydrelse er mindre enn samlet beregnet
personinntekt, skal selskapet betale skatt for differansen Samlet beregnet
personinntekt kan beregnes etter dagens regler, likevel slik at beregningen tar
utgangspunkt i netto neringsinntekt fgr fradrag for foretakets
lgnn/arbeidsgodigjgrelse.

Modellen fgrer til at en 1kke trenger dagens regler om lgnnsinnberetning pa
aktive eiere 1 aksjeselskap eller forskudd pa refusjon og refusjon 1 alle selskap
Videre vil skatten bl 1lagt 1 samme inntektsar og 1kke fgrst tillegges
skattesubjektet dret etter inntektsdret Betalingen vil imidlertid skje 1 samme ar
som etter dagens regler.

Modellen kan brukes pa alle aksjeselskaper Fordelene ved dette vil szerlig vaere
at en ikke trenger reglene om vilkar for deling, herunder om 2/3 eie,
1dentifikasjon mv eller om nedre grense for aktivitet. Begrunnelsen for en shk
lgsning er at delingsmodellen har til hensikt 4 fa frem det som er arbeidsrelatert
inntekt 1 foretaket. Er eierne 1kke aktive 1 selskapet, vil foretakets samlede
arbeidsrelaterte inntekt etter delingsmodellen bl tilsvarende mindre Hvorwidt
arbeidsinntekten tas ut av selskapet til arbeidstakere/eiere eller 1kke, er uten
betydning Antagelig er beregningsreglene 1 delingsmodellen for arbeidsinntekt
for dérlige til dette bruk. Alternativt kan modellen bare brukes pa de selskaper
som er delingsforetak.

Modellen kan utformes shk at aktive eiere ikke far sykepenger og pensjonspoeng
for slik arbeidsinntekt. Imidlertid kan elerne fremdeles velge 4 ta ut "nktig” lgnn
1 aksjeselskapet 1 forhold t1l arbeidsinntekt og derved fa de rettigheter som de
skal ha mot & betale for dem Ford: eierne 1kke forutsettes 4 fa rettigheter
folketrygden av denne inntekten, kunne skattesatsen settes uten 4 ta hensyn til
sterrelsen av trygdeavgift. En har ogsad muligheten for 4 beregne teknisk sett en
pensjonsgivende inntekt (pensjonspoeng) 1 forhold til den enkelte

En annen utforming av slik selskapsskatt kan vaere at ndr uttakene klassifisert
som noe annet enn lgnn/arbeidsinntekt, overstiger en viss prosent av f eks
skattemessig EK, skal det overskytende skattlegges seerskilt. Den aktive eier
opptjener ikke rettigheter 1 folketrygden for det han ikke tar ut som
arbeidsinntekt. En trenger 1kke 4 erstatte trygdeavgiften Det er da toppskatten
som skal erstattes

6. Muligheter for forbedringer av kildemodellen

6.1 Generelt

SKD mener at kildemodellen m4 forbedres,dersom en skal beholde gjeldende
delingsmodell. Forbedringer m4 ha som form4l:

1 Bedre kvalitet pa resultatet
2 Redusere muligheten for ogfeller effekten av ugnsket tilpassing

3 Redusere samfunnskostnadene med ordningen nir en ser skattyterne og det
offenthge under ett
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Generelt kan en si at 4 redusere avstanden mellom samlet skattebelastning pa
personinntekt og pd annen inntekt, vil minske presset pa ugnsket
skattetilpasning og konsekvensene av feil 1 fastsettelsen av arbeidsinntekten

Aktuelle sider ved dagens delingsmodell som en kan vurdere a forbedre.

A) Gyere det vanskeligere 4 unnga a bli delingsforetak

¢ Redusere kravet for 4 bli delingsforetak fra 2/3 til at det er tilstrekkelig at
aktive erere har minst 50 pst eierandel eller krav p4 minst 50 pst av
utbytte/ overskudd

¢ Oppheve kravet til 300 timers arbeid

Hensikten er & minske presset pd 4 unngd personinntekten og dermed
redusere behovet for kontroll. Videre antar SKD at dette vl lette muligheten
for kontroll

B) Ta bort skillet mellom hberale og 1kke-liberale yrker, herunder reglene for.
e takene for beregnet personinntekt

» nedre grense for aktivitet 1 ikke-liberale yrker pa 300 timer 1 dret (hwis
ikke grensen blir helt tatt vekk)

¢ Lkretsen for identifikasjon

Muligheten for & oppnd hgye inntekter finnes ogsa innenfor andre yrker enn
de liberale. I den utstrekning en person utgver sitt liberale yrke innen eget
foretak, s& blir det lavt tak, f.eks at den aktive eler i en produksjonsbedrift er
teknisk utdannet og driver forskning/utvikling til bruk 1 egen
produksjonsvirksomhet Hadde skattyteren gjort ngyaktig det samme
arbeidet som konsulent for foretaket, hadde vairksomheten blitt liberal

Tas skillet ikke vekk kan en spgrre hvorfor apotekere som har
produksjon/handel med vare, er plassert blant liberale yrker Den store
mntekten de har hatt skyldes vel helst monopol og 1kke muligheten t1l hgye
mntekter pa elerens arbeidsinnsats. Monopolet er na opphevet

C) Vilkarene for deling i deltakerlignet selskap — arbeidsgodtgygrelsen regnes
med 1 overskudd som avgjér om selskapet er delingsforetak

¢ forskjell fra as
o selskapet kan veere delingsforetak et ar, et annet ikke selv om 1kke

ererforhold/reglene om deling av overskuddet forandrer seg Det er nok at
samlet overskudd til fordeling forandrer seg
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7. Eksempel skattebelastning for enmannsforetak og aksjeselskaper

under forskjellige forutsetninger

Forutsetningen nedenfor er at inntekten er opptjent 1 liberalt yrke. Det er ingen

driftsmidler og ingen andre ansatte enn eleren selv.

Det forutsettes at alminnelig inntekt i enmannsforetak/selskap er kr 1 400 000

Personinntekt er hk alminnehg inntekt

Det er brukt skattesatser for 2002.

1) Enmannsforetak
Skatt pa alminnelig inntekt

(1 400 000 — personfradrag 30.100) x 28 %

Skatt pa persominntekt (toppskatt) ca 1 400 000

0-320 000=0
320 000 - 830 000=510000x 13 5 % 68.850
830.000- 1.400.000 = 570.000 x 19.5 % 111.150
Trygdeavgift

1400000x107 %
Samlet skatt

Disposisjon etter skatt 1 400 000 — 713.372

383 672

180.000

149 800

713.372

686 628

2) Aksjeselskap 100 pst eie (delingsforetak) Tar ikke ut lpnn, bare

utbytte

(Burde vel ha tatt ut lgnn tilsvarende minstefradrag og personfradraget)

2 1) Personen
Skatt pa alminnelig inntekt

(Forutsatt at utbytte er lovlig og gir rett til godtgerelse)
Skatt pa personinntekt (toppskatt) ca 1 400 000

0-320 000=0

320 000 - 830.000=510.000x 135 % 68.850

830.000- 1.400.000 =570 000 x 19.5 % 111 150

180 000



Trygdeavgift
1400000x107 %

Skatt 1 alt

2.2) Selskap
Skatt pa almmnehg inntekt

1.400 000 x 28 %

2.3) Samlet skatt
Person 329.800 pluss selskap 392.000

Skatten er hitt hgyere enn 1 enmannsforetak.

20

149 800

329.800

721.800

8) Aksjeselskap 100 pst eie (delingsforetak) Tar ut lgnn 800.000

3 1 Person
Skatt pa alminnelig inntekt

(800 000 ~ minstefradrag kr 43 000 — personfradrag kr 30.100) x 28 %

203 532

Toppskatt av lgnn 800.000 + (1.400.000 — 800.000 — arbeidsgiveravgift 112 800)

samlet kr 1 287 200

0-320 000= 0

320.000 - 830 000=510000x 135 %
830.000- 1.287.200 = 457200x 195 %
Trygdeavgift

(1400 - 800 - 112,8) 487.200x 107 %
800.000x 78 %

Samlet skatt pd person

3 2 Selskap
Arbeidsgiveravg:ft

800000x14.1%

52.130

62.400

158 004

114.530

476.066

112 800
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(Ikke beregnet ekstra arbeidsgiveravgift Forutsatt at 16 G i 2002 er hgyere enn
800 000)

Skatt pa alminnelig inntekt

1 400.000 — 800.000 — 112.800 = 487.200 x 28 % 136 416
Selskapet skatt og avgift 249.216
3 3 Samlet skatt

Samlet skatt pd person og selskap 725 282

Samlet skatt er litt hgyere enn de to tilfellene foran.

3.4 Personen til disposisjon etter skatter
a) Lgnn 800 000

b) Refusjon av skatt fra selskapet

Toppskatt

30000x 135 % 4 050

(487.200-30000)x 19.5 % 89.154

Trygdeavgift 487 200 x 10.7 52.130 145 334

¢) Rest 1 selskapet tatt ut som utbytte med godtgerelse

(1.400 — 800 — 112,8 — 145.334 - 136 416) 205 450
(Forutsetning er at dette utbytte er lovlig og gir rett til godtgjerelse)

d) minus egen skatt 476 066

Til disp 674.718

4) Aksjeselskap 60 pst eie (ikke delingsforetak)
Forutsetning nettomnntekt 1 400.000, uttak av lgnn kr 800 000

4.1 Person
Skatt pd alminnelig inntekt

(800 000 — minstefradrag kr 43 000 — personfradrag kr 30 100) x 28 %
= 203 532

Toppskatt

320 000 — 800 000 =480 000x 135 % 64 800
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Trygdeavgift

800.000x 78 % 62 400
Samlet skatt pa person 330 732
4 2, Selskap

Arbeidsgiveravgift

800.000x 14.1 % 112 800

Skatt pa alminnehg inntekt

1 400.000 - 800.000 — 112 800 = 487 200 x 28 % 136 416

Selskapet skatt og avgift 249 216

4.3 Samlet skatt
Samlet skatt pa person og selskap 579 948

Det er betydelig mindre samlet skatt i dette tilfelle enn 1 alternativene foran

4 4 Personen til disposisjon etter skatter.
a) Lgnn 800 000

c¢) Rest i selskapet tatt ut som uthytte med godtgyerelse

1.400 000 — 800 Q00 — 249 216 = 350 782 x 60 % 210.470
d) Minus egen skatt 330 732
Til disp 679 738

Passiv deltakers andel av rest i selskapet
350.782 x 40 pst er lik 140.312.

Personen vil sitte igjen med bare hitt mindre til disposisjon enn 1
enmannsforetaket, ved reelt 4 gi bort kr 140 312 t1l en hwvilken som helst passiv
aksjoneer som den aktive gnsker & tilgodese (Hwis den passive far midlene 1 form
av lovlig utbytte, vil det ikke péalgpe skatt pd denne delen )

Argument for aksjeselskap: Erstatningsansvar for feil

Ulempe ved aksjeselskap. Kostnadene ved etablering og dnft, binding av midler 1
selskapet mv

Ytterligere tilpassing leie driftsmidler fra person til selskap.



