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HORINGSUTTALELSE TIL NOU 2003:9, SKATTEUTVALGET -
FORSLATG TIL ENDRINGER I SKATTESYSTEMET

V1 viser ti] hgrningsbrevet av 12 februar 1 ir

||
l\llorske Srvilingemigrers Forening (NIF) har gjennomgétt skatteutvalgets forslag med hovedvekt
pﬁ verdiskaping V1 har s@rlig vaert opptatt av hvordan forslagene virker 1 forhold til
arbeldsmr]sats , Investeringer og innovasjon med serlig vekt pd utvikling av kunnskapsbednfter
Yl viser uL vedlagte notat for en fullstendig glennomgang av vare synspunkter og til det
imnnledend sammendraget 1 dette notatet

Vire v1kt1gste synspunkter er oppsummert som fglger-

NIF er enig1 "at det er av stor betydning 4 redusere avstanden mellom kapital- og
personbe katnmg og slutter seg derfor t1l forslaget om & redusere satsene for toppskatten Dette
lv11 innebare styrkede incentiver for arbeidsinnsats og pé den méten stimulere til gkt
verdiskaping! NIF mener prinsipielt at avstanden mellom kapital- og arbeidsinntekt over tid bgr
reduseres| ytterligere giennom en fortsatt reduksjon av satsene for marginalskatt.

| !
NIF slutter ség’ videre t1] forslaget om a ta bort den hgye satsen pé arbeidsgiveravgift for hgye
mntckter DeItte ford1 denne avgiften, shik den nd fungerer, svekker incentivene for etablering av
IkunnskaTbasert virksomhet, noe landet 1 den nivarende situasjon bgr g1 gkt priontering.

NIF stgtter videre utvalgets forslag om redusert formuesskatt NIF stiller seg ogsd prinsipielt
positiv t1 cn]ytterhgerc redukSJon pa sikt. Imidlertid mé en eventuell slik ytterligere reduksjon 1
formues katten ikke gi pa bekostning av andre viktig verdiskapingshensyn.

NIF er: dlerud kntisk til utvalgets forslag t1] endringer 1 beskatning av kapital- og
naenngsnrntekter og avviser begge utvalgets alternativer 1 sin ndvaerende form De foreslétte
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mnstramm gene 1 delingsmodellen vil 1 sum svekke innovasjon og verdiskaping 1 betydelig grad
Samtldlg hdr og ogsé den foreslétte aksjonzrmodellen store svakheter ut fra shike hensyn
NIF mener erfor at et bedre alternativ enn utvalgets to forslag, er & beholde dehingsmodellen
shk den er dag |

|
NIF erkjenner 1Irmdlert1d at sd lenge avstanden mellom kapital- og n@ringsinntekt er sé stor som
den vl veer selv etter de endringer som utvalget foreslar, vil det veere vanskehg & finne 1deelle
mlodeller IF har merket seg en del positive elementer 1 aksjon®rmodellen, blant annet at
beskatmng f;arst skjer ved uttak til personlig forbruk og at det vil bli lettere & reinvestere kapatal
som er bygget g]ennom utvikling av nye virksomheter fgr skatt NIF mener derfor at man bgr
arbelde videre med aksjonzrmodellen for 4 se om en videreutviklet aksjonzrmodell kan bl et
bedre alterhativ énn delmgsmodellen slik den er 1 dag. NIF viser t1l en mer detaljert drgfting
Senerc 1do urr:lentet og vil peke pd blant annet fglgende momenter som utgangspunkt for
modifiser: g av aksjonermodellen’
. Akspjiaerrpodellcn representerer 1 sin ndverende form en skjerpet marginalskatt pa
investeringer 1 egenkapital Dette vil vri investering 1 egenkaputal 1 nyetablert virksomhet
over 1 ltetlln:atlve plasseringer 1 det norske markedet Den foreslatte aksjonermodellen vil
ogsa 1 hovedtrekk kunne g1 skjerpet skatt p4 egenkapitalplassering 1 nyetableringer 1 Norge 1
forhold t1l {andre land, selv om noe kan kompenseres giennom tilpasnunger. Dette vil g1 gkt
fare for utflagging av nyskapings- og kunnskapsbedrifter En slik konsekvens er helt
uakseptabel' Dersom en forbedret aksjonzrmodell skal kunne komme 1 betraktning ma disse
skjevhletene korngeres' Skauge-utvalget argumenterer for gvnig for at gkte
fradra smyhghcter vil virke tiltrekkende pa kapital til nyskapingsbednifter NIF tror utvalget
overv rdefre:r denne effekten 1 og med at utsiktene til gkt gevinst er en sterkere motivasjon for
mvestl%lrer pd dette omrédet en utsiktene t1l redusert risiko
¢ Mulig etelne for 4 reinvestere opparbeidet egenkapital fra nyskapingsbedrifter fgr skatt er et
positiyt tr?kik ved aksjon®rmodellen Denne muligheten bgr styrkes ved at etablering av
elerse skap?r som nstrument for dette eksplisitt legittmeres shik at glennomskjaring til den
personhge eier 1 slike tilfeller ikke vil vere noen ristko.
e NIF mener at aksjonzrmodellen ma gjennomarbeides sd godt at modellen 1 seg selv tar vare
pa forhelmg mellom Ignn og utbytte Det mé ikke vare en titleggsrisiko for om klassifisering
av lgnn ul utbytte
e Iden oreslatte aksjonzrmodellen inngér 1kke egenutviklet forretningsverdi (goodwill —1
form av for eksempel immaterielle rettigheter) 1 bergningsgrunnlaget for skjermingsrenten.
Dette|ma' rettes opp
* Eney ntuell skjermungsrente som del av en forbedret akslonzermodell ma3 settes hgyere enn
utval ‘%c_:‘ts forslag gjennom at det tas med en nisikopremie pA mummum 3% 1 tillegg til renten

pa 5-4nge statsobhgaSJoncr
ener at en mulig forbedret aksjonzrmodell ma utvikles parallelt for alle
selsk sformer ikke bare for aksjeselskaper.
Dersom 1 e en revidert aksjonzrmodell kan utvikles til & bl tilstrekkelig gunstig ut fra
ll'anVaS_] fs- og verdiskapingshensyn, bgr delingsmodellen 1 dagens versjon beholdes
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NH3 ert hovbdtrtekk positty til de foreslatte endringene 1 bednftsbeskatningen og er serlig positiv
ul at fremfar ingsretien for underskudd 1kke skal begrenscs t1l 10 &r og 1kke bortfalle ved opphgar
av nenng I tll]egg bgr det innfgres en utvidet adgang til 4 fare underskuddet tilbake mot
ndhgere 1nnlektér ved opphgr av nering NIF er ogsd positiv til at tap pa fordring skal vare
fradragsbere tlgv':t utenfor nznng, noe som vil ha stor betydning for grundere

Itlllegg foreslér NIF endringer 1 ops;onsbeskatnmgen ved at fordelsbeskatningen utsettes til

udspunktet
bgr, den ska

?or salg av aksjene, serhg for & unnga likviditetsproblemer hos den ansatte Videre
ttepliktige fordel ved innlgsning av opsjonene 1kke kunne overstige det vederlag som

et salg av aksjene innbringer NIF foresldr videre at tidspunktet for fordelsbeskatning av salg av

akSJcr til an

satte t1l underkurs settes til tidspunktet for salg av aksjene Rabattordningen bgr

utvides til m,llom kr 40 000,- og kr 60.000,-

| ‘ Med vennlig hilsen
f NORSKE SIVILINGENI@RERS FORENING
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HORINGSUTTALELSE FRA NORSKE SIVILINGENIGRERS FORENING TIL NOU
| 2003:9, SKATTEUTVALGET — FORSLAG TIL ENDRINGER I
} SKATTESYSTEMET

1
I
T. SAMMENDRAG
L
!
0.1  Arbeidsprosess

Dette doknmentet er utarbeidet 1 reg1 av en arberdsgruppe bestiende av Svein-Eirik Jensen,
C0n31l10 S, Ove Aanensen, Geir Johan Nilsen, Aabg-Evensen & Co samt Einar Bakko, Jon
V1n_|e og Line H. Johnsen fra Advokatfirmaet Selmer DA fgr avsluttende foreningspolitisk
behandling 1 NIFs organer Fagsekretariat for arbeidet har vaert Advokatfirmaet Selmer,

[

l
01.2 G erlelle vurderinger

NIF hilserien g]ennomgang av skattesystemet velkommen. Den ndvarende situasjon med
n}dustnfiu tog ¢kcnde arbeidsledighet gyor det ngdvendig med en gjennomgang av
rallmmcbetl gelser og mcentiver for norsk verdiskaping For NIF er verdiskapingspolitikk et
overordne hensyn, szrlig 1 den nivarende situasyon NIF har lenge vart advokat for bedre
tl}rettelcggLng for nyskaping og kunnskapsbasert virksomhet Skattesystemets rolle som
rammebetingelse og incentiv for innovasjon, verdiskaping og konkurranseutsatt virksomhet
gcnerelt har derfor veart hovedgrunnlaget for NIFs vurdering og NIFs anbefalinger er
begrunnet ut fra shke hensyn

NIF mener genel;elt at utvalget har fatt et spennende mandat med mulighet for helhetlige
lgzjsmngcr en‘s‘ynes 1kke ut fra dette at det er tilstrekkelig Igft 1 utvalgets forslag NIF slutter
seg hkevel hovedtrekk t1l de prinsipper utvalget har lagt til grunn for sitt arbeid og mener at
mange av u valgets forslag er gode og representerer betydelige skritt 1 nktig retning. NIF
mener likevel at utvalget ikke 1 tlstrekkelig grad har vurdert forslagenes effekt 1 forhold til
mnovas;on g verdlskapmg og at utvalgets forslag 1 forhold t1] dette overordnet viktige
hensyn heller 1kke er gode nok

0.3 An efalmger '

NIF er enig 1 at det er av stor betydning & redusere avstanden mellom kapital- og
personbes tmng og slutter seg derfor til forslaget om 4 redusere satsene for toppskatten.
Dctte vil 1n ebaere styrkede incentiver for arbeidsinnsats og p4 den méten stimulere t1l gkt
verdlskapm NIF mener prinstpielt at avstanden mellom kapital- og arbeidsinntekt over tid
b¢r reduseres ytterhgere giennom en fortsatt reduksjon av satsene for marginalskatt

NIF slutter seg Vldere til forslaget om 4 ta bort den h@gye satsen pé arbeidsgiveravgift for hpye

inntekter. Dette ford: denne avgiften, shik den nd fungerer, svekker incentivene for etablering
av kunnskap\bascrt virksomhet, noe landet 1 den ndvarende situasjon bgr gi gkt prioritering

1
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NIF stgtter wdere utvalgets forslag om redusert formuesskatt. NIF stiller seg ogsé prinsipielt
posmv til en ;ytlterhgere reduksjon pé sikt. Imdlertid m en eventuell shik ytterhgere reduksjon
1 formuesskattcn ikke gd pd bekostning av andre viktuig verdiskapingshensyn.

N]F eri 11dlert1d kntisk til utvalgets forslag t1l endringer 1 beskatning av kapital- og

nmnngsx ntektcr og avviser begge utvalgets alternativer 1 stn ndverende form. De foreslétte
mnstr mgenc 1 delingsmodellen vil 1 sum svekke imnovasjon og verdiskaping i betydelig
grad Sa [ldlg har ogsd den foresltte aksjonzrmodellen store svakheter ut fra shike hensyn.
NIF mener derfor at et bedre alternativ enn utvalgets to forslag, er & beholde delingsmodellen
shik den ef 1 dlag

NIF erkjenner 1lmdlert1d at s lenge avstanden mellom kapital- og nzringsinntekt er si stor
som den vil va:re selv etter de endringer som utvalget foreslér, vil det veere vanskelig & finne
ldeelle madeller NIF har merket seg en del positive elementer 1 aksjonermodellen, blant
annet at biskatmng farst skjer ved uttak 1} personlig forbruk og at det vil bli lettere &
rcmvester kap1tal som er bygget giennom utvikling av nye virksomheter fgr skatt, NIF mener
derfor at man b¢r arbeide videre med aksjonzrmodellen for & se om en videreutviklet
alI(SJonaer odcll’kan bl1 et bedre alternativ enn delingsmodellen slik den er 1 dag. NIF viser t1l
en mer det ljert drﬂftlng senere 1 dokumentet og vil peke pa blant annet fglgende momenter
som utgan spunkt for modifisering av aksjon@rmodellen.
Aksjo aernilo:dellen representerer 1 sin ndverende form en skjerpet marginalskatt pé
investe nger 1 egenkapital Detie vil vri investering 1 egenkapital t nyetablert virksomhet
over1 ternatlve plassertnger 1 det norske markedet Den foreslétte aksjonermodelien vil
ogsd s ovedirekk kunne g1 skjerpet skatt pa egenkapitalplassering 1 nyetableninger 1
Norge forhold til andre land, selv om noe kan kompenseres giennom tilpasninger. Dette
vil g1 pkt fare for utflagging av nyskapings- og kunnskapsbednfter En slik konsekvens er
helt ua septabel Dersom en forbedret aksjonzrmodell skal kunne komme 1 betraktning
ma disse skjevhetene korrigeres Skauge- utvalget argumenterer for gvrig for at gkte
fradrag muhgheter vil virke tiltrekkende pé kapital t1l nyskapingsbedrifter. NIF tror
utvalge over}furderer denne effekten 1 0og med at utsiktene til gkt gevinst er en sterkere
motivasjon for investorer pa dette omradet en utsiktene til redusert nsiko.
Muligh ene for & remvestere opparbeidet egenkapital fra nyskapingsbednfter fgr skatt er
et posm t trekk ved aksjonzrmodellen. Denne muligheten ber styrkes ved at etablering av
elersels aper som mstrument for dette eksplisitt legitimeres slik at giennomskjznng til
den pers nhge eter 1 slike tilfeller ikke vil vare noen nisiko
¢ |NIF merﬁar at aksjonzrmodellen mi gjennomarbeides si godt at modellen 1 seg selv tar
vare pi ord;cl}ng mellom lgnn og utbytte Det mé ikke veare en tilleggsrisiko for om
klassifis rng av Ignn t1l utbytte.
¢ |Iden for slaltte aksjonzrmodellen 1nngér ikke egenutviklet forretningsverdi (goodwill — i
form av for eiksempel immatenelle rettigheter) 1 bergningsgrunniaget for
skjermingsrenten Dette ma rettes opp.
e [En eventpell sk}emungsrentc som del av en forbedret aksjonarmodell ma settes hgyere
'enn utvalfets forslag gjennom at det tas med en risikopremie pd minimum 3% i tillegg til

-
e —

renten pa 5- ange statsobligasjoner.

. NIF mener at en mulig forbedret aksjonzrmodell ma utvikles parallelt for atle
selskapsf rmcrl, ikke bare for aksjeselskaper

|
l
|
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Dersom 1kke en revidert aks;onaarmodcll kan utvikles til & blr tilstrekkelig gunstig ut fra
1NNOVasjons- ‘Og verdiskapingshensyn, bgr delingsmodellen 1 dagens versjon beholdes.

NIF er1h vedtrckk positiv tl de foreslatte endringene 1 bedniftsbeskatningen og er s@rlig
posmv ul|at fremfaringsretten for underskudd 1kke skal begrenses til 10 dr og 1kke bortfalie
ved opphgr av nenng, 1 ullegg bgr det innfgres en utvidet adgang til & fgre underskuddet
tilbake mot tldhgere inntekter ved opphgr av nzning NIF er ogsd positiv til at tap pd fordnng
skal veere | radragsbcrettlget utenfor nzring, noe som vil ha stor betydning for grundere

Iltlllegg fi resl&r NIF endringer 1 opsjonsbeskatningen ved at fordelsbeskatningen utsettes til
tidspunkt for salg av aksjene, serlig for 4 unngd hkviditetsproblemer hos den ansatte.
deere ba deh skattephktr ge fordel ved innlgsning av opsjonene ikke kunne overstige det
vederlag som et salg av aksjene nnbringer NIF foreslar videre at tidspunktet for
fordelsbeskatmng av salg av aksjer til ansatte t1l underkurs settes til tidspunktet for salg av
aks_lene R battordmngen bgr utvides t1l mellom kr 40.000,- og kr 60.000,-,

!
1.{| HorEDSYNSPUNKTER PA ENDRINGER I SKATTESYSTEMET
|

In ledning

NIF vil 1nn edmngsws bergmme departementet for 4 ha gitt Skatteutvalget et relativt bredt
mandat Ut alget har imidlertid 1kke 1 tilstrekkelig grad tatt de utfordnnger som ligger 1
mandatet g det er t1l dels lite 1gft over forslagene

Etter NIF’s|syn er det nd behov for en skattereform som setter verdiskapning, og ikke bare
fordelmg, 1ifokus Det er viktig at skattesystemct 1 stgrre grad stimulerer t1] sparing shik at
tlgangen p nsikovilhg kapital gker Itllegg mé skattereglene 1 tilstrekkelig grad stimulere
tillat sparekapitalen settes nn 1 ny virksomhet

Etter NIF’s syn er beskatningen av nenngsinntekt der exerne selv deltar aktivt 1 driften for
h;aiy 1dagen skattcsystcrn Det samme gjelder den marginale skattesatsen pa lgnnsinntekter
Skattesyste et bngr ikke g1 sterke dissincentiver til ekstra innsats gjennom en sa sterkt
progressw eskat?mg som vi har 1 dag

!
Dct er skuffende at utvalgets innstilling inneholder et subsidizrt forslag om 4 foreta
mnstramrm geril delingsmodellen NIF vil peke pd at shike innstrammunger 1
nmrmgsbes tnipgen gér 1 feal retning 1 forhold t1l de utfordringer samfunnet star overfor.
Hovedutfor ringene nd er & stumulere til gkt investering 1 fremtidsrettet virksomhet samt til
pktjinnsats 1 erdlskapmng Milsettingen nd mé veere & redusere satsforskjellen mellom
personinntekt og kapltallnntekt vesenthig. Den glidning 1 satsstrukturen som har skjedd siden
skatltereform ni 1992 har vert uheldig, og har bidratt t1l & gke den store spenningen som
ligger 1 et system Ted ulik skattesats for henholdsvis person- og kapitalinntekt.

Forslagct ul ny moldell for utbyttebeskatning, den sikalte aksjonermodellen, vil samlet g1 en
margmal ska teprosent pa 48,16 pd overskudd som utdeles fra selskap til aksjonzr. Etter
skattereformen 1992 har Norge fatt et sveert bredt skattegrunnlag, men begrensede
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fradragsmuligheter og nermest fravaer av avsetmingsordninger som kan forskyve
beskatmxgen ttud Den norske narnngs- og kapitalbeskatningen har likevel pd grunn av satsen
pa 28% ‘{%rt\ansctt som moderat 1 internasjonal sammenheng NIF vil pdpeke at utvalgets

forslag s nnsyr'lhgws vil plassere Norge blant de land innenfor OECD-omridet med hgyest
skattemv

1.2 Stimulans til sparing og investeringer i nyskapning - formuesskatt
NIFers llg opptatt av at vi md fa et skattesystemet som stimulerer 1l spanng og

verdiskap Ing 1 samfunnet Det er helt avgjgrende for at vi som nasjon skal kunne
opprettholde ¢ og gke vart velferdsnivé at det investeres 1 nyskapning 1 n@nngslivet.

Skattesys emet ber derfor legge tl rette for sparing og for at nsikovillig kapital kanaliseres til
sma og m llomstore bedrifter.

l 1
Privat inv stermg i ny virksomhet forutsetter at det finner sted kapitalopplegg pé private
hender. Det er viktig at skattesystemet 1kke motvirker slik privat sparing En opphevelse av
formuesskatten vil g1 positive incitamenter til sparing fremfor forbruk Dessuten vil en
opphcvelsz av formuesskatten fjerne en del av de skjevheter mellom ulhike spareformer som
ligger 1 dagens verdsettelse av ulike typer formue. Dersom formuesskatten 1kke oppheves bgr
satsene reduseres vesenthg,

l
Fior 4 stum lerc til investering 1 smé og mellomstore bedrifter, er det generelt viktig at
beskatnmg n av kapitalinntekter 1kke er for hgy Lave skattesatser pa kapltalavkastmng bidrar
til & gke sp n'gen Etter NIF’s syn bgr man derfor fortsatt ha en lav og flat skatt pa
kapltahnnttctelr !
|

Dé: hensyn om er fremhevet foran star 1 et visst motsetningsforhold ul gnsket om fordeling
giennom skattesystemet

k
!

1.3 St ulan;s til innsats — skattesats for personinntekt
T

NIF er 0gsa opptatt av at skattesystemet mé stimulere il innsats, eller rettere. at

dlssmcentl teneln{l a gyere en ekstra innsats 1kke blir for store Dette tilsier at marginalsatsen
pd' arbexdsuTtekt reduseres vesentlig 1 forhold til 1 dag

NIF ser positivtipa forslaget om & redusere den marginale skattesatsen pé lgnn, samt forslaget
om 4 oppheve den szrlige arbeidsgiveravgiften p& hgye inntekter.

Norge har g ner'el:t et relativt hpyt lgnns- og kostnadsniva. PA grunnlag av det alrmnnehge
velferdsnivai Nbrge er det vanskelig for norske bedrifter & konkurrere internasjonalt innen
bransler som er arbexdsmtenswe men 1kke stiller store krav til utdannelse hos de ansatte. Det
glelder med ndre den norske bedriften har andre szrlige fordeler, for eksempel tilgang pa

nmehg elekthisklkraft. Utviklingen har 1 mange r gitt 1 retning av at ren produksjon flyttes ut
av Norge.

|
For enkelte g pae'}r av hpyt utdannet og kvalifisert arbeidskraft fremstar imidlertid
Ignnsnivéet 1[Nofge som moderat For verdiskapningen 1 Norge 1 fremtiden er det viktig &

t

o
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benytte detteifortrinnet tl 4 etablere og videreutvikle kompetansebedrifter som er

konkurr sedyktlge pd det internasjonale markedet. Det stiller store krav pa flere omrider,
bla ulv utdannelscssystem

Imldlertld splller ogsé skattesystemet en viktig rolle. Dagens skattesystem er preget av hgye
margmals?tscr pa arbeidsinntekter. Tar man ogsa hensyn t1l arbeidsgiveravgiften, herunder
den ekstr arbeldsglveravngten pa hgye inntekter, fremstar marginalskatten som meget hpy.
Etter vért yn:gir dagens skattesystem 1kke tilstrekkelige incitamenter til videreutdanning og
arbeldsm{rts Likeledes bidrar skattesystemet til at l@nnskostnadene for kunnskapsbednfter 1
hﬁsmmgs en blir hgye.

I forbmdc]Jse med skattereformen 1 1992 var det et vesentlig moment at den marginale
skattesats n pé Ignn skulle holdes under 50%. Samtidig ble skattegrunnlaget utvidet Fra 1992
var da s;ats1 n ogsé 48,8% Imidlert:id har det 1 perioden skjedd en stadig gkning av

skattesatse Slllk at marginalskatten nd er 55,3% (og 64,7% nklusive arbeidsgiveravgift).
Dette er er;1 vesenthg gkning som har gatt 1 stikk motsatt retning av hva som var ett av de
uttalte formalene med skattereformen 1 1992 Den utvidelsen av skattegrunnlaget som skjedde
1 1992 ligger denmot stort sett fast.

Skaugeutv gets ‘forslag t1l reduksjon av skattesatsene pa lgnnsinntekt er et viktig sknitt 1 riktig
retning, og b¢rs etter vart syn gjennomfgres vavhengig av de andre forslagene utvalget har
fremsatt V vil 1ldenne sammenheng peke pd at bade arbeidsplassene og arbeidskraften 1 seg
selv blir st dlglmer mobile Et flertall av bedniftene er 1kke lenger avhengig av en bestemt
geografisk lassermg Det innebzrer at bedniftene 1 stadig stgrre grad blir lokalisert der
1nnsatsfakt ren‘e er rimeligst Som nevnt har vi 1 lang tid opplevd at arbeidsintensive bednfter
ﬂytter sin p oduks;on ul utlandet Utviklingen forsterkes av endrede produkter og stadig bedre
kommunik sjon, .isom gjgr at den geografiske plasseringen av en bedrift blir mindre viktig

‘ |
I den sener tld;har man ogsd sett at hgyt kvalifisert arbeidskraft blir stadig mer mobal. Det
inneberer a land som har gunsuige skatteregler for middels- og hgynntektsgrupper kan
ultrekke se bedr}fter som har behov for slik arbeidskraft Av denne grunn er det viktig &
holde beska mngen av lgnnsinntekter pé et rimelig mvd I denne sammenheng er det viktig &
peke pa at det 1 st?r grad er de hpyt utdannede som bidrar tl & skape og bygge opp de
n&rmgswrk omhcter samfunnet er helt avhengig av for 4 kunne opprettholde velferdsnivaet,
Fremtiden for et land med et slik velferdsniva som Norge ligger 1 4 bygge opp hgy
kompetanse g ﬁyttc denne 1 verdiskapning.

I

1. 4 Stabihtet l)g forutsigbarhet

Béde ved sk ttereformen 1 1992 og 1 Skaugeutvalgets innstilling er behovet for et robust
skattesystem som er stabilt over tid fremhevet.

NIF er enige i, og v1l sterkt understreke, betydningen av et stabilt skattesystem over tid
Erfaring med tldhgere skattereformer tilsier imdlertid at det politisk er vanskelig & oppna slik
stabzhtet De mneberer et problem for neningslivet Beslutninger om investeringer 1
nyskapmng o mnovaspn tas pa grunnlag av langsiktige vurderinger av nsiko og lgnnsombhet.
For 1nvcst0r e er det avkastning etter skatt som er interessant Det er derfor et problem nér
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:skattesys emet! og dermed en viktig del av rammebetingelsene, endres 1 negativ retning
{
undervel

Skatteref, rmen 1 1992 fremstod som et bredt politisk forlik bygget pé et helhetlig syn pa
skattesys met ' Et hovedelement 1 skattereformen 1 1992 var at man skulle ha bredere
skattegru nlag, men t1} gjengjeld redusere skattesatsene betydelig Erfaringene 1 ettertid viser
imdlertid at det etter en shik reform er lett 4 pke skattesatsene, gjerne gradvis, uten tanke for
de grunnl ggende prinsipper som 14 t1l grunn ved skattereformen. Erfaringene viser ogsa at
det kan vare vanskeh g 4 komme tilbake t1] det opprinnelige utgangspunktet. For eksempel
fremstér det na som et stort politisk 1gft & senke marginalskatten pd lgnn t1l under 50%, selv
om det vaf bréd tverrpolitisk enighet om skattesatsen pa 48,8% da skattereformen i 1992 ble
vedtatt

P4 denne akgrl]mn stiller v1 oss positive til forsiag som bidrar t1l stgrre stabalitet i
beskatningen, log stgtter utvalgets forslag om 4 etablere et faghig sammensatt og navhengig rid
pé skatteomradet Et shkt rdd kan vaere en viktig motvekt mot lgst funderte forslag om
skatteendrlnger basert pa stemningsbglger 1 samfunnet. [Eksempler pa shike forslag er
utbytteskalten samt den ekstra arbeidsgiveravgiften som ble innfgrt som fgige av en sterk
fokusening| p& hgye inntekter 1 meglerbransjen og enkelte andre bransjer. Innfgringen av denne
ekstra arberdsgiveravgiften har imudlertid et generelt nedslagsfelt, og har hatt negative

konsckvenrer langt utenfor disse bransjene ]
|

t

1.5 Fo delmg
1

I den politiske dfi:batt om skattesystemet er fordeling og millimeterrettferdighet ofte sterkt
fremtredenTe. l

Fordeling har 1istor grad blitt ivaretatt gjennom relativt sterkt progressive skattesatser pa
arbeidsinntekt sa'mt gjennom formuesskatten NIF er enig 1 utvalgets uttalelser om at det er
grenser for vo‘r langt de fordelingspohtiske argumentene for en progressiv beskatning kan
strekkes, et ersom kaputalinntekter utgjar en relativt sett stgrre andel av samlet inntekt for
personer med de hﬁiyeste mntektene enn for andre personer En sterkt progressiv beskatning
ay' persomnjutekt therunder neringsinntekt, samtidig som de aller hfayeste inntektene 1kke
rammes av §hik 'progrespn oppleves som urettferdig og bidrar til & svekke respekten for det
fordehngsp;lluske element 1 skattesystemet Det er derfor grunn til 4 redusere ambisjonene
om fordelmj:mesmge effekter av skattesystemet 1 forhold til det som ligger til grunn 1 dag,

@nsket om rdehngswrknmger md dessuten holdes opp mot hensynet andre viktige hensyn.
Foran har v1 fremholdt at skattesystemet mé stimulere til sparing og investeringer, samtidig
som det 1kk gmfor sterke dissincentiver for 4 yie en ekstra innsats, Private investeringer
forutsetter k 1ta1dannelse pa private hender Dette mé man ta konsekvensen av ogsi 1
skattesystem t ansynet t1] fordeling mé derfor avveies mot bl a hensynet til at

ska'tte:system1 t skal g1 incentiver til den sparing og de investeringer samfunnet er avhengig av.

En Slde ved ! nnsdanne]sen 1 et samfunn er at den bidrar til & trekke arbeidskraften dit hvor
avkastmngcn og dermed Ipnnsevnen — er stgrst Dette er en viktig effekt for som motvirker
x
|
|



T

|
{
[
i
t
i
I

|

stagnasjon 1 nmjrmgshvet og bidrar til utvikling av nye og mer Ignnsomme
virksomhetsomrader. Skattesystemet ber ikke 1 for stor grad motvirke en shik dynamikk

2 K MMENTARER TIL SKAUGE-UTVALGETS SUBSIDIEARE FORSLAG OM A VIDEREFGRE
DELINGSMODELLEN MED BETYDELIGE INNSTRAMMINGER

2.1 Innledning

. Vo

I 3

Som et alternativ t1l aksjonzrmodellen for aksjeselskaper har Utvalget foreslatt en

innstr ng,1 nigjeldende delingsmodell
Utvalgets bakgrunn for de foreslatte innstramninger er at delingsmodellen 1 sin nivarende
form ikke ungérer tilfredsstillende etter sitt formal, blant annet ford: det er for enkelt &
tilpasse seg. Det er sdledes et mal 4 4 ul en strammere modell som 1 stgrst mulig grad sikrer
at reell arb 1dsavkastnmg ikke blir skattlagt som kapitalinntekt
Nenngshvet har nedlagt betydelige ressurser 1 4 tilpasse seg delingsreglene ved eksempelvis
omdannelse fra personlig neringsvirksomhet til aksjeselskap, salg av aksjer 1 aksjeselskap il
passive aksjonarer og tilpasninger til beregmingsreglene.

De mange lndrmlger 1 modellen etter innfgring 1 1992 har gjort den muindre treffsikker og mer
komplisert nnldg:n opprinnelig var Satsforskjellene mellom arbeids- og kapitalinntekt var
betydelige llerec}le 11992, og har siden gkt ytterligere, hvilket gker presset pa tilpasninger

Etter NIF’ s syn vﬂ de foreslatte endringer skape urimeligheter og man kan ikke se at de
foreslatte erjdrmger treffer 1 forhold tl de problemer som hefter ved dagens delingsmodell P2
denne bakgrunn‘ stlller NIF seg samlet sett negativ til de foresltte innstramminger NIF v1l
samtidig un erstreke betydningen av & fa redusert det spennet mellom kapital- og
arberdsinntekt som ligger 1 dagens skattesystem, fremfor & flikke pa dagens delingsmodell

22, Kom entarer til de foreslitte innstramninger for i redusere tilpasninger til
delin smodellen

221 Forsl get om & redusere kravet til eierandel fra 2/3 tl 50%

Dersom sats rsk]ellene mellom arbeidsinntekt- og kapitalinntekt ikke utjevnes tllstrekkehg,
foresldr Skau e-l‘Jtvalget at kravet ul ererandel reduseres fra 2/3 ul 50%. Dette for 4 unnga
tllpasmnger ed overdragelse av 34% til passive eiere

NIF bemerker at dérsom det er de 1kke-reelle tilpasninger man ved dette forslaget vil til livs,
kan dette likevel 1kke begrunne en regelendring. Skattytere som tar risikoen pé i foreta ikke
reelle tilpasni ger vl unngd reglene uavhengig av hvor grensen t1l passiv eierandel settes.

Grensen pa 2/ ble fastsatt ut fra beregnmger over grensepunktet der det 1kke lenger var
lgnasomt & til asse iseg for & oppna skattefordeler (Ot.prp. nr 35). Senere er satsene gket
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Skauge-utval get ser tkke ut 1l 4 ha lagt avgygrende vekt pé slike pkonomiske betraktninger
ved valg av grenscn pa 50%

Forslaget orn\‘ 8lsette kravet ul eterandel il 50% virker ulfeldig valgt Ofte vil en passiv
investor 1jet selskap ha enten flertall eller negauv kontroll Forslaget om & sette kravet til
elerandel 1l 50% vil gjgre det vanskeligere A f4 1nn 1investorer med negativ kontroll.

NIF er pa bakgrunn av ovennevnte negative tl forslaget om reduksjon av ererandel til 50%,
0g mener ette forslaget 1kke treffer det som er problemet med delingsmodellen pé dette
punkt -

2 22 5%-regelen

Regelen o unntak fra bercgmng av personinntekt nir nunst to tredjedeler av aksjene er eiet
av aktive SJonaarer som hver for seg ikke eier mer enn 5% av aksjene er foreslatt opphevet
Det er NIF's n“ne‘nmg at dcnne regelen 1kke har sd stor praktisk betydning, men for de
selskaper vor'lreglene kommer til anvendelse, kan den vare viktig I disse ulfellene vil det
imudlertid ﬁttie;forellgge en markedslgnn for de arbeidende aksjonzrene, som det beregnes
personinntekt av, og det kan 1kke ses at begrunnelse for innfgringen av regelen har endret seg.
1

NIF er saledes negatlvc t1l den foreslatte endringen, da regelen kan vare et bidrag til
nyetablermFer hvor ansatte far aksjer samtidig som dette slar positivt ut for selskapet

223 Aktivitetskrav og identifikasjonsregler — skillet mellom hberale og 1kke-liberale yrker

Ved en viderefpning av delingsmodellen, er NIF 1 utgangspunktet posittv til forslaget om a
oppheve sk |llet‘me]lom liberale/ikke Iiberale yrker mht 11l identifikasjonsregler og
aktivitetskrav Reglene om hvilke selskaper som skal falle inn under delingsreglene med
hensyn t1l p}frsonkretsen som aktive eiere skal 1dentifiseres med, og hvor stor grad av aktivitet
som skal til fgr en regnes som “aktiv”, bgr vere like for alle typer selskaper uavhengig av
bransje N kan 1 1kke se at det foreligger en velfundert begrunnelse for det skille som
foreligger 1 dag Skallet er dessuten et brudd pa kravet ti horisontal likhet

Nér det gjelder aktlvxtctskravet oppstér spgrsmalet om 300 tmers-kravet skal viderefgres eller
om en aksjo er skal regnes som aktiv allerede ved & overskride grensen for sporadisk
aktivitet, so 11 plrz%ksns anses 'oppfylt ved 40 timer aktivitet 1 gpet av dret. I utgangspunktet er
det uhcldlg akt1v1tetskravet er knyttet t1l et visst timeantall, da dette er administrativt
vanskehg a I{ontrollere NIF er likevel av den oppfatning at det bgr vare en klar nedre grense
for nar en ak ]on‘aar er & anse som aktiv, og at 300 timers-kravet er en passende grense 1 s
méte. Ved akt1v1tet] under denne grensen er bidraget for lite t1l at dette skal kvalifisere som
grunnlag for beregning av persomnntekt.

Pé denne bakgrunn gdr NIF 1nn for at reglene for ikke-liberale yrker viderefgres for begge
kategorier, ve at| 300-timers regelen opprettholdes.

Tilsvarende g NIF mnn for at dagens identifikasjonsregler for 1ikke-liberale yrker viderefgres
fremfor de Iiberalt yrkcr som felles regel. Denne personkretsen var ogsa regelen og hensikten
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ved 1nnf rnng av delingsmodellen og fastsatt ut 1 fra at f eks sgsken ma sies & falle utenfor den
krets en t1v akspnaer skal 1dentifiseres med ut 1 fra en begrunnelse om gkonomusk
fellesska

Konllmentarer til endringer i reglene om fastsettelse av beregnet personinntekt

231- nnsfradragct

En rcduk JOl‘l av lgnnsfradraget fra 20% tl 10% vil medfgre hgyere personinntekt for
selskaper \med ansatte, og 1 s@rlig grad ramme selskaper med mange ansatte. Poenget med
delingsmodellen er 4 komme frem til den del av en virksomhets inntekt som er generert av de
aktive elefes arbeidsinnsats. Bakgrunnen for lgnnsfradraget er at mange ansatte i bednften
forutsetm gS\lnsi skaper en merverdi 1 forhold tl bednftens samlede lgnnskostnader, det
sakalte "d ftsherreoverskuddet” Denne delen av overskuddet er ikke tenkt skattlagt som
personnn ekt! 1 Vldere skal en eter av en bednft ogs& ha avkastning pé sine ansatte
Avkastnin ava dnsattes arbeidsinnsats bgr derfor 1kke medregnes 1 den persominntekt som skal
fastsettes pa de aktive eeres hind

(|
Pé denne akgnlmn er NIF negative til en reduksjon av lgnnsfradraget fra 20% til 10%.
Det bgr 1 stedet vurderes & gke lgnnsfradraget, dersom det er aktuelt 3 viderefgre
delingsmodellen

232 etles begrensmingsregel for liberale og ikke-liberale yrker

NIF er pomtweitl‘l mnfgring.av en felles begrensningsregel for liberale og 1kke hberale yrker
Det kan 1kke sees & vare noen begrunnelse for det skillet en opererer med 1 dag, og NIF kan
1ikke se hvorfor |det skulle gjelde ulike begrensningsregler avhengig av bransje Forslaget
anslar en grense 1{st¢rrelsesorden MNOK 2,5 1l MNOK 4 For delingspliktige 1 liberale yrker
er det 1ikke noen begrensningsregel pr 1dag For ikke hberale yrker kan beregnet personinnteke
ikke overstige 16 G Den delen av persomnntekt fra slike foretak som utgjeér mellom 75 og
134 G skal 1 dlertld ikke begrenses Det mé anses & stimulere t1l gket arbeidsinnsats ved
innfgring avien begrensmngsregel For inntekter over en viss stgrrelse mé inntekten antas 4
skyldes and forhold enn arbeidsinnsatsen Etter NIF’ s vurderingen bgr grensen ikke
overstige OK !2 3

233 KJmtala}vkastmngsgrunnlage_t

Skauge-utvalget foreslar at avsknivbare dnftsmudler 1 kapitalavkastningsgrunnlaget skal
verdsettes til kattemessng verd1 Begrunnelsen for forslaget er 1 hovedsak at det er uheldig &
la regnskapsfesrmgen f& virkning for skattemessige forhold. (Etter gjeldende regler kan
regnskapsmessig verdi benyttes dersom dette var lagt til grunn for eiendelen 1 1999.)
Endringen vil kunne fgre t1l lavere fradrag for kapitalavkastningsgrunnlaget og séledes en
hpyere beregnet p‘ersomnntekt Forslaget medfgrer ingen endnnger for nyetablerte selskaper
hvor regelen l%r skattemes&g verdi Poenget med verdsettelsen mé vare 4 komme frem til si
riktig grunnlag sorln\ mulig og 1kke om regnskapsmessig/skattemessig forhold blir pavirket av
hverandre Et alternativ kan evt. vare at kapitalavkastningsgrunnlaget ikke skal
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kunne b nge t beregnet personmntekt under 0, men opprettholde muligheten t1l & benytte
regnska smessnge verdier.

234 QOverdragelse av goodwill mv
i t

Skauge- tvalglat foresldr at det ikke lenger skal gis fradrag for avskrivning pa ervervet
goodwill ved omdannelse nér det hovedsakelig er de samme eierinteresser far og etter
omdanne senl Det foreslas ogsd at salg av egenutviklet goodwill skal skattlegges som
personn tekt | 1

NIF er av den oppfatnmg at det 1kke kan innfgres et skille mellom ervervet goodwill som er
overfgrt fra foretak med hovedsakelig samme eierkrets og goodwill overfert fra andre. Et slikt
skille eru Ongk og gir asymmetr 1 reglene Skattepliktig omdannelse med overfgring av
goodwill tlga?er forst og fremst spgrsmal om nktig verdsettelse. Tilpasningsmuligheter ved

denne type omdannelser er redusert ved at avskrivningssatsen for goodwill er senket fra 30%
tl 20%.

1

235 Leyerandgrkredltter og forskuddsbetaling fra kunder

Ved en evl v1deref¢r1ng av delingsmodellen, er NIF positive til forslag om likebehandling av
kundefor l1nger og leverandgrkreditter og forskuddsbetaling fra kunder uavhengig av
betalmgs- g levermgsbetmgelsene Dette fgrer til symmetr: 1 reglene og at praktiske
problemer amunngas

Ved videre ;zirmg av en strammere delingsmodell vil det bh et ennd stgrre skille mellom delte
selskaper o 1kke delte selskaper enn 1 dag NIF kan 1kke se at de foreslatte endringer vil
avhjelpe sv hetenc med ndgjeldende delingsmodell De foreslétte endringer vil fgre tl et
enna sterkere press 1 retning av tilpasninger, og det ma antas 4 bl nedlagt betydelige ressurser
for béde of; nthge og private i den forbindelse Modellen fremstar fortsatt som komplisert og
lite treffsikker. P& denne bakgrunn er NIF svert negativ ti] at delingsmodellen viderefgres for
selskaper m d de! Innstrammunger utvalget har foreslatt.

l
1 ‘

VUR ER[NG AV SKAUGE-UTVALGET FORSLAG OM OPPRETTHOLDELSE AV
DEL1 GSMODELL FOR NARINGSDRIVENDE

Det foreslas a v1deref¢re dehngsmodellen for neringsdrivende uavhengig av om det innfgres
en akS_]OﬂEB odcll for aksjeselskaper. P4 sikt er det gnskelig at en hgnende uttaksmodell ogs3
kan 1nnf¢res or enmannsforetak Grunnlagct for & innfgre en uttaksbeskatning for deltaker-
hignede selsk per og enmannsforetak mi imidlertid utredes narmere fgr delingsmodellen kan
oppheves for slike forctak

I utgangspunktetkan det virke negativt med et tosporet system, da regelverket kompliseres
ytterligere i j
|

I
|
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|
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NIF ser ;Xoblcmcr med mnfemng av en uttaksmodell for enmannsforetak, men mener det bgr
arberdes videre for 4 utvikle et alternativ til delingsmodellen for denne type foretak.

NIF be 5rkcr at den foreslatte satsreduksjon 1 utgangspunktet vil virke positivt inn ved
beregning av persomnntekt for neningsdrivende NIF er positive til den foreslatte endring
vedrgren mnf;armg av en takregel ogsa for ltberale yrker NIF stiller seg imudlertid sterkt
avv1send2r11 dc foreslatte innstramninger nér det gjelder reduksjon av lgnnsfradrag,
overdragelse avi goodwill og imnstrammuing 1 aktivitetskravet.

For de nzrmere|vurdennger av Skauge-utvalgets forslag t1l endringer 1 delingsmodellen vises
det t1l punkt 3lovenf0r

i
4. UTBYTTEBESKATNING — AKSJONZERMODELLEN
4.1 Ge erelll‘e synspunkter p en uttaksmodell som alternativ til dagens
delmgsmodell

Deter1 Norge etiablert et grunnleggcnde skille mellom skattlegging av personinntekt og
kapltalmnt kt Delmgsmodellen ble innfgrt 1 1992 for & bygge bro mellom n&rnings- og
kapitalbcsk tmngen ved at virksomheter eller selskaper hvor (en vesenthig del av ) eier(ne)
deltar aktivt 1 drlften far en sjablonmessig beregnet personinntekt som tilordnes eler(ne).
Delingsmo ellen har veert gjenstand for mye (og berettiget) kritikk

|1
NIF er ser p s1t:vt pa at Utvalget foreslar at den gjeldende delingsmodellen erstattes med en
annen modeT] for deling av inntekt fra selskaper.

1 t

NIF vil peke pa ’atl‘ den greldende delingsmodellen kan sies & g1 en "teoretisk” riktig beregning
av personin tel{tl Et problem med modellen er imudlertid at egenutviklet goodwill ikke
medtas 1 kapitalavkastningsrunnlaget og at avkastningen av slik goodwill siledes anses som
personinntekt. Dette innebarer en diskrimuinering av kunnskapsbedrifter 1 forhold til mer
kapitalintensive bednfter.

Hovedproblemetimed delingsmodellen er likevel kriteriene for nir modellen far anvendelse.
Dagens eter- og utbyttekrav (2/3-kriteriet”) skaper behov for ilpasninger 1 nznngshivet, og 1
mange ulfellnjr vl elerandelcr overdras t1l passive aksjonrer uten at dette er

forretningsm 851g hcldlg eller gzmskehg I utgangspunktet skulle 2/3-knteriet vare en absolutt
grense som n rmgshvet kunne forholde seg il Ligningsmyndighetene og domstolene har
imidlertid g]cZEnomwﬁ anvende de ulovfestede regler om gjennomskj&ring og proforma 1
mange tllffslleI satlt til side det formelle eierskap og 1 stedet lagt t1l grunn den
elersammenselnmg\myndlghetcne mener er den reelle Dette har 1 praksis skapt betydehg
ustkkerhet nar| det’ : gjelder knteriene for nar delingsmodellen slér inn Omg3elses- og
t1lpasnmgssp¢l'sm:§1ene knyttet t1l delingsmodellen skaper etter NIFs oppfatning sa store
problemer at dlr,tte| begr vare avgygrende for at modellen oppheves

Etter NIFs opp, atmrgg burde skattesystcmet ideelt sett ha samme skattesats uavhengig av
inntektskilde Det Ville da 1kke 'vare behov for en delingsmodell, og skattesystemet ville

| '.
\ i

)




| - 12

fremsta som vesenthg enklere NIF er imidlertid klar over at en slik omlegging reiser en rekke
vanskelig spgrsmﬁl og derfor neppe lar seg giennomfgre — 1 hvert fall 1ikke pa kort sikt NIF
ser derfor|at vi pa kort sikt er henvist ul & leve med dagens delingsmodell eller erstatte denne
med en al ernatw modell som 1kke har de samme ulemper, og som samtidig gir et like godt
eller bedré resultat for nyskaping og verdiskaping

4.2 A%Jonzermodellen opphever i realiteten skillet mellom ”passive” og ”aktive”
sel kaper

Innovasjo og‘. nyskaping er generelt kapitalkrevende Ofte vil 1kke innovatgrene og

1demakerne selv ha muhgheter for selv & skaffe den ngdvendige kapital, og vil dermed vare

avhengige! lav * ,passwe * (finanstelle) investorer 1 virksomheten P3 denne méten kan

arbcnd!umklmg og kapital virke 1 samspill.

Utvalget u ale‘r under pkt. 10.1:

Ho edformalet med utvalgets forslag er & fa etablert en modell som imnebeerer at en
kan vzd?refare et system med lav, flat skatt pa alminnelig inntekt kombinert med en
progressiv beskatrung av personinntekter

Utvalget gir videre 1nn pa tilpasningsproblemene ved dagens delingsmodell, ved at det er
mulig for aktive erere & £ arbeidsavkastning til & bli skattlagt som kapitalinntekt ved & ta inn
passive elerg 1 selskapet Utvalget uttaler

modell aIer" en tkke skiller mellom aktive og passive etere For & oppheve skillet mellom
aktive og passive eiere, er det behov for a innfore en form for uttaksbeskatning som er
uavh n‘gzgI av om eteren arbeider 1 sin egen virksomhet eller ikke

Slrke{)mg&elsesmuhgherer er uheldige, og taler etter utvalgets syn for & innfore en

Det utvalget|t reallteten har foreslétt er 4 oppheve skillet mellom alminnehg inntekt og
personinntekt 1 sclskaper og 1 stedet la disponering av selskapets overskudd vere avgjgrende
for beskatm lgcn Dette innebzrer at passive (finansielle) investorer blir underlagt samme
beskatning som de aktive NIF vil pdpeke at dette synes hite forenelig med Utvalgets
hovedmalset 1nge1|'

NIF er likevel 1kke pé prinsipielt grunnlag uenig 1 at en opphever dette skillet, men mener at
det ma gjgres flere vesenthge endringer 1 den foreslatte modellen for 4 oppfyile viktige
maélsetninger Det er 1 denne sammenheng viktig at passiv egenkapitalplassering ikke
skattelegges \Esenthg hardere enn 1 dag.

4.3 Invest rin§ i egenkapital i forhold til alternative investeringsformer

Passiv lnvestcjrs valg mellom investering 1 nyskapning og sparing uten nsiko

Utvalgets forslag tll aksjonarbeskatning innebarer totalt sett en sterkere skattebelastning pa
avkastming av genkapltaltllskudd fremfor andre 1investeringsformer Dette vil redusere
“risikopremien’ ved mvestering 1 nisikoutsatte aksjer, og dermed virke vnidende 1 retning av

mundre nsikoutsatte investeringsformer 1 forhold til dagens system
|
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Etter NIFB vurdermg vil derfor utvalgets forslag slik det fremstér vere egnet t1l 4 vi1
mvestermger‘fra egenkapital 1 nyetablert virksomhet over til de tradisjonelt mindre
nsikoutsatte plasseringer. Detie er etter NIFs oppfatning svart uheldig, serlig 1 dagens
gkonomske situasjon.

Passiv mvestors valg mellom investering 1 nyskapning og finansielle denvater

De sé.kalte! ﬁnan51elle derivater har den egenskap at deres verdtvikling mer eller mundre
folger verdlutwklmgen pa det underhggende instrument. Det typiske eksempel er
akseopsloner hvor kursutvikling pd opsjonen vil vere ulgselig knyttet t1l kursutviklingen pa
den undcrllggende aksje.

Aksjeomsetning 1 annenhdndsmarkedet tilfgrer 1ikke 1 seg selv egenkapital til neringslivet Det
er imudlertid pé det rene at et fungerende annenhdndsmarked nzrmest er en forutsetning for &
hente inn e enkapltal til neringslivet av noe omfang. Det er et fungerende annenhdndsmarked
som gir Illedltetl aksjen, og som gj@r det mulig for investor d realisere sin investering.

Etter Utvalgets forslag vil gevinster som oppnds ved omsetning av finansielle derivater
skattlegges 1§orn kapitalinntekt. Dette innebzrer at en investor vil gnske 4 eie et syntetisk
egenkapitalinstrument (for eksempel en opsjon).fremfor en aksje 1 det samme selskapet.
Skattesystemet vil dermed kunne g1 en vridning fra 4 ere aksjer over til 4 eie finansielle
dertvater. Det er grunn t1l & tro at en shik vridning vil virke negativt pA muligheten for & hente
1nn egenkaprtal |g]ennom aksjeemisjoner

+

Investors valg mellom investering 3 Norge og 1 utlandet

Utvalgets fo slalg ig]e]der bare aksjer 1 norske selskaper Utbytte og gevinster som stammer fra
utenlandske selskaper vil vaere skattephktlg t1l Norge som kapitalinntekt Kildeskatt til
utlandet pa tbytte og 1 noen tilfeller ogsé underliggende seiskapsskatt 1 det utenlandske
selskapet, vl v&re fradragsberettiget 1 norsk skatt I mange tilfeller vil en kunne innrette seg
slik at den s ede skatten blir lavere enn den norske aksjonzrskatten.
NIF mener det er viktig at aksjonzrmodellen ikke utformes slik at den vil kunne trekke
kapital bort fra det'norske egenkapitalmarkedet og over til andre markeder eller
investeringsf rmiar som gir layere skattebelastning Dette innebarer at aksjonzrmodellen ma
styrkes 1 forhold ul Utvalgets forslag

|
44  Aksjo zermodellens i sin foreslatte form vil neppe stimulere til nyskapning

Det er investepingens samlede avkastming og verdistigning etter skatt som er avgjgrende for en
investor. Uk skattemes&g behandling av ulike investeringer vil derfor anses & vere egnet til
4 pavirke investeringsbeslutningene Det er ogsd grunn til 3 tro at jo likere
mvestermgsalhernénvene ellers er, jo stprre betydning har skattemessige uhikheter ved
mvestcnngsvajget‘ ! i

I utgangspunktet V*ﬂ delingsmodellen under det ndvaerende skattesystem kunne virke
begrensende 1 orhold til & skaffe kapital 1 nyetablert virksomhet. Dersom selskapet er
omfattet av dehngsmodellen vnl passtv investor gjennom refusjonsordningen indirekte vaere
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med pa & ekkc skatten pa de aktive aksjonerenes personinntekt I praksis vil imidlertid oftest
en passiv nvestor kjgpe mer enn en tredjedel av aksjene eller andelene 1 selskapet, slik at
selskapet ermed faller utenfor delingsmodellen Det er derfor 1kke grunn til 4 anta at
delingsm dellen 1 szrhig stor grad virker negativt nér det gjelder & skaffe egenkapital ul
nystartet irksombet.

Skatteutvalgets uttaler (s 30)
En; anltg invending mot utbytteskatt er at det kan begrense tilgangen pa innenlandsk
rts:(cokapttal 1 enkelte tilfeller Dette kan seerlig veere et problem for sma og nystartede
bedr:ﬁ‘er som har begrenset tiigang til internasjonale kapntalmarkeder En utbytteskatt
med slgtermmg har 1 prinsippet 1kke denne virkningen Tvert imot kan det
argumenteres for at en shk skatt kan virke positivt pa viljen til privat risikotaking Det
skyl es’lat det offenthge grennom den symmetriske utbytteskatten gdr inn og deler
investeringsrisikoen med aksyonerene Pd samme mdte som det offentlige geynnom
utbyltteskatten tar en ekstra del av avkastning som overstiger den alternative
(rzs: oﬁ‘te) avkastmingen, vil det offentlige g1 ekstra tapsfradrag ndr investeringen gir
ena kas!tmng under dette mivaet [ tilfeller der aksjoncerene har manglende muligheter
il & diversifisere risiko, vil en shk symmetrisk beskatning kunne fore til okt
ristkotaking Ogsa utvalgets forslag nl okt skatt pa fast eiendom og redusert skatt pa
form1 e ! kan virke positivt pa egenkapitaltiigangen 1 neringshvet

Til dette harivi tre hovedmer!(nader.

For det fgrste innebazrer ikke den foreslatte fradragsordningen noe utvidet tapsfradrag 1
forhold til 1 dag,|men bare en samordningsadgang som skapes innenfor den foreslatte
utbyttebeskatningen

For det anneter det usannsynlig at muligheten for fradrag 1 srhig stor grad vil ha positive
virkninger palviljen ul 4 investere 1 nystartet virksomhet Investering 1 nystartet virksomhet
vil ofte anses|d v?lzre forbundet med betydelig tapsnsiko, og for investoren vil muligheten for
en svart god vkastnmg (etter skatt) vare mye mer fremtredende enn muligheten for
tapsfradrag darsom virksomheten ikke skulle lykkes. En s& vidt mye hgyere utbyttebeskatning
enn 1 dag vil entehg legge en betydelig demper pa investeringsviljen, og dette vil neppe
oppveies av en motsvarende adgang til tapsfradrag.

For det tredje vil adgangen til tapsfradrag vare mest aktuell for en bestemt gruppe av
investorer, nemligide mer profesjonelle investorer som sitter pa en diversifisert portefglje
Dette skyldcsr%‘i begrensninger 1 fradragsadgangen som er foresldtt. I den utstrekning et ikke
utnyttet skjermingsfradrag fgrer til et reelt tap (dvs at aksjenes salgspris er lavere enn
historisk kostprs) lkan shikt fradrag bare utnyttes mot andre inntekter fra aksjer (utbytte og
gevinst). Dersom det aktuelle selskapet 1ikke senere kommer 1 utbytteposisjon eller aksjene
giennomgar en verdlstlgnmg, vil det ubenyttede skjermingsfradraget vare ubrukelig for
mvestoren dersom hun ikke har andre investeringer som gir positiv avkastning.

Etter vér vurdermg er det tvxlsomt om Skatteutvalgets synspunkter (sitert foran) er holdbare.
Vi mener tvert imot at det er naarhggende at den vesentlig hpyere beskatmngen av
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aKSJeavatmng vil skape et distnsentiv 1 forhold tl dagens aks_]onaerbeskatmng nar det

gjelder & tilfgre nzringshvet ny kapital, og at det dermed kan bli tyngre enn nd & hente kapstal
1 marked t11\nystartet virksomhet Det er grunn til 4 tro at potensielle investorer 1 nystartet
virksomhet vil legge vesentlig vekt pA muhig avkastning av investeringen etter skatt, og at
forhgyet skatt pé langt nzr vil oppveies av mulighetene for (margnalt) gket tapsfradrag
dersom 1n estermgen ikke skulle lykkes. Dette vil lett kunne forsterkes av det forhold at andre
{og mundre nmkable) investeringsformer blir skattlagt mer lempelig, slik at investorene ut fra
en totalvu dermg hvor skatt er et vesentlig element — velger slike investeringsformer
fremfor tilskudd av egenkapital.

Isolert settivil nok muligheten for fremfgring av skjermingsfradraget og dermed

fradragsm hghet ved tap kunne virke stimulerende pé enkelte grupper av aksjonarer. Dette
gielder de mcr]profeSJonelie investorer, og da 1 szrdeleshet “’venture”- investorene, som
gjerne vil sitte” med portefgljer med béde stor gevinst- og tapsmulighet For slike investorer vil
terskelen for & mvestere 1 nisikoutsatte prosjekter muligens bli noe lavere ndr tapsfradraget
utvides (og kan avregnes mot utbytte/gevinst fra andre aksjeplasseringer).

NIF mener pa dette grunnlag at de foreslitte reglene om tapsfradrag 1kke er egnet til & virke
sumulerende 1 forhold t1l nyskaping og nyetableringer, og at det derfor ma gjgres endringer 1
den foreslét e modcllen for & 1vareta disse hensyn.

3

45  NIF’s syn pa aksjonzrmodellen som uttaksmodell — muligheter for tilpasning

selskapet fremfor & utdele som utbytte ul aksjonzrene Dette vi! kunne bidra til 4 gke

selskapenes ; ger}lkapltal noe'som 1solert sett kan vere positivt Aksjonzrmodellen vil
imidlertid sor uttaksmodell ogsﬁ kunne g1 uheldige innldsningseffekter, ved at kapital

NIF w1l peke]ga akSJonasrmode]len vil kunne stimulere til 4 holde overskudd tilbake 1

“legges dpd”|1 sellskapene fremfor 4 tas ut av aksjon@rene og investeres der hvor den kan g1
hgyere avkastning. Generelt mener NIF at skattesystemet bgr vere ngytralt 1 forhold til
hvorvidt overskudd tas ut av selskapet og investeres 1 annen virksomhet, eller om det holdes
tilbake og rejﬁvesteres 1 selskapets egen virksomhet En slik ngytralitetstanke er 1 samsvar
med prinsippene bak skattereformen 1992, og var en av de avgjgrende arsaker t1l at en 11992
valgte dagenlklldemodell fremfor en uttaksmodell.

NIF vil imudlertid peke pd at uttaksmodellen etter forslaget bare skal f anvendelse hvor
utdeling skjer t1l en aksjonzr som 1kke er selskap. Dette innebarer at personlige aksjonzrer
kan skjerme u byttet fra srskatt ved & eie aksjer gjennom sitt eget eierselskap, slik at
utdelinger Sk_]él‘ tll dette ererselskapet. Eierselskapet kan da benyttes som et

imvesteringsse skap for aksjoneren, og serskatten vil fgrst bli utlgst nér det utdeles utbytte fra
ivesteringsselskapet til den personhge aksjonzren. En kan dermed s1 at aksjon@rmodellen 1
stn ytterste konsekvens fgrst utlgser skatt nér mudler stilles t1l ridighet for aksjonzrens
personlige bru !
NIF antar at elerstrukturer med egne eierselskaper vil bli en vanlig tilpasningsmate 1 forhold
t1l akspnaermoL ellen. Opprettelse av egne eierselskaper krever noe kostnader og ressurser, og

i
1 |
1
|
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NIF vil generelt papeke det uheldige 1 at skattesystemet "ngdvendiggjor” slike etablennger
NIF mengr llkeve] at ressursbruken og ulempene for gvrig ved shke tilpasninger er moderate
1 forhold 1} h'va som 1 dag gjelder 1 forhold t:! delingsmodellen
Etablering av: elerselskaper vil innebzre lovlig tilpasning til en aksjonermodell — og ma ogsi
vaere en t1%51ktet konsekvens av Utvalgets forslag NIF vil pipeke viktigheten av at dette
fremkommer uttrykkeh g 1 lovproposisjonen eller 1 annen autortativ sammenheng, slik at en
unngar de usikkerhet som 1 dag gjelder ved tilpasming til dehngsmodellen Det md sdledes
gjores ki at\hgmngsmyndlghetene tkke kan etablere en praksis hvor en “gjennomskjerer”
elerselskapene og skattlegger utbyttet som om det var gétt direkte til den personlige aksjoner
—med den beglrunnclse at elerselskapet hovedsakelig er opprettet som en tilpasning til

aksjonzrmodellen. l,

|
!

46 Ingen ?mklassifise‘ring fra utbytte til lenn

Akspnzer{ soﬁn arbeider 1 selskapet skattlegges dels av personinntekt, dels av mottatt utbytte.
Personinnt kten settes til den lgnn aksjonzren faktisk mottar, ullagt eventuell personinntekt
beregnet etter delin gsmodelllen

i
Siden personinntekt skattlegges som bruttoinntekt (uten fradrag 1 grunnlaget) og dessuten med
en hgyere skattesats enn kaprtalinntekt, vil aktive aksjonzrer ha et insent1v til 4 motta en
stgrst mullg andel av den samlede utbetaling fra selskapet som utbytte Fgr 1992 oppsto ofte
spgrsmal o orr1k1a551ﬁsermg av utbytte t1l ignn 1 tilfelier hvor higningsmyndighetene fant at
det var misforhdld mellom lgnn og utbytte, eller hvor ignnsuttaket var vesentlig lavere enn
antatt markelEslgnn

ligmngsmyndighetene 1kke ved giennomskyzring omklassifiserer utbytte til lgnn. En shk
praksis er viktig blfor & fjerne usikkerhet, og en unngar mye ungdvendlg ressursbruk bade pé
myndighets- og skattyter31den Aksjonzrmodellen er ment & erstatte delingsmodellen. NIF
mener derfor)at det ogsé under aksjonzrmodellen ma oppstilles som regel at

higningsmynq 1ghf:tene ikke kan omklassifisere utbytte til Ignn, men at denne klassifiseringen
anses 1varetatt av, modellen \

I selskaper ﬁkor delingsmodellen fir anvendelse er det 1 dag fast praksis for at

3

4.7  Fastsettelse av skjermingsrenten

Utvalget v1sel‘ 1pkt 10 3.4 ul at aksjonzrmodellen vil virke ngytralt dersom
skjermungsrenten 'Settes lik nsikofn rente, forutsatt at aksjonzren far fullt fradrag for ubenyttet
skjermmgsfr:#lraé knyttet til aksjer som reahiseres. Utvalget mener 1mudlertid at det bgr tas
hensyn t1l rls1koen for at akspnaeren ikke vil kunne benytte det fremfgrte skjermingsfradrag i
fremtiden pé nh av manglende inntekt, og foreslar derfor at skjermingsrenten
("alternativavkastmingsrenten’ )‘ settes med utgangspunkt 1 5-drige statsobligasjoner.

Utvalget viser til (pkt 102 1) at avkastming ut over en alternativavkastning blant annet kan
oppnés ved gr nnrente ressursrente, markedsmakt, bedre utnyttelse av arbeidskraft, bedre
tekn010g1 enn konkurrentene og avkastningen av elerens egen arbeidskraft NIF vil serhig
peke pé at mer: vkeistmng ofte skyldes avkastning av egenutviklet goodwill
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Egenutwklet goodwill mngﬁr ikke 1 kapitalavkastningsgrunnlaget etter den eksisterende
delmgsm{ie@en noe en fra flere hold har pépekt som et problem og som fgrer tl
skattemessig diskriminering av kunnskapsbednfter 1 forhold til mer kapitalintensive bednifter
Dette forhbldet har imidlertid 1 en viss utstrekning blitt avhjulpet dels ved et forholdsvis hgyt
lpnnsfradrag 1idelingsmodelien, dels ved et tak pa beregnet personinntekt

NIF vil peke pa som en vesentlig svakhet ved den foreslétte aksjonzrmodellen at avkastming
av egenutviklet forretmingsverdi (goodwill) ikke blir skjermet mot den hgyere beskatning. I
motsetning til etter delingsmodellen vil meravkastningen som skapes ved de ansattes
arbeidsinn ats‘ det sakalte ”drlftsherreoverskuddet fullt ut 1nngé 1 grunnlaget for
utbyttebesiatmn g Det samme gjelder avkastning av den organisatonske kapital samt
immaternelle retugheter som er bygget opp 1 bedniften.

NIF mener videre at skjermingsrenten mé inneholde en risikoprermie ut over hva som ligger
den S-ﬁnge\obhgaspnsrenten Markedet krever en noe hgyere avkastning pa
egenkapitalinvesteringer enn pa (ulnarmet) sikre mvesteringer, og denne meravkastningen
ma etter NIFs oppfatning skattlegges som kapitalinntekt Dette er ogsa systemet etter den
ndvarende 'dehhgsmodell hvor kapitalavkastningsraten inneholder en nsikopremie. En viss
nsikopremi v1l ogsd 1 mer usikre markeder kunne stimulere investorene til 4 gd inn i
egenkapital) arkedct fremfor 4 plassere kapitalen 1 mer stkre og "statiske” instrumenter, noe
NIF anser som ;anskellg !

P4 denne b grunn mener NIF at skjermingsrenten bgr gkes 1 forhold tl Utvalgets forslag, og
antydnmgsvi\s settes munimum 3% over den 5-ange obligasjonsrenten

NIF vil vider peke pa betydningen av at skjermingsrenten ligger mest mulig fast, og 1kke
giores 1l gjenstand for drhge endringer som en fplge av budsjettarbeidet, politiske forlik etc.
En fast skje 1ngsrente vil vEre en forutsetning for en stor grad av forutberegnlighet 1
beskatnmgen noe NIF anser som en viktig malsetning ved skattesystemet

NIF vi] pé’\pe e at dette vil vaC:'re en ny situasjon 1 selskapene. Konsekvensene bgr derfor
utredes n&rm re,log en bgr vurdere om forskjeller mellom aksjonzrene bgr utjevnes gjennom
overgangsreg en'ci. '

48 Likeb ha!ndling mellom ulike selskapsformer

Dagens skattesystem har hgy grad av likebehandling mellom ulike selskapsformer. NIF mener
at dette er et v ktlg prinsipp, og at valget av selskapsform 1 stgrst mulig grad bgr treffes ut fra
forretningsme: 51ge vurderinger og tkke ut fra hva som er skattemessig mest lgnnsomt For
NIF vil det vae en forutsetning for 4 kunne stgtte en (tilpasset) aksjonermodell at en
ttlsvarende m ell blir giennomfert for ansvarlige selskaper, kommandittselskaper og indre
selskaper Mar glende skattemessig ngytralitet mellom ulike selskapsformer ville ellers lett
fgre tl at selslgEﬂpsforrn ble valgt hovedsakelig ut fra skattemessige hensyn — noe NIF anser
som svart uheldig | NAr det gjelder personhig nenngsvirksomhet, er det dessuten viktig at
beskatningen blir mest mulig ngytral 1 forhold ul selskaper.

I |
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4.9 q e'rgangsregler"l- forholdet mellom aksjonzerene

l
NIF viserjtl forslaget om at skjermingsfradraget skal fastsettes pa grunnlag av aksjonarens
mdlvndue le kostprls pa aRSJene Dette vil fgre il at aksjonzerer 1 samme selskap vil kunne
svart uli skattebelastnmg pé samme utbytteutdeling Dette kan tenkes & skape konflikter
mellom a s;ona:rcne nér det gjelder beslutning om utbytteutdeling

[Jeg foreslar at dette tas ut Poenget fremkom pa vért mgte. Jeg er imudlertid 1 tvil om hvor
stort poenTet egentlig er ]

4,10 Obpsummering
l .
NIF vil oppsummere sine synspunkter vedrgrende utbyttebeskatning etter aksjonzrmodellen
som fglger: .
| \
a) NIF mener at dagens delingsmodell har betydelige ulemper, og er generelt positive til
at delingsmodellen erstattes med en modell uten shke ulemper.

b) NIFer pd et prinsipielt grunnlag uenige 1 at en oppfgrer et skille mellom "passive” og
"aktive'} selskaper, men ser det som viktig at passiv egenkapitalplassering ikke
skattlegges vesentlig hardere enn 1 dag.

) NIF. ener at den foreslatte aksjonzrmodellen har egenskaper som kan bidra ti} &
trekke Investeringer \ vekk fra egenkapitalmarkedet og over 1 andre investeringsformer
NIF mener at det m3 utredes og foreslas mottiltak 1 forhold til en shik virkning

d) Aksﬁnae'rmodellen er 1ikke egnet t1l & stimulere til nyskapning og nyetablering, og det

ma gjeres endringer 1 den foreslatte modellen for & 1vareta slike hensyn

) For %skapa forutberegnelighet mé det pa forhind vere klart hvilke tilpasninger
nzringslivet kan gjere ti aksjonzrmodellen uten at igningsmyndighetene hevder
tllSId@SC‘(telSe ut 1 fra gjennomskjznings- eller proformabegrunnelse,

'\ det ma gygres klart at utdeling til heleide (investerings)selskaper 1kke utlgser
| utbytteskatt ut 1 fra gjennomskj@ringsbetraktninger

. det mé gjeres klart at hgningsmyndighetene ikke kan omklassifisere utbytte til

} 1¢nn 1 tilfeller hvor lgnnen anses lav 1 forhold til det utdelte utbytte.

i

f) Skjermmgsrenten m4 ta hensyn t1l at en avkastning utover nisikorente skyldes andre
forhol enn eiernes arbeidsinnsats, og at den mé settes mimimum 3 % over den
femfmge obhgaSJonsrenten

g) Samrn‘ skqttemodell mé gjelde for de ulike selskapsformer. For personlig
nzrngsvirksomhet mé beskatningen vare mest mulig lik selskapsbeskatningen

, 1
TIL LEMPNINGER 1 BEDRIFTSBESKATNINGEN

|
1

5. FORSLAGEN
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|
51 Udderskudd |

i '
Vi1 har mﬁrket oss utvalgets forslag til endringer i reglene om fremfgring av underskudd NIF
slutter seg til utvalgets forslag om at fremfpringsretten 1kke lenger skal vere begrenset til 10
ar, og at frernfgsrmgsretten ikke skal falle bort ved opphgr av nzning.

Viwl 1m1‘dlemd be departementet vurdere & innfgre en utvidet adgang tl 4 fgre underskuddet
tilbake m t tldhgere inntekter ved opphgr av nzring Dersom underskuddet er opparbeidet 1 et
akSJesclsk p st nedlegger sin virksomhet, kan det vare lite aktuelt for aksjonzren 4 starte
opp ny v1rksomhet 1 selskapet. En utvidet tilbakefgringsadgang vil sikre at selskapets
skattebetaling samsvarer bedre med selskapets inntektsforhold over tid.

N 1

' |
5.2 Tap pé fordringer |
|

NIF slutter,|segiogsi til utva\:lgets forslag om at tap pa fordnng skal vare fradragsberettiget
utenfor n&mnng! NIF vil understreke at dette forslaget har stor betydning for gnindere som 1kke
lykkes med!sin'satsning

I mange ulfeller har en grunder som har startet virksomhet gjennom et aksjeselskap ytt
betydelige 1 n ul selskapet Dersom selskapet gér konkurs er det naturhg at aksjonzren kan
kreve fradr.':} f0|r tap pé shke fordringer 1 illegg t1l det tap han har p3 selve
aksjeinveste ingen I mange tilfeller vil det vaere tilfeldig om kapitalen er skutt inn som
aksy:l‘:aplta]]l ller 14n Etter vért syn mé fradragsretten ogsd omfatte tap pd garants som
aksjonzren har stilt overfor selskapets kreditorer.

l

|
!
6. OPSJONSBESKATNINGEN

6.1 Bakgrunn for NIF’ s forslag til endring i reglene

Skauge-utvalget'har ikke foretatt noen s®rskalt vurdening av reglene for beskatning av ulike
mcenuvordmhger‘J herunder opspnsordmnger og ansatte-aksjer til underkurs

NIF mener shke ordmnger er av stor betydning, og et viktig virkermiddel for 4 stimulere til
nyskapmng og utvxklmg av kunnskapsbascrt virksombhet, srlig med tanke pa nyoppstartet
virksomhet, som skattesystemet ber legge ul rette for.

Opsjonsordninger og aksjer ul underkurs er insentivordninger av stor betydning serlig for
nyetablerte bedlpftcr som 1 en oppstartfase ved shke ordninger kan trekke til seg kvalifiserte
medarbeidere Ved)d ulby opsjonsordminger ved utvanmngseffekt 1 forhold til gvrige
aksjonerer, viliden;ansatte som ‘en del av bedriften selv vaere med pa 4 bygge opp og ta del 1
bedniftens overskudd.
. i
Ordninger som mc\l«'qt er av stor llyetydmng for & tiltrekke seg kompetanse man ellers ikke ville
kunne fé inn 1 bedriften f. eks 1 en oppstartsfase Ved a kunne tlby opsjonsordninger vil dette
) k

l

l
l
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kunne stille seg annerledes da man kan kompensere for manglende muligheter tl & utbetale
lgnn 1 den st;arrelsesorden som ville veert ngdvendig for & tiltrekke seg den samme
kompetanlse Den gkonomuske begrunnelsen og hensynet til den positive samfunnsnyttig
effekt detlhar 4 satse pd nyskapmng tusier at skattereglene bgr tilrettelegge for shike
ordnmgerI

3
1

Satsreduksjon i lﬂnnsbcskétmng virker positivt 1nn pé gjeldende incentivordninger. Det
samme gjelder fjerning av den ekstra arbeidsgiveravgiften som 1 mange tilfelle vil sla serlig
hardt inn for bedrifter som tilbyr sie ansatte opsjonsordinger

b
Det hefter mlj'd]ertld fortsatt betydelige svakheter ved dagens ordning som kan gjgre det
vanskehge ¢ for den ansatte & beholde (alle) aksjene etter innlgsming og & etablere varig
medeersk p'

6.2 kisse til forbedring

Det er flere altematwe metoder som kan benyttes ved utforming av reglene om opsjons-
bcska[nmg" NAr det gjelder tidspunktet for beskatning er det fgrst og fremst fglgende
alternativer|som er aktuelle.

. tldspunktet ndr den ansatte gj@r opsjonen gjeldende

. tldsﬂunktet nér den ansatte velger & realisere aksjene
En stor ule pe \‘red det fgrstnevnte alternativ, er at den ansatte vil kunne tvinges til & selge
aksjer pad et' ugunstig tidspunkt for & dekke skattekrav Dette vil man unngd ved 4 utsette
beskatningen til tidspunktet for salg av aksjene Ndr den ansatte etter ndgjeldende regler
selger akS_]ell'le vil evt verdistigming 1 forhold til verdien pa innlgsningstidspunktet beskattes
som kapltalll ntekt Ved & utsette beskatningen ul tidspunktet for salg av aksjene, vil den
andelen som‘ eventuelt vil veere & anse som fordel vunnet ved arbeid likevel kunne fastsettes
pa tldspunktet hvor opsjonen gjgres gieldende Selve betalingen av skatten utsettes imdlertid
til salg av aksjer. g

Det kan anfm}s giodc grunner for at det kun skal vere kapitalbeskatning pd hele differansen
mellom det dén ansatte oppnér ved salg og det som evt er betalt for opsjonen/

aksjene ut 1 frﬁ hensynet t1l blant annet & tiltrekke seg kompetanse og stimulerning til ctablermg
av kunnskaps ednifter For ansatte som gir inn pi avtaler om opsjonsordninger hefter det ogsa
et betydehg I dikoelement dersom aksjer synker 1 verd: Det er mange eksempler p3 at selv om
ansatte ved dc nﬁg]eldende regler 1 utgangspunktet har en mulighet til 3 selge aksjer for &
dekke krav 1 forbmdelse med fordelsbeskatning ved innigsning av opsjonet, vil et salg av
aksjer ikke dekike skattekrav ford1 det har vert en betydelig nedgang i aksjeverdien. Det bar
derfor ogsa vurderes om reglene bgr utformes shik at skattekrav aldn kan overstige vederlaget
ved salget av ' s;e‘ne av hensyn tl de betydehige risikoelementer som finnes. (Risikopremme).

For 1 stgrre grad & bldra til innovasjon og utvikhing av kunnskapsbasert virksombhet 1
samfunnet enn‘ntaagjeldende regler gjgr, vil NIF med bakgrunn 1 de vurderinger som fremgér
ovenfor, foresl4l en endrmg 1reglene Reglene bgr utformes shik at idspunktet for beskatning
for den ansatte ﬁtsettes il realisasjon av aksjene Selv om det kan anfgres gode grunner for at
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hele gevi sten skal anses som kapitalinntekt, foreslas det at differansen mellom verdien av
OpSJOIlCn pa uldelmgstldspunkt og innlgsningstidspunkt pd samme mate som 1 dag, beskattes
som lgnn Denne fordelen fastsettes pd tidspunktet hvor opsjonen gjpres gjeldende. 1 tillegg
foreslas det ep tapsbegrensmngsregel hvor skattekravet ikke skal kunne overstige det som et
salg av aks_]enc mnbrmger

I forbmde se raned dette forslaget oppstér det ogsd spgrsmal om reglene for arbeidsgiveravgift
og mnberetmng av opsjoner. Hensynet til samtidighetsprinsipp og enkelhet i systemet kan tlsi
at ogsd tldspunktet for innbetaling av arbeidsgiveravgiften utsettes til den ansatte realiserer
aksjen. For arbeldsglvcr foreligger ikke det samme hensynet til 4 unngd likviditetsproblemer
som hos dén ansatte Det foreslis derfor at arbeidsgiveravgiften som 1 dag faller il betaling pa
tldspunkten hvor den ansatte innlgser opsjonen

Dersom de ved en vurdermg av forslaget skulle vare problemer knyttet til om begrunnelsen
for endrmgen ogsﬁ g)or seg'gjeldende for opsjonsordninger 1 bgrsnoterte selskaper, ber et slikt
hensyn 1kké hindre endring av reglene I stedet bgr det da vurderes om det skal gjgres unntak
for bgrsnoterte selskaper 1 forbindelse med tidspunktet for beskatningen.

6.3 Oppsuminering

Med bakgrulnn 1 ovennevnte anser NIF det som viktig at reglene om beskatning av opsjoner
endres slhik at fordelsbeskatnmgen utsettes t1l tidspunktet for salg av aksjene, serhg for &
unngi 11kv1d1tet5pr0blemer hos den ansatte

Videre foreslar NIF at det innfgres en begrensningsregel som gyar at vederlaget ved
aksjesalget dannér et tak for fordelsbeskatningen, ved at den skattepliktige fordel ved
innlgsning a opgjonene ikke skal kunne overstige det vederlag som et salg av aksjene
innbringer

3

7. TILDELING AV AKSJER I ARBEIDSGIVERSELSKAPET

7.1 Bakgrunn for forsiag til endring

De nég]eldenq regler for beskatning av aksjer til underkurs t1] ansatte, er utformet slik at
skatteplikten u lﬁses ved tnldelmg av aksjene 1 arberdsgiverselskapet. Lgnnsbeskatningen kan
reduseres ved gt det gis en rabatt pd 20% av differansen mellom aksjenes verdi og det den
ansatte far kjgpe akSJenc for, begrenset oppad il kr 1 500 pr. inntektsar Denne rabatten er
videre betinget av at alle ansatte i bedniften far tilbud om aksjek)¢p etter en generell ordning.

Reglene er sﬁlej;es utformet shk at skatten 1 tilknytming t1l aksjer til underkurs som tildeles
den ansatte mi | etales for et evt. videresalg av aksjene. P4 samme méte som nevnt under
punkt 9, vil dett kunne fore til likviditetsproblemer for den ansatte I tillegg ma reglene anses
utilfredsstillend; for|d1 det kan gjgre det vanskeligere for den ansatte 3 beholde (alle) aksjene
etter innlgsning|og & etablere varig medeserskap

Av samme beg nnelse som fremgﬁr under punkt 6, det vil hovedsakelig s1 hensynet til 4
sumulere til nyet blenng og utwkllng av kompetansebednfter samt tiltrekke seg den
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kompetan e man ellers tkke ville hatt mulighet til gjennom ordin®r avignmng, bgr det skje en
endring a% reglene Ved & utsette beskatningen av fordelselementet t1l den ansatte velger 4

selge aksjene, vil man unngﬁ de vesenthigste av de likviditetsproblemer som er hefiet til
navarend utformmg av reglene

For ¢vr1g

Nér det gielder den gjeldende rabattordning 1 forbindelse med fordelsbeskatningen, mé den
anses & vere uten praktisk betydning sett hen til de begrensninger som gjelder belgpets
stgrrelse og kravet til generell ordning. For at reglene skal virke etter sin hensikt bgr en shik
rabattordm ,utformes slik'at det ikke oppstilles begrensninger 1 hvem som skal tildeles
aksjer for a en ‘rabatt skal kunne 1nntre. Styret 1 selskapet vil ha best kompetanse til & avgjore
hvilke pers ner som av hensyn t1l bedniftens utvikling bgr tildeles aksjer. Videre bgr rabatten

heves til ek empelws mellom NOK 40.000 og NOK 60.000 for at det skal stimulere bedrifter
og deres an atte t1l & inngd avtaler om aksjer 1 arbeidsgiverselskapet

{mes det il de vurdeninger som fremgar under punkt 6 ovenfor.

7.2 Opp ummermg

Med bakgru n, 1 ovennevnte foresldr NIF at udspunktet for fordelsbeskatning av den ansatte

ved aksjer t1 underkurs utsettes t1l idspunktet for salg av aksjene. Samtidig foreslés det at
rabattordningen utv1des til mellom NOK 40 000 og NOK 60 000




