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BNL’S HORINGSUTTALELSE TIL NOU 2003:9 — SKAUGE-
UTVALGET

Byggenaringen representerer totalt ca 300.000 ansatte. Av disse er over 60 000 ansatt 1
Byggenznngens Landsforenings (BNLs), medlemsbedrifter Medlemsmassen spenner fra
byggevareprodusenter, hindverkere, entreprengrer og til eiendomsutviklere.

V1 vil 1kke ta for oss alle sider ved utvalgets relativt omfattende arbeide, men vil — i tillegg til
noen generelle kommentarer innledningsvis —konsentrere oss om noen hovedpunkter 1
innstillingen som anses for & vere av s&rlig stor betydning for utgverne av den n@ringen vi
representerer. Byggenaringens Landsforening(BNL) vil g1 felgende hgringsuttalelse til
skatteutvalgets innstilling, NoU 2003-9.

Innledning

BNL har registrert at utvalget har tatt opp svart mange problemstillinger, men samtidig at
utvalgets ambisjoner om en noenlunde fullstendig utredning av de forslag som fremsettes, er
sveert varierende Eksempelvis fremgdr det av NoU’en at delingsmodellen for enmannsforetak
og deltakerlignede selskaper (ANS, DA, KS mv ) gnskes erstattet med en uttaksmodell som
ikke utredes nermere (se s. 191, 218-220, 226 og 240) At utredningen inneholder slike “lgse
trader”, er etter BNL’s oppfatning uheldig. Det ville ha vzrt en fordel om utvalget hadde tatt
opp litt fzrre spersmdl, med noenlunde utfyllende utredninger pd alle viktige punkter.

Ved skattereformen 1 1991/92 fikk Norge et skattesystem med relativt bredt skattegrunnlag og
lave skattesatser — med unntak for arbeidsinntekter. Reglene bygger videre pé en mest mulig
ngytral beskatmng av ulike kapitalinntekter og naeringsvirksomhet uavhengig av elerform,
Systemet er ogsd utformet slik at det 1 minst mulig grad skal fordrsake sikalte
mnldsmingseffekter — dvs. at skattereglene reduserer lpnnsomheten av § flytte midler tl de
mest lennsomme mvesteringsformal. Skattesystemet fra 1991/92 var 1 gkonomisk henseende

vesentlig mer effektivt enn tidligere, noe som utvilsomt har bidratt til velferdsutviklingen i
den etterfglgende periode.
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BNL mener at det er viktig at de sentrale hensyn bak skattereformen viderefgres med de
tilpasmnger som métte vaere ngdvendig. Etter vir oppfatmng er det av vesenthig betydning for
velferdsutviklingen fremover at skattesystemet stimulerer til vekst Da md det 1 stgrst mulig
utstrekning vere ngytralt, og serlig nar det gjelder beskatning av ulike former for gkonomisk
virksomhet. Skal skattesystemet vaere ngytralt, kan det bare i begrenset utstrekning bli brukt
til & omfordele inntekt mellom ulike grupper. En viss grad av progresjon er ngdvendig og
akseptabelt, men det ber skje gjennom romslige bunnfradrag og 1kke gjennom relativt sterke
progressive satser.

Det norske skattesystem har veart rimelig effektivt etter reformen11991/92, og BNL er 1 tvil
om det egentlig er behov for en ny stor reform nd. Vi erkjenner imidlertid at visse tilpasninger
og forbedringer 1 regelverket kan vere ngdvendige Det kan virke som et paradoks at
skatteutvalget, som ble nedsatt i forbindelse med regyeningsskiftet og for opphevelsen av den
midlertidige utbytteskatt som ble innfart 5. september 2000, pd ny fremmer forslag om en slik
skatt - riktignok med en form for skjerming. Som vi skal komme ulbake til nedenfor, er BNL
av den oppfatning at en utbytteskatt ikke vil vaere et optimalt virkemiddel & skape et effektivt
skattesystem P4 den annen side erkjenner v1 at det kan vare behov for visse justeringer, bl.a.
1 delingsreglene.

BNL gir i mot utbytteskatten - en komplisert beskatningsform som rammer
smabedrifter

Skatteutvalget foreslar en komplisert modell for beskatning av aksjeutbytte for personlige
aksjonzrer — den sdkalte aksjonermodellen. Modellen legger opp til at dagens ordning skal
beholdes for utbytte innenfor en normalavkastning som er fastsatt til en tilnarmet nsikofr
rente (renten pd 5 Ars statsobligasjoner antydes som grense, s. 216). Utbytte under
skjermingsrenten skattlegges etter dagens ordning, mens utbytte som overstiger
skjermingsfradraget skattlegges blir gjenstand for dobbeitbeskatning (28 pst pd mottakers
hdnd) Modellen tar utgangspunkt i aksjonarens anskaffelsespris for aksjen og for hver aksje
fastsettes det hvert ar et skjermingsfradrag. Udekket skjermingsfradrag kan fremfgres og
fradrasa ak'Squtbytter 1 senere ar, eventuelt 1 aksjegevinster hvis aksjen seiges.
Akslonzermodcllen erstatter dagens RISK-system for personlige aksjonzrer, men systemet mé
opprettholdes for aksjeselskaper m.v. Aksjonzrmodellen fir ogsd anvendelse pé 18n fra
personer til aksjeselskaper med en noe hgyere skjermingsrente.

For barsnoterte selskaper far ordningen liten betydning da slike selskaper svert sjelden deler
ut utbytte i nzrheten av skjermingsrenten Utbyttene 1 slike selskaper har gjennom det meste
av 90-tallet ligget pd mellom 2-3 prosent av aksjenes bgrsverdi ved &rsskiftet For slike
selskaper fir ubenyttet skjermingsfradrag ferst og fremst betydning for fastsettelse av
gevinst/tap ved realisasjon av aksjer.

Dobbcltbcsﬁatmng av utbytter er forst og fremst aktuelt for ikkebgrsnoterte aksjeselskaper —
typisk familieeide bedrifter. I slike selskaper vil utbyttene ofte utgjere vesentlig hgyere del av
aksjenes verd. [ noen tilfeller, men slett ikke alltid, vil den hpye avkastningen skyldes
innsatsen til aktive aksjonzrer Aksjonzrmodellen rammer imdlertid alle aksjonzarer 1 shike
selskaper, ogsé passive aksjonzrer som har skutt inn nsikokapital, og som avhengig av
nisikoen vil forvente en hgyere avkastning enn risikofri rente — en avkastning som m4 komme
1 form av utbytte da slike aksjer 1kke har samme hikviditet som bgrsnoterte aksjer.
Aksjonzrmodelten vil fglgelig ramme investorer i familieerde bedrifter som ikke arbeider 1
bedniften og sdledes vare et disincentiv ekstern egenkapitalfinansiering av slike foretak



Ordningen Kan ogsd gjgre det vanskeligere & oppnd 1dnefinansienng fra personer da
aksjonzrmodellen etter forslaget ogsé vil ramme l4neforhold.

Konklusyon* BNL vil g& 1 mot en dobbeltbeskatrung av utbytte som 1 det vesenthge rammer
famuiheerde smdbedrifter.

Stimulerer ikke til investeringer med hgy risiko

Det vil normalt vaere en sammenheng mellom avkastning og risiko, jo hgyere risikoen ved en
investering er, jo hgyere vil ogsa avkastningskravet vare. Aksjonzermodellen vil fglgelig
fungere som en serskatt pd investeringer med hgy risiko som gir tilsvarende hgyere
avkastning. BNL gar 1 prinsippet mot en slik szrbeskatning av investeringer med hgyere
risikoprofil enn statsobligasjoner. Det er viktig at skattereglene 0gsd stimulerer t1l investering
1 prosjekter med hey risiko, men da ma ogs8 investor bli sittende iggen med en hgyere
avkastming. En s@rskatt pd aksjeutbytte som gir en marginalskatt pd 48,16 pst (ndr selskap og
aksjoner sees.under ett), er etter var oppfatning en uakseptabel belastning pd "nsikopremien”
for shike prosjekter Dette er et regelsett som vil virke som et disincentiv for investeringer 1
prosjekter med relativt sett hgy risiko.

BNL er oppmerksom p3 at staten ved den foresldtte aksjonzrmodell tar noe av ”downside”
ved feilsldtte aksjeinvesteringer gjennom reglene for fremfgring av udekket skjermings-
fradrag. Det kan imidlertid vaere noe tilfeldig ndr en aksjonar vil i faktisk nytte av disse
regler. Aksjonermodellen erstatter dagens RISK-system som BNL vil anta har noe av de
samme virkninger. V1 frykter altsi at skjermingsreglene ikke vil oppveie de ulemper
investorer har.ved a fi dobbeltbeskatning av avkastning ut over skjermingsfradraget.

Konklusjon: BNL kan tkke gd inn for beskatning av "ristkopremien” for investeringer med
hpy ristko |
Modellen medfgrer innlasningseffekter

Aksjonzrmodellen vil straffe aksjonzrer som tar ut "risikopremien” av sin investering som
utbytte Dette kan 1gjen fore til at utbytte blir liggende 1 selskapet pé tross av at aksjonaren vil
ha en margnalt bedre avkastning ved 4 bruke midiene til andre formdl. Modellen vil altsi 1en
viss utstrekning ha de innldsmingseffekter som man la stor vekt pd 4 unngd ved skattereformen

1991-92 Etter BNLs oppfatning er det dpenbart at aksjonzrmodellen vil virke forstyrrende
mn pd mmvesteringsbeslutninger

Innldsningseffekiene i aksjonzrmodellen vil variere med skjermingsgrunnlaget som kan
vanere fra aksje ul aksje og fra aksjonar t1l aksjonar. Dette vil kunne medfere at det kan
vaere komphsert bide for enkeltaksjonzr og for ulike aksjonzrgrupper, 4 finne frem til eller

bli emige om en optimal utbytteutdeling, noe som kan gygre beslutningsprosessen vesentlig
mer kompleks enn den er i dag.

Konklus;on Aksjonermodellen vil fore til et pkononusk effektivitetstap som fplge av
innldsmingseffekter, og dessuten gjgre utbyttebeslutningsprosessen vanskeligere for
aksjoneerene t mange selskaper — noe BNL vil advare mot

Brudd pé ngytralitetsprinsippet
Aksjonzrmodellen representerer en s&rbeskatning av visse former for kapitalinntekter og vil
innebare et klart brudd mot det ngytralitetsprinsipp for kapitalbeskatningen som man la opp



til 1 skattereformen 1991/92, Ogsé andre investeringer enn aksjer kan g1 avkastning ut over en
risikofn rente. Eksempelvis tilbys det 1 dag usikrede utldn i markedet med en rente pa 1
overkant av 20 pst. p.a. Aksjonzrmodellen vil altsd fore 11l en forvndmngseffekt: Det vil
vaere fordelaktig for personer 4 investere 1 hgynsiko prosjekter med tilsvarende hgy
avkastmng som faller utenfor aksjonzrmodellen

Aksjonzrmodellen skal som nevnt ogsd grelde for alle 14n fra personer t1l aksjeselskap Dette
vil ogsé innebzre et brudd pa ngytralitetsprinsippet For personer som gnsker 3 ldne ut med
hgy avkastning/risiko, kan det altsd lgnne seg & finne andre lantakere enn aksjeselskaper.

Konklusjon: Aksjongermodellen vil fpre til pkonomusk effektivitetstap som fplge av brudd pd
ngytralitetsprinsippet 1 kapitalbeskatningen, noe BNL ikke kan gad inn for

Komplikasjoner i modellen: utbytte og ldn til selskap

Uten serregler vil aksjonzrmodellen stimulere til at aksjonazrer 1dner ut penger til
aksjeselskapet i stedet for 4 skyte 1nn aksjekapital siden totalbeskatningen av renter vil ligge
vesenthig under aksjeutbytte for avkastning som overstiger normalavkastningen. Yter
aksjonazr ansvarlig 1an il selskap vil renten ligge vesentlig hgyere enn risikofri rente. For &
“tette hullet”, foreslar utvalget som nevnt, at ogsa renter fra personer t1l aksjeselskap skal falle
mnenfor aksjonzrmodellen, men da skal normrenten settes 2-4 prosentpoeng hgyere enn for
tilsvarende aksjeinnskudd.

Denne forskjell mellom normrenten vil innebare at det for aksjon®rer kan vare forskjellig
Isnnsomhet ved & velge 13n kontra aksjeinnskudd Systemet bhir altsd 1kke helt ngytralt
likevel !

En administrativt sveert krevende ordning

Aksjonzrmodellen er en administrativt svert krevende ordning — bade for aksjonzr og for
ligningsetaten Det er helt avgjgrende at man holder ngyaktig rede pa anskaffelsestidspunktet
for hver enkelt aksje, og at man for hvert ir fastsetter et korrekt skjermingsgrunnlag for

denne Siden udekket skjermingsfradrag forhgyer skjermingsgrunnlaget, mé det nzrmest fores
et “regnskap” for hver enkelt aksje. V1 har vanskelig for 4 se at en sdpass teknisk krevende
modell er mulig & innfgre uten helt andre tekniske lgsninger enn de vi1 i dag rdder over. Men
selv med et landsomfattende elektromsk datareguster, vil ordningen legge beslag pa betydelige
ressurser som vi vanskelig kan se vil oppveies av mulige fordeler.

Som nevnt ovenfor vil innfgringen av en aksjonzrmodell 1kke eliminere RISK-systemet, som
ogs er teknisk krevende for upersonlige aksjonarer. Man vil altsd operere to komplekse
systemer 1 stedet for ett. I tillegg ma det antas at dehngsmodellen vil overleve for
deltakerlignede selskaper og enmannsforetak siden en utaksmodell 1kke er utredet for disse
foretaksformer Samlet sett vil altsd innfgring av en aksjonzrmodell mnebare en vesentlig
mer komplekst skattesystem for beskatningen av kapitalinntekter enn gjeldende regler — noe
som er stikk 1 stnid med mélsettingen 1 mandat om at skattereglene skal vare “enkle og
oversiktlige (mandatet del I punkt 1v, se s 12).

Konklusjon® Aksjonermodellen bor tkke innfpres da den vil legge beslag pé alt for store
admuustratve ressurser bdde hos etat og aksyonerer I nllegg vil modellen fpre til en
uakseptabel pkning av skattereglenes kompleksitet



Delingsreglene kan ikke begrunne innfaringen av en aksjonzermodell

En del av formalet med & innfgre en aksjonzrmodell, er 4 f& fjernet delingsmodellen for
aksjeselskaper Et shikt formé8l skulle tils1 at modellen bare fikk virkming for akfive
aksjonaerer. Med en shik begrensning ville det veere lettere & forstd modellen. Men ndr den er
gitt generell anvendelse for personlige aksjonazrer, kan forholdet til delingsreglene tkke
tillegges serlig vekt som begrunnelse for en slik modell. BNL er emg med skatteutvalget nar
det antar at “aksjonaermodellen isolert sett kan medfgre store adnunistrative oppgaver og
kontrollproblemer, bl.a. knyttet til fastsettelse og kontroll av aksjenes kostpris” (s 224) Men
de fordelene som utvalget pépeker, er ctter var oppfatning &penbart ikke tilstrekkehg til &
motsvare ulempene Utvalget trekker frem eliminening av delingsmodellen for aksjeselskaper
og deltakerlignede selskaper og dessuten opphevelse av RISK-systemet for personer Det er
1ikke foretatt noen utredning som tilsier at delingsmodellen kan oppheves for deltakerlignede
selskaper og for enmannsforetak. Nér vi sannsynligvis blir stdende igjen med delingsmodell
for slike foretak og dessuten med RISK-systemet for upersonlige aksjonarer, er det etter
BNLs oppfatning dpenbart at aksjonzrmodellen vil utgjgre en tilvekst til skattesystemet som
gker kompleksiteten i 1kke ubetydehg utstrekmng. Nir delingsreglene ma beholdes for visse
foretak, kan BNL 1kke se at det vil vare noen vesentlig ulempe & beholde den for
aksjeselskapene ogsé.

Konklusjon. Manglende effektivitet 1 delingsreglene kan etter BNLs oppfatring ikke veere noe
avgjprende argument for innfgringen av en aksjongermodell, som vil gke komplekstiteten
skattesystemet.

Oppsummering - aksjonzermodellen

BNL vil oppsummeringsvis papeke at aksjonzrmodellen har sdpass mange svakheter at
foremingen ikke kan gi sin tilslutmng til den. Den representerer i flere henseender et brudd pd
ngytraliteten 1 kapitalbeskatningen som ma antas 4 fgre til effektivitetstap i gkonomien. Den
komphiserer skattereglene 11kke uvesentlig utstrekning og fgrer til at aksjonzrene vil fa
vansker med & optimalisere utbytteutdeling fra selskaper hvor utbytteutdelinger ut over
skjermingsrenten kan vare aktuelt. Etter BNL’s oppfatning vil innfgring av en

aksjonzrmodell representere et tilbakeslag 1 forhold til det man oppnddde ved skattereformen
11991/92.

Delingsmodellen - behov for endringer
Delingsmodellen har etter skattereformen 1991/92 gjennomgitt en rekke endringer hvor det
kan vere vanskelig & folge linjene Modellen er blitt mer komplisert og mindre konsistent som

fglge av disse endringer BNL har derfor ingen problemer med 4 gi sin tilslutning tif at det er
behov for visse endringer.

Hovedproblemet

Et hovedproblem med delingsmodellen er den store forskjell mellom beskatningen av kapital-
og arbeidsinntekter. En reduksjon av skattekilen er ngdvendig BNL stétter utvalgets forslag
om 4 redusere toppskatten vesentlig. En gkning av skattesatsene 1 kapitalbeskatningen (skatt
pd alminnelig inntekt) er 1kke veien & g8 for & £4 redusert skattekilen da det vil svekke de
norske kapitalbeskatmingsregler konkurransekraft 1 forhold til utlandet vesentlig.

BNL vil understreke at den hgye beskatming av arbeidsinntekter, hvor ogsé
arbeidsgiveravgiften ma tas 1 betraktning, er en faktor som kan bidra t1l & pke kostnadene av
arbeidskraft som innsatsfaktor ved innenlands produksjon av varer og tjenester Den senere
tids utflagging av arbeidsplasser er en indikator om at noe mi gygres for i redusere bednftenes



lgnnskostnader. En reduksjon av toppskatt og fiernelse av “kakseskatten” 1
arbeidsgiveravgiften kan vare et av flere virkemidler

Konklusjon. Toppskattesatsene md reduseres vesentlig for & fd en mer hensiktsmessig
beskatrung av arberdsinntekter. Hensynet til skattereglenes effektivitet md tillegges vesentlig
mer vekt enn hensynet till omfordeling av inntekt gjennom beskatning

Sarreglene for liberale yrker

Dagens sarregler for liberale yrker, som bade gér pd anvendelsesomrddet for delingsreglene —
identifikasjonsreglene — og maksimalbegrensningen, mé fjernes. Dette har tidligere veert
foreslatt, men ma nd gjennomfares.

Konklusjon. BNL stgtter forslaget om 4 fjerne saerreglene for liberale yrker

Tak for beregnet personinntekt

Det er unaturlig & foreta beskatning av beregnet personinntekt fra foretak uten noen
begrensmng. Det vil etter vr oppfatning f@re t1l beskatning av aktive eiere 1 stgrre utstrekning
enn det arbeidsinnsatsen tilsier. Det er ogsa viktig at man far et felles tak for alle former for
virksombhet.

Avkastningsgraden av en gitt virksombhet eller nzring, kan ikke tillegges vekt ved
fastsettelsen av maksimal beregnet personinntekt.

Konklusjon* BNL stgtter forslagene om at taket 1 dehingsmodellen settes 1 stgrrelsesorden 2,5-
4 millioner kroner, men en preferanse om at grensen settes 1 nedre del av dette intervall

Anvendelsesomradet

Det har i praksis forekommet en rekke tilpasninger med sikte pa & unngd delingsreglene. Det
har videre vert en nedgang 1 antall delingspliktige foretak siden reformen i 1991/92 BNL
erkjenner at det kan vare et behov for visse tilstramninger 1 anvendelsesomrédet for
delingsregiene, herunder reglene for hvilke personer som skal 1dentifiseres med aktive eiere
Etter BNL’s oppfatning vil det imidlertid vare uheldig om den nedre grense for aktive
aksjonzrer/deltakere settes s lavt at erere 1 delingsphiktige foretak blir tvunget til & g1 fra seg
kontroll hvis de vil tilpasse seg delingsmodellen. Det tilfayes at personlige aksjonzrer ikke
kan ta ut arbeidsvederlag 1 ikke-delingsphktige foretak som utbytte. Etter gjeldende
skatteregler ma aktive deltakere i slike tilfeller beregne seg et markedsmessig vederlag for
arberdsinnsatsen (hvilket de 1kke behgver i delingspliktige foretak - arbeidsvederlaget
fastsettes etter delingsreglene)

Konklusjon: BNL har ingen vesentlige innvendinger mot at anvendelsesomrddet for
delingsreglene undergis endringer med sikte pd 4 gjore reglene mer konsistente og mindre
utsatt for omgdelser, men kan ikke gd inn for at grensen for akuve deltakere settes sd lavt at
de aktive md gi fra seg kontrollen med selskapet for d tilpasse seg delingsmodellen

Lgnnstakerfradraget ma beholdes

Det ¢r et vikhig poeng at delingsreglene utformes, slik at avkastningen av virksomhetens
driftsmdler — bide materielle og immaterielle — tkke bhir skattlagt som persomnntekt. For
typisk hdndverksbedrifter, vil ansatte vaere en viktig ressurs, og det er viktig at det gis fradrag
for den verdi som den orgamisatoriske kapital utgjer 1 forhold til den andel av avkastningen
som skyldes andre faktorer - herunder aktiv eiers innsats Det er ikke mulig 4 fastsette verdien
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av orgamsatorisk kapital eksakt, men man mé bruke hjelpeknterier Etter gjeldende rett er det
Ignnstakerfradraget som er ment § skulle reflektere avkastningen av virksomhetens
organisatoriske kapital.

Utvalget mener at lgnnstakerfradraget er “et lite treffsikkert virkemiddel for & fange opp
immateriell kapital og virksomhetskapital i virksomheten” (s 244).Men som det fremgar av
innstillingen har utvalget "ikke kommet fram 11l noe alternativ ul dagens lgnnsfradrag” BNL
er enig med utvalget i at en ngdvendig konsekvens av dette md bli at lgnnstakerfradraget
viderefgres. V1 kan imidlertid ikke fglge utvalget 1 at “Ignnsfradraget bor reduseres
betraktelig da det som nevnt er lite treffsikkert ut fra sitt formdl” Noen utfyllende
begrunnelse for Avorfor det er ngdvendig med en vesentlig reduksjon av fradraget, er ikke
gitt BNL er av den oppfatning at en sjablon som lgnnstakerfradraget ngdvendigvis m3 bh noe
omtrentlig. Det avgjgrende md vare om sjablonen i snitt gir akseptable resultater. Vi kan tkke
se at utvalget har pavist at dette ikke er tilfellet. En vesentlig reduksjon av lgnnsfradraget
burde i det minste ha vaert begrunnet 1 visse empiriske undersgkelser som kunne indikere at
fradraget 1 smtt gir overkompensasjon.

BNL er av den oppfatning at en vesentlig reduksjon av lgnnstakerfradraget kan gi en
underkompensasjon for en typisk hindverksbednift ndr det gjelder verdien av orgamisatorisk
kapital. Vi kan ikke akseptere en vesentlig reduksjon av dette fradrag pé et sdpass spmkelt
grunnlag som skatteutvalget har gjort i sine vurderinger pi s 244 i innstillingen.

Konklusjon. BNL kan ikke gd inn for en vesentlig reduksjon av lgnnstakerfradraget
Gjeldende regler synes & g1 en rimelig skjerming av avkastmuingen av bedriftens
organisasjonskapital.

Formuesskatt

Formuesskatten er i realiteten en skatt pd avkastning da det er avkastningen som ma bere
skattckostnaden Som skatteform er formuesskatten degressiv — jo hgyere avkastning jo
mindre blir skattebyrden Formuesskatten er spesielt skadelig for investeringer som gir liten
eller ingen avkastning V1 har sett tilfeller — sarlig i grunderbedrnifter hvor aksjene har fitt en
hay verdi uten at bedniften har gitt hgy avkastning (aksjene prises ut fra forventningene om
fremtidig avkastning) Formuesskatten kan i slike — og andre tilfeller — g1 en
likviditetsbelastning som kan vare problematisk for utgver BNL deler skatteutvalgets syn i at
formuesskatten er en inneffektiv skatteform som bgr avskaffes. Vi er skuffet over at man 1kke
har greid 4 f2 til en fullstendig avskaffelse av denne skatteform

Konklusjon BNL deler skatteutvalgets syn om at formuesskatten bgr avskaffes, men mener at
utvalget tkke har gdit langt nok. Denne skatteform bpr avskaffes helt sk at Norge kommer pd
linje med de fleste OECD-land som ikke har en shk skatteform

Andre forhold \

BNL er emg med skatteutvalget i at neringsbeskatningen bor reflektere det faktiske
pkonomiske resultat av virksomheten (s 154). Reglene i skatteloven § 14-4 tredje ledd om at
“avsetning etter god regnskapsskikk” 1kke kan fpres til fradrag ved ligningen, er meget
problematisk og fgrer til at man far en bedriftsgkonomisk gal tidfesting av en rekke kostnader.
Denne bestemmelse burde ha vaert klargjort og endret i samsvar med forutsetningene om at

skattemessig inntekt skal synkroniseres med det faktiske gkonomiske resultat av
virksomheten



Et annet punkt hvor det 1kke er samsvar mellom det gkonomiske resultat og skattereglene er
avskrnivning av teknisk anlegg 1 bygninger. Slike anlegg har vesentlig kortere levetid enn
bygningen som sddan, og bgr kunne avskrives etter langt hgyere satser.

BNL er emig med skatteutvalget 1 at underskudd bgr kunne fremfgres uten noen
tidsbegrensning, Dagens regler oppfordrer til skatteplanlegging og slar dessuten tilfeldig ut 1
forholdet mellom skattytere med ulike skatteposisjoner. Det bemerkes at det er en feil i
NoU’en ndr det pa s. 159 hevdes at underskudd fra petroleumssektoren kan fremfores 1 15 &r.
Etter petroleumsskatteloven § 3 bokstav ¢, kan slikt underskudd fremfgres uten
tidsbegrensning

V1 er ogsd enige 1 at underskuddsfremfaringsretten ikke ber bortfalle nir skattyter opphgrer
med nenngsvirksomhet. Dette er en bestemmelse som reiser mange vanskelige spgrsmdl om
hva som er opphgr av nzring, og videre gir regelen opphav tif skatteplanlegging — 4 foreta
disposisjoner som kun har til formél & beskytte underskuddsfremfaringsretten.

Oppsummering
BNLs hgringsuttalelse kan oppsummeres slik-

O Aksjoncermodellen kan ikke aksepteres — den er alt for komplisert og stimulerer ikke
til aksjeinvesteringer med hoy risikoprofil/avkastning.

O Delingsmodellen md veere generell uten noen diskriminering av enkelte bransjer,

O Tilpasninger i anvendelsesomrddet for delingsreglene med sikte pd & gjore disse mer
robuste, kan aksepteres.

O Fastsettelsen av beregnet personinntekt fra delingsforetak md ikke omfaite
avkastningen ay organisasjonskapital. En reduksjon av lpnnstakerfradraget til fra
20 til 10 prosent er ikke akseptabelt.

O Formuesskatten md avskaffes.

O Reglene om tidfesting av inntekt md i stgrre grad tilpasses det okonomiske resultat
av virksomheten. Dette gjelder scerlig for avskrivning pd teknisk anlegg i bygning,
som md kunne avskrives etter hgyere satser for & reflektere det faktiske verdifall pd
slike anlegg.

O BNL stotter forslaget om 4 tillate underskuddsfremfgring uten tidsfrist og etter
opphor av neering.
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Med vennlig hilsen
sforening

verre A. Larssen
Adm. direktgr



