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Norsk Journalistlag vedtok p landsmete den 8. ma: falgende uttalelse mot forslaget. . ' Lo
Landsmetet 1 Norsk Journalistlag avviser Skatteutvalgets ubegrunnede forslag om 4 fierne o ' g 3‘|
det innarbeidede prinsippet om fritak for merverdiavgift for avisene og NRX, det sikalte - S §}3;
«nullsatssystermet» Coto e 2 e
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Merverdiavgiftsfritaket kan 1k,ke vurderes 1solert, men mé sees 1 sammenheng med den RO - L
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mélsettingene om av1smangfold og reelle ytringsmuligheter kan ikke holdes 1 hevd dersom oo R g
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fritaket faller bort Merverdiavgiftsfritaket er pd samme méten som produks;onsstatten et { Vi b
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stimuleringstiltak som sikrer en mangesidig og fr1 opinionsdannelse ved at ogsd aviser som
1kke er markedsledere kan komme ut 1 et gitt dekmngsomrade Mervcrdlavgnﬂsmtéket‘ ! SRR
sikrer avisenes grunnleggende rolle som arena for meningsbrytiung og debatt 1 et S
demokratisk samfunn Denne rollen er vel si sterk 1 dag som den gang prinsippet om ikke 'Zu Lo
avgifisbelegge det frie ord ble|mnfert 1 1969 Merverdiavgift pa aviser vil bade fere til at o
avisene blir dyrere og til nedgang 1 avissalget. Selv en lav momssats fir shke konsekvenser
Norsk Journalistlag V{l pa det Istcrkeste advare Stortinget mot 3 fjerne fritaket

Konsekvensene av dette vil bli sveert negative bide for avisene og for arbeidsplassene. .
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Skatteutvalgtes forslag oppfattes som sterkt negativt, bdde fordi det vil fgre til en uthuling
av de overordnete mediepolitiske mlsettinger, og ford1 det vil fgre til at arbeidsplasser gr
tapt. VAr holdning er at det skrevne ord ikke skal avgiftsbelegges. Verken i avis eller

ukepresse.

Skatteutvalgets begrunnelse for merverdiavgift

Skatteutvalgets begrunnelse for i fjerne nullsatsen pa aviser er tuftet pa et
likebehandlingsprinsipp om at alle|varer og tjenester bgr ilegges merverdiavgift.
Skatteutvalget hopper med det over det grunnleggende spgrsmal om formidlingen av det
frie ord er & anse som «vare eller tjeneste» 1 tradisjonell forstand.

Det er heller ikke problematisert o et likebehandlingsprinsipp er passende 4 bruke som
begrunnelse i denne sammenheng.|Det er greit at likt behandles likt, men det utelukker
ikke at ulikt ma kunne behandles ulikt.

Det er vanskelig & forstd at aviser skal behandles likt med for eksempel biler og béter. Det
er naturligvis 1kke avispapiret - men det fne ord det betales for. Det har lite til felles med
de klassiske varer og tjenester som!er merverdiavgiftspliktig.

Det er all grunn til bekymring ndr Skatteutvalget pd s 451 uten nermere drgftelser
konkluderer med fglgende:

«Utvalget foreslar & oppheve ordmngen med nullsats pd forbruk av elektrisk kraft 1 Nord-
Norge og ordmingen med nullsats for trykt skrift. Utvalget kan ikke se at det er noen gode
grunner til i ha denne formen for subsidier 1 merverdiavgiften »

Her 8penbares den stgrste svakheten ved Skatteutvalgets innstilling. Det er et totalt fravar
av problematisering og begrunnelse for fjerning av merverdiavgiftsfritaket pd aviser. Det er
kanskje ikke s& underlig all den stund Finansdepartementet er oppdragsgiver, og avgiften
utelukkende har t1l formdl 4 skaffe penger i statskassen.

Men vi forventer at ansvarlige politikere vektlegger Kulturdepartementets og bransjens
oppfatning og arbeide gjennom mange ar, ndr Skatteutvalgets forslag skal
realitetsbehandles.

Nye utviklingstrekk rammer avisgkonomien

Framveksten av internett og utv1k11ngen av denne kanalen som annonse- og
reklameformidler er i ferd med 4 endre rammene for avisgkonomien. De siste rapporter om
internett som reklamekanal viser tydellg og sigmfikant vekst i reklameomsetningen, Sarlig
rubrikkannonsene har funnet veien til nettet. Avisene vil i enkelte markeder etter hvert
framstd mer som supplementskanal til nettet.
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Utvikling innebarer at abonnementspns og l@ssalgspris pa sikt antakelig ma gkes om
avisene skal overleve som kvalitetsprodukter.

I en situasjon hvor tilgangen av gratis informasjon er neermest ubegrenset, frykter vi at
kombinasjonen av heyere pris pd avisene og mnfgring av moms, vil fare til at feerre kygper
aviser. Avisdgd kan bli et nunngdelig resultat. Disse forholdene bergres overhodet 1kke av
Skatteutvalget Utvalget har ikke gjort verdimessige eller samfunnsmessige vurderinger fgr
de har konkludert, men kun lagt effektvitet i skatte og avgiftssystemet til grunn i sitt
arbeid.

Mediepolitiske milsettinger

Gjennom mange ir og uavhengig av regjeningsmakt har det 1 Kulturdepartementet vart
enighet om at det er en overordnetimediepolitisk mélsetting & opprettholde en differensiert
dagspresse. Pressestptten, herunder merverdiavgiftfritaket, er et viktig virkermddel for & nd
denne méilsettingen. Pressestgtten sgrger for at avisenes rolle 1 demokratiet holdes i hevd.
Det siste tidret er det laget flere utredninger som pépeker hvor viktig det er 4 ha en sterk
dagspresse.

Norsk Journalistlag har ved flere hleve gitt hgringsuttalelser hvor vi pdpeker det serlige
ansvar som p&hviler staten ved & g} solide rammevilkdr til avisene. Ytringsfrihet er en
grunnleggende forutsetning for et cliemokratisk styresett. Det er basis for den kulturelle
utviklingen 1 samfunnet. Avisenes bidrag til meningsutveksling og debatt er viktig for
forstdelsen av politiske og andre samfunnsspgrsmél. Et mangfold av aviser betyr mangfold
av informasjon og er viktig for offentlig debatt.

Gjennom nittitallet har det i all how[edsak vart enighet om de mediepolitiske mélene.
Milsettingene er nedfelt 1 flere NUO’er og stortingsmeldinger og har virket som en
rettesnor for Stortinget i budsjettprosessen.

I NOU 2000: 15 foreslo Dagspresseutvalget en tekst som inngang til de overordnete
malene som vi slutter oss til. Her heter det at

«De overordnede mélene skal sikre hensyn og krav til ytringsfrihet og til pressens
betydming for ontentering og demokratisk deltakelse 1 befolkningen, samt 1vareta hensynet
til de norske skriftsprikene og norsk kultur.

De overordnede pressepol}tiskle mélene skal bidra t1l § oppfylle befolkningens behov for
kunnskap og informasjon pi méter som ivaretar krav til kvalitet, mangfold, tilgjengelighet
og pris, og slik at effektiv ressursbruk sikres.»

Dersom Skatteutvalgets forslag.om|4 fjerne merverdhavgiftsfritaket blir vedtatt, er det et
brudd pd den mediepohitiske linja, lagt av Kulturdepartementet gyennom mange r.
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Merverdiavgift pa aviser

Dagspresseutvalget gikk 1 NOU 2000: 15 enstemmig imot 4 anbefale merverdiavgift pd
aviser

Det var overraskende at utvalgets lgder subsidirt foreslo en lav momssats for 4 skaffe
inndekning for gkningen 1 produksjonstilskuddet. Utvalgsleder Hallvard Bakkes utspill er
eiendommelig tatt 1 betraktning at han selv tok prnsipiell avstand fra & innfgre moms pé
aviser. Bakke reiste den gang spgrsmalet ut fra «realpolitiske» betraktninger.

Men som utvalget pdpekte ville selv en lav momssats redusere den samlede omsetningen
av aviser og derved ramme befolkningens ytningsmuligheter. Det ville bryte med de
overordnede mél for pressepolitikken.

Utvalget var samstemte 1 synet om ikke 8 foresld merverdiavgift pd prinsipielt grunnlag og
konkluderte slik (s. 10-11):

«Selv 1nnfepringen av en lav momssats vil etfer utvalgets mening redusere den samlede
omsetningen av aviser »

De samme synspunkter gyor seg gjeldende i Stortingsmelding nr 57 (2000-2001) fra
Kulturdepartementet. Her konkluderes med fglgende (s. 49, 2 kolonne, 1 avsnitt):

«Mange aviser er 1 dag i en svert vanskelig skonomisk situasjon Innfgnng av
merverdiavgift kan for mange aviser forsterke disse problemene vesentlig Flere av landets
aviser, bl a Dagbladet, vil trolig g8 1inn uten nullsats,»

Norsk Journahistlag tok den gang initiativet ul frittstdende vurdennger av prinsippene
knyttet til avgiftsfritaket. Vurderingene ble laget av Senter for Mediegkonomi ved
Bedriftspkonomisk Institutt (Hande;lsh;ayskolen BI), og av professor dr. juris Carl August
Fleischer. (Se rapportene i eget vedlegg.)

Senter for Mediegkonomi hevder bl.a. at:

«.. MVA fntaket [bgr] sikres som et vang virkemiddel i norsk mediepolitikk med sikte p&
4 oppnd mélsettingen om  styrke norsk sprik og kultur »

Ifplge senterets gkonomiske beregn}nger, vil et momspdslag 1 stgrrelsesorden 12 % og 6 %
fare til en dramatisk forverring av de stgtteberettigede avisenes driftsresultater.
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@konomiske resultater stottcberettigede
aviser 1 Norge (mill. kr). |

Kilde: Statens medieforvaltning, 1999

Stotteberettigede aviser i Norge 1995 1996| 1997 1998
Abonnementsmatekter 448 498 537 545
Lassalgsinntekter 97 103|109 115
Annonseinntekter 585 680 752 773
Andre inntekter 93 74 73 74
Sum dniftsinntekter 1222 1355| 1471 1508
Driftskosthader 1395 1530| 1639 1693
Driftsresultat A72 175|  -168 -186
Fmansrelsultat 18 7 15 31
Resultat for skatt ogiilslkudd -154 -168 -153 -155
Pressetildkudd 190 199] 203 185
Assresultat etter tlskudd 35 30 50 31
Antall posttry 83 85 95 88
Antall négatty 21 37 33 39

Driftsresultat for skatt ved innfering

av merverdiavgift (mill. kr)

Stetteberettigede aviser 1995 1996| 1997 1998
Duftsresultat 172 175|168 -186
Duftsresultat med 23% merverdavenft|  -297,35| -313,23| -316,58 3378
Prftsresultat med 12% merverdm'vglft -2374| -247,121{-45,52 -265,2
Driftsresultat med 6% merverdavgnft|  -204,7| -211,06|-206,76 2256

Som man ser av tabellene ovenfor underbygger notatet fra Senter for Mediegkonomi vért
syn om at pressestgtten generelt oglmerverdiavgiftsfritaket spesielt, er viktige politiske

virkemidler for & fremme ytrings- og avismangfold over hele landet. Dersom
merverdiavgiftsfritaket fjernes vil det fa betydning bide for mangfoldet og for

arbeidsplassene

Senter for mediegkonomi dreftet ogsd grunnlovsmessige problemstillinger knyttet til en
eventuell innfgring av moms, og konkluderte slik:
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«Hvis det kan piwises at en innfert beskatning har selv en beskjeden pivirking av
etterspgrselen, kan dette s;es'ﬁ vere grunnlovsstridig »

Professor dr. juris Carl August Fleischer vurderte ogsi forholdet mellom eventuelle

avgiftspilegg overfor dagspressen' og Grunnlovens bestemmelser om ytringsfrihet. Han

konkluderte slik:

«Det fremgdr av drpfielsen overfor at alle tre deler av Grl. § 100 taler sterkt 1 den retning at

det i utgangspunktet 1kke skal gripes inn med stathge tiltak som hindrer formidling av

meninger og informasjon gjennom dagspressen Dette gjelder ikke bare straff og
1

forhdndssensur, men byrder generelt - ndr disse er egnet til & forhindre eller begrense

formidlingen av det frie ord.»

Dette gjelder sdledes prinsipielt ogsd avgiftspdlegg, og ogsd da pilegg spesielt i den form

at det legges merverdiavgift pﬁ' dag'spressen.

«Det mi for gvng 1 denne sammenheng antas at Grl § 100 - 1 hikhet med § 97 og § 105 - har

betydmng pi tre plan: '

1.  Bestemmelsen mé for det farste vare en retningslinje overfor den lovgivende makt -
slik at den mnebzrer en sterk oppfordnng og et tungtvelende moment 1 den retning at
dagspressen 1kke skal pilegges byrder som kan skade formidlingen av det frie ord.

2. Bestemmelsen er videre et tolkingsprinsipp, som kommer til anvendelse 1 tilfeller der

en vanlig formell lov ikke sier klart om dens lgsning er i faver eller disfaver av

ytringsfriheten

|

3 Grl. § 100 er videre en direkte skranke for hva lovgivmngen overhodet kan vedta »

Fleischer konkluderte slik:

«Satt pi spissen kan man siledes konkludere med at et avgiftspilegg overfor dagspressen
etier omstendighetene vil kunne vare et aktivt tiltak som skader hele den demokratiske
meningsutvekshing Grunnlovens fundamentale prinsipper om forsvarhg samfunnsstyring 1

samsvar med en reell og mnsiktsfull demokratisk beslutmngsprosess vil kunne bl
rammet.»

De grunniovsmessige sidene ved pnlassens rammevilkir ble ogsd bergrt i
Ytringsfrihetskommisjonens forslag til ny paragraf 100. Sitat fra siste avsmtt:

«Ytringsfrihed bgr finde Sted (! .)Det paaligger Statens Myndigheder at lzzgge Forholdene

til Rette for en aaben og oplyst offenthg Samtale »
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Det vil veere uforsvarlig & innflqare en avgift pd det trykte ord uten en forutgiende avklaring
av prinsipielle spprsmél knyttet til ytringsfriheten, konstitusjonelle forhold og pressens
rammevilkdr. Dersom det legges fram forslag om mnfgring av merverdiavgift pd
dagspressen, mener vi at de konstitusjonelle problemstillingene mé utredes n@rmere for en
eventuell pohitisk behandling av merverdiavgift for dagspressen konkluderes.

P& denne bakgrunn forventer vi at merverdiavgiftsfntaket viderefares.

Med vennlig hilsen

Norsk Journalistlag
- w f
n-Magfit Austend August Ringvold
Leder Faglig sekretzr

Vedlegg: Avgift pd det trykte ord- 1 strid med grunnloven
Njs syn i debatten om moms pé trykt presse
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