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Haring - NOU 2003:9 Skatteutvalget - forslag til endringer i skattesystemet

Det vises til brev av 12.02 2003 der det bes om merknader tif Skatteutvalgets innstilling.

NHOs synspunkter pd utvalgets innstilling kan sammenfattes til felgende hovedpunkter:

Manglende politisk evne til reelt sett 4 ville prioritere innenfor de offenthige utgfter
skaper skattenisiko for bednfter og personer Det reduserer forutsigbarheten ved &
investere 1 Norge. Langsiktige retningslinjer for skattepolitikken kan ha mye for seg,
men kan tkke erstatte manglende prioriteringer.
Skatteendringene ma vare helhetlige og ses i sammenheng; det er den samlede
effekten p& bednften og dens erere samt arbeidstakemne som er avgjarende.
Skattesatsen p3 bedriftenes overskudd som 1 dag er pd 28 prosent, mé ikke akes. Det
er positivt at Skatteutvalget er av samme oppfatning
Av hensyn til internasjonal konkurransedyktighet ber avsknvningssatsen for
produksjonsutstyr gkes.
Formuesskatten mé avvikles som skatteart slik andre land har gjort. Utvalgets forslag
t1l endring av grunnlaget for formuesskatten pé kort sikt, vil selv med halvert proveny
bety en skatteskjerpelse for mange bedniftseiere, og kan ikke anbefales, NHO advarer
mot endringer som mnebarer skjerpelser 1 eilendomsskatten for produksjonsbednfter
Nedsettelse av gverste marginalskattesats pa arbeidsinntekt, supplert med lettelser for
dem med mdlere inntekter, er positivt for effektiviteten 1 arbeidsmarkedet.
En uttaksmodell som rammer bide passive og aktive aksjonzrer til erstatning for
delingsmodellen, kan bare aksepteres dersom formuesskatten pd aksjer avvikles.
Dersom provenyhensyn gyor det vanskelig 4 fieme formuesskatten pé alle
formuesobjekter, er en brutto formuesskatt pa forbrukskapital et alternativ,
Dersom aksjonzrmodellen skal vere et alternativ, ma den forbedres.

o Skjermingsrenten ma ha et risikotillegg pd minimum 5 prosentpoeng.

o For aksjer ervervet for 1989 ma kostprisen baseres pd inngangsverdier fra

1992,

Dobbeltbeskatning av utbytte fra utenlandske datterselskaper mé opphere og endringer
1 trdd med utvalgets forslag ber kunne behandles s@rskilt og 1verksettes snarest mulig,
Arveavgiften ved generasjonsskifte er en del av den totale bedrifisbeskatningen og mé
ikke gkes.
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Hovedkrav til utformingen av det norske skattesystemet

S lenge summen av de pohitiske prioriteringene peker 1 retmng av fortsatt sterk vekst 1 de
samlede offentlige utgfter, er det 4 gjennomfore en reform av virt skatte- og avgifissystem en
meget krevende politisk oppgave. Skattelettelse ett sted kan lett fore til gkte skatter et annet
sted Manglende politisk evne til reelt sett & ville prioritere 1 de offenthige utgifier skaper
skatteristko for bednfter og personer, og reduserer forutsigbarheten ved 4 investere 1 Norge.
Arlig fremleggelse av langsiktige retmingslinyer for skattepolitikken kan vare et konstruktivt
forslag. Det kan imidlertid 1kke erstatte manglende prioriteninger.

Norge gjennomgir nd en fase med store netto petroleumsinntekter, store overskudd pé
dnfisbalansen 1 forhold til utlandet og store overskudd pé statsbudsjettet. Norge kan likevel
ikke 1 all fremtid basere seg pd at dagens ekstraordinzrt heye petroleumsinntekter skal
fortsette 4 vokse 1 takt med et stigende inntektsbehov. Tvert 1 mot, landet vil trenge et
voksende lennsomt og konkurransedyktig nezringsliv for & supplere, etter hvert erstatte,
inntektene fra petroleumssektoren Det inneberer at Norge mé ha internasjonalt konkurranse-
dyktige lokahseringsbetingelser, shk at bdde norske og utenlandske investorer finner det
lennsomt & drive neringsvirksomhet her.

Det er nedvendig 4 knytte endringer 1 skattesystemet opp mot de s@rnorske utfordringene shik
at bade nye og etablerte bedrnfter 1 fremtiden kan sikres tilgang pd kompetent kapital. Norge
er 1 den spesielle situasjon at staten er den dominerende eler av n&ringsvirksomhet og er den
sterste eleren pa Oslo bars. Staten har vert og er en stor sparer av finanskapital og den private
finansformuen er tilsvarende svart liten sammenhgnet med land som vi konkurrerer med.
Som vedlegg 1 folger en oversikt over privat finansformue per innbygger 1 ulike land og som
vedlegg 2 oversikt over elerstrukturen pé europeiske berser Det private institusjonelle kapi-
talmarkedet er lite Det norske skattesystemet mé derfor utformes slik at det gir incitamenter
til & utvikle kapital- og ererrmljoer 1 Norge. Samarbeidsregjeringen har tatt mal av seg til &
tvareta dette. Dette kommer klart til uttrykk 1 Sem-erklaeringen og 1 regjeringens elerskaps-
melding som kom 12002 Selv om disse utfordringene 1kke lar seg lase pa kort sikt, forventer
NHO 4 se at endringene 1 skattesystemet gir et godt bidrag til endringer 1 denne retningen.

Skattesystemets utforming er en av de viktigste rammebetingelsene for om v1 skal oppnd
vekst 1 norsk gkonomi.

Det norske skattesystemet ma derfor:

vare internasjonalt konkurransedyktig,
veare legitimt, forutsigbart og langsiktig,
sikre kapitaltilgangen t1l verdiskaping,
gjore det attraktivt 4 etablere nye bednfter,
gjore det attraktivt 4 arbeide, og

stimulere t1l gkt privat elerskap

Dette innebarer at beskatning av bedrifter og personer mé vare pa linje med vire n®rmeste
konkurrentland for 3 forhindre kapital-, kompetanse og eterflukt fra Norge

I en internasjonalisert gkonorm vil szrnorske skatter og avgifter 1 stigende grad bli oppfattet
som hindringer for verdiskaping 1 Norge Dette gjelder serlig ndr shike skatter rammer kapital
og andre mobile skattefundamenter,



Tyngdepunktet i beskatningsgrunnlaget ber 1 sterkere grad enn 1 dag vere pd forbruk og
forbrukskapital.

Det er viktig & oppnd stor grad av forutsigbarhet og langsiktighet nir det gelder seive
systemet for beskatningen. Systemet ber derfor ha bredest mulig flertall 1 Stortinget bak seg
Det er viktig & oke forutsigbarheten ved & begrense omfanget av endringer 1 skattereglene
Skatteskjerpelser md ikke skje med tilbakevirkende kraft. Som hovedregel ber sterre system-
endringer holdes utenfor den lepende budsjettbehandlingen/budsjettfortik. For & sikre
forutsigbarheten ma det ogsd tas hensyn til de internasjonale rammebetingelser Norge har
forpliktet seg til & folge, spesielt E@S-avtalen.

Utgangspunktet for Skatteutvalget

Skattereformen av 1992 skapte 1 noen &r stabilitet og forutsigbarhet for bednfier og personer
Gjennom gradvise endringer er skattereformen blitt undergravd Ikke mnst har ekmngene 1
toppskatt og ekstra arberdsgiveravgift fort t1l okte spenninger 1 skattesystemet. Forskjellen 1
marginalskatt for kapitalavkastning og arbeidsinnsats har gkt betydehg.

En av de mest omstridte nydannelser ved skattereformen 1992 var delingsmodellen. Riktig-
nok hadde man ogsi for 1992 en delingsmodell, men den gjaldt bare for personlig n@rings-
drivende og deltakerlignede selskaper. Det fundamentalt nye 1 1992 var en delingsmodell
ogsa for aksjeselskaper.

Behovet for en modell for en integrering av person- og selskapsbeskatningen ma erkjennes 4
vere t1l stede 1 et skattesystem som det norske, hvor satsforskjellen mellom beskatning av
arbeidsinntekt og kapitalinntekt nd har ekt til 27 prosentpoeng. Tar en hensyn til
arberdsgiveravgiften blir forskjellen enda storre. Utviklingen pa 90-tallet har ekt spenningen 1
skattesystemet og satt delingsmodellen under press

Bedriftsbeskatningen — satser og grunnlag

Ingen skning i satsen pi 28 prosent

Ut fra den skattepohitiske diskusjon forut for Skatteutvalget, er det bra at utvalget er helt
tydelig pa at overskuddsskattesatsen pa 28 prosent 1 det minste 1ikke ber gkes Dette er viktig
for bednftene szrlig nar landene omkring oss setter ned selskapsskattesatsen. Dessuten viser
undersekelser NHO har foretatt, at skattegrunnlaget 1 det norske bedrifisskattesystemet er mye
bredere enn i vare konkurrentland. At Norge har et gunstig bednfisskattesystem er derfor en
myte. Nar Finland n er 1 ferd med 4 redusere overskuddssatsen til 25 prosent vil det vare et
skritt 1 gal retning & eke 28-prosentsatsen 1 Norge. De fleste av de nye sgkerlandene til EU
som alle er potensielle lokaliseringsland for norskbaserte investeringer, har en selskapsskatte-
sats pd 25 prosent eller lavere.

Siden Norge har et bredere grunnlag enn sme konkurrentland, ville en satsgkning sl3
belopsmessig sterkere ut, og skatteniviet bli desto hayere.

Avskrivningssatser
Skatteutvalget viser til at analysene som er presentert 1 Ot prp nr 1 (2001-2002) indikerer at
dagens avsknivningssats pa 20 prosent for maskiner kanskje ligger noe over det skonomiske
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verdifallet pa driftsmidlene, men fremholder at det er betydehg usikkerhet knyttet t1l faktisk
gkonomsk verdifall Det foreslar derfor ingen endringer 1 avskrivmingssatsen.

NHO understreker at avskrivningssatsene er et av de viktigste elementene 1 skattegrunnlaget
for bedniftene. Ved beregmngen av den effektive skattesatsen 1 Norge 1 forhold t1l andre land,
er folgelig avskrivningssatsene av stor betydmng. Vi har derfor funnet det nedvendig & ta med
noen kommentarer om dette selv om utvalget ikke foreslr noen endringer

NHO har tidligere oversendt en redegyerelse for Mannheim-undersgkelsen om niviet pa
bednftsbeskatmngen 1 Norge og EU, bade til Skatteutvalget og til Regjeringen 1 brev av 28.
februar 2002 vedrerende Statsbudsjettet for 2003. Redegjerelsen folger som vedlegg 3.
Undersokelsen viser at Norge i 2001 hadde det nest hoyeste skatteivdet for en maskin-
investering med giennomsnittsavkastming, Avskrivimngssatsen for maskiner ble redusert t1l 15
prosent fra og med 2001, men ekt 1gjen t1l 20 prosent fra og med 2003 etter sterkt pdtrykk fra
blant annet NHO I Sverige er saldoavskrivningssatsen 30 prosent, og bednftene kan dessuten
gd over til hineer avsknvning med 20 prosent nér det er skattemessig gunstigst. Vedlagte
notat (vedlegg 4) fra Elkem viser et eksempel pd skatt 1 henholdsvis Norge og Sverige for
maskininvesteninger Forskjellen 1 avsknvningssatser gir en lavere skatt etter svenske regler
med 235 mull kroner (183 mull kroner neddiskontert med 8 prosent) Hvis man i tillegg tar
hensyn t1l at man 1 Sverige kan avsette 25 prosent av overskuddet til periodiseringsfond, blir
skatteforskjellen hele 435 mull kroner (345 mull kroner neddiskontert med 8 prosent).
Eksempelet 1llustrerer hvorfor bednifter som Elkem velger etableringer 1 Sverige 1 de tilfeller
hvor det er mulig.

Etter NHOs oppfatning burde Skatteutvalget vurdert den betydningen avsknivningssatsene har
for bednftenes internasjonale konkurransedyktighet. I et internasjonalt perspektiv burde
satsene ekes. P4 produksjonsutstyr ber avsknvningssatsen ekes til 25 prosent.

Tap pi fordringer og utvidet adgang til fremfering av underskudd

NHO er positiv t1l utvalgets forslag om at fradragsretten for tap p& fordninger 1kke lenger skal
vaere betinget av at fordringen er ™1 n&nng” Dagens sondring mellom fordringer 1 og utenfor
n&ring favoniserer egenkapitalfinansiening Sondringen har dessuten skapt usikkerhet med
hensyn til den skattemessige klassifiseringen av ulike finansieringsformer Det er videre
positivt at utvalget tilrdr opphevelse av 10-drsbegrensningen for fremfering av underskudd og
at underskudd skal kunne fremfores ogsa etter oppher av n®ring; noe som vil gjere det lettere
4 etablere ny produksjon og nye virksomheter,

Siden forslagene har begrenset provenymessig effekt og tilkknytning til de evrige reform-
forslag, burde de kunne behandles uavhengig av disse Vi ber om at lovforslag fremmes sd
snart som mulig.

Skattefradrag for kostnader til FoU

Utvalget foresldr at dagens ordning med skattefradrag for en viss andel av kostnadene til
forskning og utvikling, skal omgyeres til en regelstyrt tilskuddsordmng. Selv om det
forutsettes at alle bedrifter som oppfyller vilkirene fortsatt vil ha krav pa tilskudd, er NHO
skeptisk til 4 endre en ordning som ser ut til & fungere etter sin hensikt. Det kan vare
vanskelig 4 finne like treffsikre markedsstyrte automatisk virkende alternative ordninger,



Beskatningen av arbeidsinntekter

Toppskatt — marginalskatt pi personinntekter

Innenfor en samlet nettoreduksjon 1 skatte- og avgifistrykket pd 10 mrd kroner, har
Skatteutvalget valgt 4 prioritere reduksjoner 1 personbeskatmingen. Etter NHOs vurdenng ber
de skattesatsskjerpelsene som har skjedd siden skattereformen 1 1992, reverseres. Det er
derfor positivt at Skatteutvalget foreslar & avvikle den ekstra arbeidsgiveravgiften
("kakseskatten™) og redusere toppskatten shk at gverste marginalskattesats for arbeidstakere
igjgen blir under 50 prosent Det har ogsd skjedd en skatteskjerpelse ved at toppskatten i dag
berorer en langt sterre del av lennsmottakerne enn i 1992 Prinsipielt burde bunnfradraget 1
toppskatten Arlig vaert justert 1 takt med den alminnehige lennsutvikhingen. I tillegg til &
reversere ovennevnte satsskjerpelser, ber det derfor vurderes & kanalisere en storre del av
skattelettelsen til dem med mudlere nntekter. I en kunnskapsekonomu blir det viktig for
bednfiene & tiltrekke seg kvalifisert arbeidskraft samtidig som skattesystemet ber stimulere til
at flere onsker 4 oke sin kompetanse. Nevnte endringer er viktige bidrag til en shik utvikling.

Naturalytelser

NHO er enig med Utvalget 1 at alle former for avlenning ber skattlegges likt, vavhengig av
om avlenmngen skjer 1 form av naturalytelser eller kontant lenn Naturalytelser ber derfor
verdsettes t1l markedsverdi. Etter NHOs vurdering er det viktig at 1 de tilfelle praktiske
hensyn tilsier fordelsansettelse ved hjelp av sjablon, md sjablonen baseres 1 faktiske,
empinske data slik at den ikke gir overbeskatming som resultat Eksempelvis medferer dagens
fastsettelse av fordelen ved privat bruk av firmabil at fordelen 1 de langt fleste tilfelle ansettes
langt heyere enn markedsverdien

Formuesskatt og integrasjon av person- og selskapsbeskatningen

En modell for integrasjon av person- og selskapsbeskatningen

NHO erkjenner at det er behov for en modell for & bygge bro mellom person- og
selskapsbeskatningen pd grunn av den store satsforskjellen Det er ikke er mulig 4 redusere
forskjellen tilstrekkelig uten en vesenthg sterre reduksjon 1 det totale skatteprovenyet enn det
som er poltisk realisisk Valg av modell md ses 1 sammenheng med den totale
skattebelastningen for bedrift og eier, herunder ogs overskuddsskatten og formuesskatten.

Delingsmodellen

NHO har helt siden 1992 vart skeptisk til en kildemodell som oppleves som en progressiv
bednfisbeskatning og 1 tillegg gir disincenttiv tl aktivt elerskap. Delingsmodellens
kompleksitet og manglende treffsikkerhet er ogsd medvirkende t11 at NHO er positiv til
utvalgets forslag om & oppheve modellen for aksjeselskaper dersom den erstattes av en mer
treffsikker modell. En eventuell innstrammet delingsmodell, som 1 tillegg vil omfatte langt
flere aksjeselskaper enn 1 dag, kan folgelig heller ikke aksepteres som et alternativ til
aksjonermodellen

NHO er innforstitt med at det ma innferes en annen modell for integrasjon av person- og
selskapsbeskatningen,

NHO kan for evng ikke se at det er behov for mnnstramminger 1 dehingsmodellen for
deltakerhignede selskaper og personlig nenngsdrivende



Avvikles delingsmodellen og den erstattes med en uttaksmodell som ogséd rammer passive
aksjonzrer, mi 1 det minste formuesskatten pd aksjer fiemes for 4 hindre at den samlede
beskatningen pé aksjeinnehav blir for hey.

Ingen form for utbytteskatt uten avvikling av formuesskatten

Formuesskatten har etter hvert bhtt en s@morsk skatt som virker uheldig bade pd omfanget av
privat sparing og pd hvordan w1 plasserer vére sparemidler. For nznngslivet er det av sd
sentral betydning 4 fi fjemet formuesskatten, at man er villig t1l 4 akseptere en form for
utbytteskatt for fysiske personer. Det er den samlede beskatning av bednfisinntekt og
elerinntekt som bestemmer om skattesystemet er bra for vekstevnen 1 n@nngslivet.

Formuesskatten reduserer viljen til risiko

Formuesskatten reduserer investorenes vilje til 4 ta nisiko. Det skyldes at formuesskatten er en
skatt pd selve inntektskilden. Formuesskatten er ikke bare uavhengig av om nntekt er tatt ut
men ogsd av om 1nntekt er opptjent Skatt pd kapitalinntekter, bidde avkastning og gevinst,
motsvares av tilsvarende rett til fradrag for negativ avkastning (underskudd) og tap Det betyr
at investeringsnsikoen dempes Formuesskatten som en skatt pa beholdningen, har 1kke denne
avdempende virkmingen pd nisiko. Den fastsettes dessuten ofte pd grunnlag av historiske
kostpriser, slik at skatten blir den samme enten markedsverdien har steget eller falt

Formuesskatten er uheldig for kaptalallokeringen og mnovasjonsevnen 1 den norske
gkonomien. En avvikling av denne skatten vil bidra til & stimulere investeringer 1 prosjekter
med hgy nisiko og hey forventet avkastning Det vil vaere positivt for vekstkraften 1 norsk
gkonomi

Mange land har aldn hatt, eller har vert uten formuesskatt i lang tid 1 lepet av de siste ti
drene har Osterrike, Tyskland, Danmark og Nederland avviklet formuesskatten p4 grunn av
dens uheldige egenskaper 1 Finland vurderer man ogsé avvikling av formuesskatten. Som
vedlegg 5 folger en oversikt vedrerende de fem EU-landene som fortsatt har formuesskatt.

P4 denne bakgrunn mener NHO at det er svaert viktig at formuesskatten fijernes helt som
skattart. Dersom det av provenymessige hensyn er vanskelig & fjerne formuesskatten pd kort
sikt for forbrukskapital, vil ikke det vaere avgjerende for naringshvet. Det avgjerende for
neringshivet er at formuesskatten fjernes pa aksjer og helst ogsa pé finanskapital Figur 12.1 1
Skatteutvalgets innstilling viser at Norge adskiller seg fra andre land ved at beskatningen av
bolig og fast exendom er relativt lav.

For & unngd problemet med fordeling av gield mellom nerings-/finanskapital og annen
formue, kan en formuesskatt pd forbrukskapital utformes som en bruttobeskatning. Det vil s1
en skatt pd bolig, ftidsbohig, bil, campingvogn, lysbét, innbo og Iesere uten fradrag for gyeld
men med bunnfradrag

Skatteutvalgets forslag til formuesskattegrunnlag svekker tilgangen p4 risikokapital
Skatteutvalgets forslag er tilsynelatende et forslag om en halvering av formuesskatten For
aksjonzrene 1 en rekke ikke-bersnoterte selskaper vil forslaget imdlertid innebare en klar
skatteskjerpelse Dette skyldes forutsetningen om at faste etendommer allerede 1 dag
verdsettes til ca 30 prosent av markedsverdi, shk at det etter forslaget ikke skal gi1s noen rabatt
pa dagens ligningsverdier Kombinert med en reduksjon av gjeldsfradraget pg 70 prosent, fir
dette store utslag i form av ekt formuesskatt for en rekke bednfiserere



7

En undersekelse KPMG har foretatt pd oppdrag fra NHO, basert pd 111 selskaper med
neringserendommer si som hoteller, mdustribygg, lager o |, viser at mellom 80 og 90 prosent
av selskapene vil fi beregnet en skattemessig verdi som er hgyere enn t dag, og dermed g1 en
tilsvarende heyere formuesskatt for aksjonzrene Ca 30 prosent vil f mer enn en fordobling,
og 10 prosent vil fi fem ganger si hey verd: Undersokelsen folger som vedlegg 6.

Utvalgets forslag innebzrer 1 tillegg fjerming av rabatten pd unoterte aksjer. Verdsettelse og
70 prosent rabatt skal foretas for den enkelte eiendel, shik at formuesskatten blir den samme
enten man eter eiendelene direkte som personlig nanngsdnivende, eller grennom et
aksjeselskap. Dagens aksjerabatt skal imdlerid kompensere for manglende hkviditet for
unoterte aksjer Bersnoterte aksjer, bankinnskudd og driftsmudler eid direkte er alle lettere
omsettehige enn unoterte aksjer. Unoterte aksjers manglende hkviditet md derfor uansett
kompenseres ved en serskilt rabatt.

Skatteutvalgets forslag innebzrer lettelser 1 formuesskatten for risikofri sparing, men 1kke for
investeringer 1 kapitalkrevende neringsvirksomhet NHO kan derfor 1kke anbefale forslaget
om endringer 3 grunnlaget for formuesskatten

Utvalget foreslér at reduksjon 1 /bortfall av formuesskatt skal kompenseres ved blant annet okt
fordelsbeskatning av egen bolig Dersom det 1kke er politisk vilje til en slik gkmng, foreslar
utvalget at det 1 stedet innfares en obligatorisk eiendomsskatt med en viss sats 1 alle
kommuner, mens en heyere sats opptil en maksimalsats kan vare frivillig Utvalget er uklar
med hensyn til hvorvidt den obligatoriske eiendomsskatten ber begrenses til 4 gyelde bohig-
eitendommer eller om den ogsé skal omfatte narnngseiendommer.

NHO advarer mot endringer som innebarer skjerpelser 1 eiendomsskatten for
produksjonsbedrifter 1 internasjonal sammenheng er vart eendomsskattemva pd
produksjonsanlegg allerede svart heyt grunnet virt brede skattegrunnlag, jf virt heringsbrev
av 15. januar 1997 t1l NOU 1996-20 Ny lov om eiendomsskatt. Vi nevner at 1 Svenige er
eiendomsskattesatsen for produksjonseiendom halvparten av satsen for boligeiendom
(henholdsvis 0,5 prosent og 1 prosent) Siden erendomsskatten er en kildeskatt som paleper
uavhengig av bednftens overskudd, vil den kunne ramme den kaprtalintensive delen av virt
neeringsliv sarhig hardt 1 nedgangstider.

Aksjonzrmodellen

Aksjonzrmodellen har prinsipieit sett flere gode egenskaper. Det gielder serlig skjermingen
av en normalavkastning, som vil kunne sikre ngytralitet 1 forhold til banksparing. Det er svart
viktig for veksten i norsk ekonom at det 1kke blir gunstigere & sette penger i banken enn &
investere dem 1 norsk narnngsvirksomhet

Det foreslitte skjermingsfradraget er etter NHOs oppfatning alt for lavt. Det gjelder bade
grunnlaget (aksjens kostpris) og renten, som er foreslatt uten nisikotillegg.

Aksjonzrmodellen innebzrer i tillegg store admimstrative utfordringer bide for nzringslivet
og for hgningsetaten. Det forutsettes opprettet et elektromsk aksjonzrregister, men dette vil
kun omfatte norske aksjeselskaper Det vil med andre ord 1kke omfatte utenlandske selskaper,
og heller ikke aksjefond, gjensidige forsikringsselskaper mv Det m4 fares en konto for hver
aksje, og en konto for realiserte aksjer hvor det gyenstir ubenyttede skjermingsfradrag
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Systemet vil medfore bruk av relativt store ressurser bade for selskapene og for den enkelte
aksjonzr for 4 sikre at man far de skjermingsfradrag man har krav pa.

Kompleksiteten m3 imdlertid veles opp mot modellens noytralitetsegenskaper. Dersom selve
aksjonzrmodellen forbedres nir det gjelder skjermingsgrunnlaget og skjermingsrenten, og
man fir pi plass et praktisk system som gjer det muhig & admnistrere regelverket, er det
NHOs oppfatmng at aksjonzrmodellen vil kunne bl en bedre lesming enn en skjerpet og
fortsatt komplisert delingsmodell som vil kunne ramme langt flere enn i dag Modellen med
en ckstra skatt pd netto kapitalinntekter, beskrevet 1 innstillingens avsnitt 9.4, og som
forutsetter full avvikling av formuesskatten, fremstir imidlertid ogsé som interessant.

Det er viktig at personer som i dag eter aksjene 1 sin bednift direkte, gis adgang til & overfare
disse til et aksjeselskap man selv eter, slik at utbytte fra bedriften kan tas ut uten skatt for
remvestering 1 annen nzringsvirksomhet. NHO er enig med Utvalget 1 at det ber innferes en
serskilt overgangsregel om at aksjer kan overfores til selskaper med skattemessig kontinuitet
uten skattemessige konsekvenser,

Skjermingsgrunnlaget

NHO slutter seg til Skatteutvalgets vurdering av at aksjens kostpris er et naturlig
skjermingsgrunnlag. Nér en aksje omsettes, vil kostprisen reflektere verdien av bide materiell
og immateriell kapital Immateniell kapital kommer ikke til syne som en regnskapsmessig
balansepost dersom aksjens substansverdi legges til grunn som skjermingsgrunnlag Som
utvalget selv papeker, vil imidlertid immateriell kapital som er opparbeidet etter at selskapet
er etablert, ikke bli skjermet for aksjen reahseres. Sverige har en beskatningsmodell som
ligner pa aksjonarmodellen. I den svenske modellen mnngér aksjens forholdsmessige andel av
bednftens lennskostnader 1 skjermingsgrunnlaget. Av hensyn til nyetablerte bednfter ber et
shikt lennskostnadstillegg, begrenset til en lennsramme, kunne vurderes ogsa 1 relasjon til en
eventuell norsk aksjonarmodell

Ved innferingen av et nytt regelverk, er overgangsreglene sentrale. Utvalget uttaler at
takstverdiene fra 1992 1kke kan benyttes fordi mange aksjonerer ved taksering oppnadde
svert heye inngangsverdier pd sine aksjer. De ville derfor 1 felge utvalget oppnd urimehg
haye skjermingsfradrag

Takstverdiene ble imidlertid akseptert som inngangsverdier pr 1.1 1992 fordi aksjonzrer som
hadde eid aksjer 1 mer enn 3 4r, kunne solgt skattefritt for 1992. Skjermingsgrunnlaget 1
aksjonzrmodellen skal utgjere inngangverdien pa aksjen ved realisasjon. Aksjonzrene kan
ikke fratas den skattefrihet de fikk 1 1992 Det gjelder allerede begrensminger 1 takstverdienes
betydning 1 forhold til tapsfradrag, en begrensning som opprinnelig gyaldt for 10 &r, men som
like for utlopet av 10-drsfristen ble gjort permanent Det vil fremstd som lite rimelig 4
oppheve den overgangsregelen som ble vedtatt i 1991, og som vil ramme de langsiktige
bednftseierne.

Takstverdiene fra 1992 pluss akkumulert RISK-belop ma kunne legges 1l grunn som
inngangsverdi ved en innfering av aksjonzrmodellen,

Skjermingsrenten

Skatteutvalget foresldr en skjermingsrente tilsvarende feméng statsobligasjonsrente etter
skatt. Utvalget foreslir intet risikotillegg, under henvisming til at ubenyttede skjermings-
fradrag ved realisasjon skal kunne avregnes 1 evrige aksjemnntekter Utvalget mener imidlertid
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at det bor innfares et visst nsikotillegg 1 skjermmgsrenten dersom det bare gis fradrag for
direkte tap Etter NHOs vurdering er en ordning med nisikotillegg 4 foretrekke fordi de fleste
selskaper er familiebedrifter hvor det skjer liten omsetmng av aksjene. Risikotillegget ber
vaere minst 5 prosentpoeng.

Boarsnoterte selskaper

Etter NHOs oppfatming tilsier bakgrunnen for aksjonzrmodellen samt praktiske og
ligningsadmimstrative hensyn at aksjonmrer 1 bersnoterte selskaper ikke omfattes av
aksjonzrmodellen, men at RISK- og godtgjerelsesmetoden viderefores for disse.

Fortsatt RISK og godtgjerelse mellom selskaper
NHO er emg med Skatteutvalget 1 at RISK- og godtgjerelsessystem ber viderefores for

transaksjoner og overfaringer mellom aksjeselskaper.

LAn til aksjeselskaper

Skatteutvalget foresldr at renteinntekter fra lan til aksjeselskaper skal dobbeltbeskattes i den
grad renten overstiger en sjablonmessig normalrente. NHO mener at dette bor begrenses til
personlige skattytere som er aksjonserer 1 debitorselskapet.

Deltakerlignede selskaper og enmannsforetak

NHO er emg med Skatteutvalget 1 at neytralitet mellom selskapsformer er viktig. Det er
imidlertid ikke enskelig for enhver pris. Vi vil derfor avvente departementets ufredning og
Regjeringens eventuelle forslag til en uttaksbeskatning ogsa for deltakerlignede selskaper og
enmannsforetak.

Skattlegging av grenseoverskridende virksomhet

Utbytte fra utenlandsk datterselskap

Som et ledd 1 en helt naturlig internasjonalisering av neringslivet har vire bednfter
datterselskaper i flere land. I mange tilfelle er utenlandsinvesteringene en forutsetning for &
opprettholde virksomheter i Norge. Den skattemessige behandling av inntektsstrommene
mellom mor- og datterbedrifter pd tvers av landegrensene blir derfor stadig viktigere, og for
vére sterste internasjonale bedrifter er den essensiell.

Det er hite tilfredsstillende at Norge har et regelverk som medferer at hjemfort utbytte etter
omstendighetene kan bl: skattlagt med 28 prosent 1 tillegg t1l den skatten datterselskapet eller
underhggende selskaper har betalt lokalt. Dagens regler medferer at morselskapet ser seg
bedre tyent med & reinvestere datterselskapets overskudd 1 utlandet, fremfor 4 hjemfore det
som utbytte til Norge. De har ogsa som konsekvens at ved oppkjep vil en norsk bedrift lettere
falle ut 1 en budsituasjon ford1 de utenlandske budgiverne shpper 4 ta hoyde for at utbytteuttak
dobbeltbeskattes. De gyar det ogsd vanskelig 4 argumentere for at hovedkontor legges i
Norge. NHO har 1 flere brev t1l Finansdepartementet pipekt at regelverket ma endres. Vi viser
blant annet t1l brev av 13. november 2000 og 1 oktober 2001.

NHO er derfor positiv t1l Skatteutvalgets forslag til forbedringer 1 dagens kreditregler
Forslagene er i all hovedsak de samme som NHO tidligere har fremsatt overfor departe-
mentet. For vire aller sterste internasjonale bedrifter er det av smrhig stor betydning at
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dobbeltbeskatningen av utbytte som stammer fra aktiviteter i annet land enn der datter-
selskapet er hjemmehorende (tredjeland), oppherer. Dette elementet 1 dagens regelverk virker
spesielt hemmende ved oppkjep av eller fusjon med utenlandske konsern som har forgre-
minger til flere land. Som redegjort for 1 vért brev av 1. oktober 2001 til departementet, mener
vi at det 1kke kan vere mer komphsert for higningsmyndighetene 4 innremme kredit for
datterdatterselskapets skatter ndr datter- og datterdatterselskap er hjemmeherende 1
forskjellige land sammenlignet med hvor de er hjemmeherende 1 samme land.

I tillegg 1l Skatteutvalgets forbednngsforslag, tilrdr vi en utvidelse av firedrs-perioden, slik at
det gis fradrag for utenlandske skatter betalt 1 hvert fall 1 n1 &r forut for det &ret utbyttet
henfores Eksempelvis mangler norske selskap som gdr sammen med flere utenlandske
bednfter for 4 starte kapitalkrevende virksomhet ute, ofte den innflytelse som skal til for &
optimalisere utbytteuttak innenfor firedrsregelen

NHO er videre forneyd med Skatteutvalgets forslag om 4 supplere en generell kreditmetode
med en fordelingsmetode som skal gis anvendelse for utbytte fra opplistede land med
tilsvarende skattemvd som Norge. Siden forslaget er begrunnet 1 admimstrative forenklings-
hensyn og bygger pi en forutsetning om at morselskapet 1kke skal komme annerledes ut enn
ved kreditmetoden, legger v1 til grunn at en fordelingsmetode 1kke vil f4 konsekvenser for
fradragsretten for finansieringskostnader, Det er essensielt at fradragsretten for slike kostnader
ikke begrenses.

V1 fremholder at nér utbyttet kommer fra et holdingselskap 1 land som anvender fordelings-
metoden pd utbytte md anvendelsen av fordelingsmetoden bero pé skattenivéet 1 datterdatter-
selskapets hjemland.

Det kan for gvng reises sporsméil om ikke E@S-avtalen medferer at fordelingsmetoden méa
anvendes generelt pa utbytte fra E@S-land, siden vir godtgjerelsesmetode for utbytte fra
mnenlandske selskaper 1 praksis er en fordelingsmetode.

Ved en eventuell innfering av fordelingsmetoden ber den inntekt som holdes utenfor
beskatmng 1 Norge medregnes ved fastsettelsen av RISK-belep hos det norske morselskapet. |
motsatt fall vil utbyttet komme t1] (dobbelt)beskatning ved en senere realisasjon av aksjene 1
det norske morselskapet.

Regelverket for skattlegging av utbytte fra utenlandske datterselskaper er av sentral betydmng
for védre internasjonale bednfter. Da mesteparten av arbeirdet tilknyttet forbedringer 1
kreditreglene antas gjort i tilknytming t11 Finansdepartementets heringsnotat av 28. jum 2001
og oppfalgingen av dette, ber vi om at en lovproposisjon fremmes snarest mulig.

Omorganisering av selskaper over landegrensene

NHO slutter seg til Skatteutvalgets forslag om og begrunnelse for innfering av lovregler som
er mest mulig like de reglene som 1 dag fremgér av fusjonsdirektivet til EU. I hikhet med
Skatteutvalget mener vi reglene ber gyelde generelt ved omorganiseringer over landegrensene,
shk at de ikke begrenses i & gjelde fusjon med selskaper hjemmeherende 1 EU Utwidelsen
ber ogsd omfatte andre omorganiseringsformer enn fusjoner shik situasjonen er for omorgan-
seringer 1 Norge. Det ber dessuten fortsatt vaere mulig 4 seke departementet om skatte-
lemprung for situasjoner som 1kke er omfattet av en eventuell generell lovregulering.
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Videre er vi emge med utvalget i at ogsd wvilkdrene for skattefritak pd aksjonzr- og
deltakerniva ber lovfestes, og at skattefrtaket ikke ber vare betinget av at omorgamseringen
giennomfares etter norske selskapsregler. Det bar vaere tilstrekkelig at de prinsippene som
ligger t11 grunn for at omorgamseringer innen Norge kan skje skattefntt, 1varetas.

Forslagene er 1 all hovedsak 1 trdd med Finansdepartementets lempningspraksis. Siden de 1kke
vil medfere provenytap ber arbeidet med en lovregulering kunne forseres og 1verksettelse skye
uavhengig av den evrige oppfelgingen av Skatteutvalgets forslag.

Arveavgiften

Arveavgiften er en del av bedrifisbeskatningen som ma hensyntas ved en endring av systemet
for kapital- og neringsbeskatningen.

Skatteutvalget foreslar at avviklingen av formuesskatten pa sikt skal erstattes av en ekning 1
arveavgiften. Utvalget viser il NOU 2000-8 (Zimmer-utvalget) som det mener er et godt
utgangspunkt for en reform av avgiften pd arv og gaver. NHO har tidhigere uttalt seg om
Zimmer-utvalgets innstilling, som blant annet inneholder forslag om et bredere grunniag for
arveavgiften. Etter vdr oppfatning wville dette innebzre en dramatisk ekming av
generasjonsskiftebeskatningen for familieeide bednfter. NHO forutsetter at det er helt uaktuelt
4 skjerpe bednftsbeskatningen pd denne méten, noe som ville vare i stnd med Sem-
erklzringens intensjon om 4 lette generasjonsskiftebeskatningen

Vennhg hilsen
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Vedlegg 3.

Mannheimundersokelsen - Bedrifisbeskatningen i Norge og EU
Generelt om Mannheimundersekelsen og dens forutsetninger

EU har fatt gjennomfoart en sammenlignende undersekelse av bedriftsbeskatmngen 1 de 15
medlemslandene for 1999 og 2001 Det er universitetet 1 Mannheim som har definert metoden
og giennomfart undersokelsen P& oppdrag fra NHO har umiversitetet ogsi beregnet skatte-
belastningen 1 Norge, ved bruk av samme metode som for EU-landene )

Undersekelsen gjelder industribedrifter Det er foretatt flere typer beregninger, bade pé
bedriftsnivd og investormva I det folgende redegyores for deler av den delen av under-

sokelsen som gjelder skattetrykket pa bedriftsniva. Ved beregningen av skattetrykket er
_hensyntatt bedriftenes lokale og sentrale mntektsskatter samt eilendomsskatt.

Skattetrykket er beregnet for to avkastningsmvier:

1. Sakalt marginal lonnsomhet Her er forutsetningen at bedriften har en avkastming etter
skatt som er ik markedsrenten for skatt. Realrenten for skatt er satt til 5%, som med en
forutsetning om 2% 1nflasjon er det samme som 7,1% nominell avkastning Investeringer
med lavere forventet avkastning antas 1kke foretatt

2 Meget hoy lonnsomhet Her har man beregnet skatten basert pa en realavkastning pa 20%
etter skatt, som med 2% inflasjon gir 22,4% nomunell avkastning

Man har bl.a. beregnet skattetrykket for en modellbedrift, som er en bedrift som har sine
mnvesteringer likelig fordelt pd maskiner, industribygninger, varelager, finansaktiva og kyepte
patentrettigheter. Det er lagt t1l grunn at investeringene er finansiert 55 % med tilbakeholdt
overskudd, 10% med nyemsjoner og 35% med lan.

Man har ogsa beregnet skattetrykket for en bedrift som har foretatt alle sine investeringer 1
maskimner (og som har finansiert disse pd samme méite som giennomsmttsbednften) Deter
relevant 4 trekke frem denne sammenligningen siden Statistisk Sentralbyra (SSB) legger til
grunn at industrien har tre fjerdedeler av sine investeringer 1 maskiner

Avkastningsnivdet til norske industribedrifter — flertallet har marginal lonnsomhet

I siste fem-arspenode hadde norske industribedrifter en gjennomsnittlig totalrentabilitet for
skatt pd 7,4%, 1felge SSBs regnskapsstatistikk For dret 2000 viser SSBs statistikk basert pa
industriaksjeselskaper med mer enn 10 mullroner kroner 1 omsetnung, at disse 1 smitt hadde en
totalrentabilitet for skatt pd 7,5%. Ganske neyaktig halvparten av bednftene hadde en
rentabilitet lik eller mindre enn dette gjennomsnittet Nar man skal sammenligne skattetrykket
1 Norge med EU-landene, er det derfor mest relevant & gjere det pa basis av det alternativet 1
Mannheimundersokelsen som beregner skattetrykket for bedrifter med marginal lennsomhet,
dvs med nomunell avkastning etter skatt pa 7,1%



Byriets statistikk for 2000 viser at bare 12 % av bedriftene hadde en rentabilitet som oversteg
22,4 % Det alternativet 1 Mannheimundersekelsen som beregner skattetrykket for bednfter
med hoy lennsombhet vil derfor gjelde bare et lite mindretall av bednftene

Forskjellen i skatt pd lavt og heyt avkastningsnivd -

Undersekelsen viser at den positive eller negative skattekreditt som kan vare knyttet t1l at den
skattemessige avskrivamgen avviker fra reell verdiforningelse av dnftsmdler, kan bety mye 1
forhold til skatteravaet nir avkastningen er lav, mens den relative betydningen svinner nér
avkastningen vokser. De ulike ¢lementene 1 skattereglene betyr derfor mye nar avkastningen
er lav, mens den formelle skattesatsen pa avkastningen betyr mest nér avkastningen er hoy.
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Resultater

For industribedrifter med marginal lennsomhet og som det er flest av 1 Norge, er skattemvaet 1
Norge blant de strengeste sammenlignet med EU-landene. Sdledes rangeres Norge for 2001
som nr 13 av 16 land nar det gjelder skattetrykket for en modelibedrift, if tabell 1. Nar det
denmot gjelder mvesteringer bare 1 maskiner, rangeres vi som nr 15 av 16 land, mens v1 for
1999, da avsknivningssatsen pad maskiner var 20%, oppnadde en delt 12. plass, )f tabell 2.

For industribedrifter med meget hey lennsombhet, som er 1 klart mindretall 1 Norge, ble Norge
for 2001 rangert som nr 4 ndr bedriften er en modellbedrift, )f tabell 4. Ved investeringer
bare 1 maskiner ble v1 rangert pa 8. plass, mens vi1 for 1999, da avsknivningssatsen pé
maskiner var 20%, ble rangert som nr 4, jf tabell 5.

Nar det grelder 2002 er sttuasjonen den at den norske avsknviingssatsen for industribygg er gkt nesten tilbake til
1999-n1vd Tatt 1 betraktning at avskrivningssatsen for maskiner fortsatt er 15%, og at vi for 1999 1 relasjon t1l
modellbedniften ble rangert som nr 8 av 16 land, mé det kunne legges til grunn at vi for 2002 fortsatt er blant de
land med heyest skattetrykk for industribednfter med marginal lennsomhet



Effektiv skatt pd bedrift med marginal (i praksis giennomsnittlig) avkastning

Cost of Capatal - kaprtalkostnad

Kapitalkostnaden er den avkastmngen for skatt som md oppnds for at avkastnmgen etter skatt skal bli Iik
realrenten pd 5% (nominelt 7,1%) | teoretiske betraktninger antas at bedriftsinvesteringer som etter skatt gir
lavere forventet avkastning enn pengeplasseringer, 1kke vil bh foretatt Investeringer som sé vidt gir det samme
som pengeplasseringer, er marginalt lannsomme Jo mer skattene foranlediger at avkastningskravet m ekes
utover realrenten, desto mer dempende virker de pé investeringsaktiviteten Kapitalkostnaden har derfor
betydning for mvesteringsklimaet 1 landet

EMTR - giennomsnttsskatt for bedrifter med marginal lennsombhet
EMTR angir giennomsnittsskatten nér avkastningen pd investeringen er 7,1% nominelt etler skatt

Defimisjonsmessig er EMTR differansen mellom realavkastningen pd investeringen for og etter skatt, dividert pd
avkastmingen for skatt

Det er felgende sammenheng mellom kapitalkostnaden {C), markedsrenten (r) og EMTR -
EMTR = 100(C - r)/C

Tabell 1
2001 — Kapitalkostnad og EMTR - effektiv skatt for en modellbedrift med marginal (i
praksis gjennomsnittlig) avkastning

Kapitalkostnad EMTR
1 Itala 43 -15,9
2. Irland 5,7 11,7
3 @sternike 5,7 12,6
4 Sverige 5,8 14,3
5 Hellas 6,0 16,9
6 Luxembourg 6,3 20,7
7 Portugal 6.3 21,0
8 Finland 6,4 21,3
9 Danmark 6.4 21,6
10 Belgia 6,4 22,4
11. Nederland 6,5 22,7
12 Spania 6,5 22,8
13. Norge ) 6,6* 24,2*
14. Storbritannia 6,7 248
15. Tyskland 6,8 26,1
16. Frankrike - 7,3 31,8

* I 1999, for avskrivmingssatsene ble forverret, var kapitalkostnaden for Norge 6,3 Norge Ié da pd 8 plass:
stedet for 13 plass Det tilsvarer en EMTR pd ca 21 % Det betyr at forverringen av avskrivmingsreglene
tilsvarte nesten 3 prosentpoengs okming pd overskuddsskatten for en imdustribedrift pa dette avkastningsnivdet
Fra 2002 er noe av endringen 1 avskrivaingssatsene reversert



Tabell 2 i
1999 og 2001 — Kapitalkostnad og EMTR - effektiv skatt pa en bedrift som bare har _
investert i maskiner og som har marginal (i praksis gijennomsnittlig) avkastning

1999 Cost of EMTR 2001 Cost of EMTR -
Capital ) Capital .
Itaha 3,8 -31,6 Italia 3,2 . - 56,25
Svernige 5,0 0 Sverige 5,0 0
Portugal 5,2 3,8 ' Portugal 5,1 2,0
Irland 5,2 3,8 Irland 5,2 38
Luxembourg 5,3 5,7 @stermke 5,2 3,8
Belgia 5.3 5,7 Belgia 53 5,7
Danmark 5,4 7.4 Luxembourg 35,3 5,7
Spania 54 7.4 Spania 54 7,4
Storbritanma 5,6 10,7 Storbritanmia 5,6 10,7
Fimnland 5,6 10,7 Finland 5,6 10,7
Tyskland 5,8 13,8 Danmark 5,6 10,7
Osterrike 5.9 15,3 Nederland 5,9 15,3
Nederland 5,9 15,3 Hellas 6,0 16,7
Norge 5,9 (delt 12 pl.)15,3 Tyskland 6,1 18,0
Hellas 6,1 18,0 Norge 6,5 23,0 (15 plass)
Frankrike 8.4 40,5 Franknke 8,5 41,2

I Tabell 3 er de formelle skattesatser oppfert for 2001 Denne, der Norge ligger pa delt
andreplass, sammenholdt med Tabell 1 og 2 1llustrerer tydelig at det ikke er tilstrekkelig & se
pa formell skattesats for & vurdere den reelle bedriftsbeskatningen. Aller tydeligst er
forskjellen for Italia, som har den heyeste formelle satsen og samtidig den laveste effektive
skatten For Italia er faktisk den effektive skatten negativ fordi det er knyttet s4 mange
skattekreditt- og fradragsordminger t1l bedriftsbeskatningen at den samlede effekten fremstar
som et subsidium pé dette avkastningsmva

Tabell 3

2001 - Formelle skattesatser pa bedriftsoverskudd
1. Irland 10,0*
2. Norge 28,0
2 Svenige 28,0
4 Finland 29,0
5 Storbntanma 30,0
5 Danmark 30,0
7. Osterrike 34,0
8. Nederland 35,0
8. Spania 35,0
10 Portugal 35,2
11. Franknke 36,4
12. Luxembourg 37,5
12 Hellas 37,5
14 Tyskland 39,4
15. Belgia 40,2
16 Itaha 40,3

* Satsen pa 10 % grelder industribedrifier For bedrifier 1 andre sektorer er satsen 20 %



Effektiv skatt pa bedrift med meget hoy avkastning

EATR - giennomsnittsskatt for bednfter med hay lennsomhet

EATR angir giennomsnittsskatten nér avkastningen pé mvesteringen er 22,4% (nomnelt) Bare 12% av norske
mdustribednfter hadde 1 2000 én avkastning hk eller hoyere enn 22,4% Definisjonsmessig er EATR differansen
mellom néverdien av inntektsstremmen som mvesteringen skaper for skatt, og ndverdien av inntektsstremmen
etter skatt, dividert p& ndverdien av inntektsstrammen for skatt Lav verdi for EATR betyr at det er gunstig &
etablere seg 1 et land hvis man har investeningsprosjekter med potensiale for meget hay avkastning, nér alterna-
tivet bare er pengeplasseringer til markedsrente

Tabell 4

2001 - EATR - effekiiv skatt for en modellbedrift med meget hey avkastning

1 Irland 10,5

2 Sverige - 22,9

3 Finland 26,6 .

4. Norge 26,7 (25,81 1999 med de gamle avskrivningsreglene)
5 Danmark 27,3 :
6 ltalia 27,6

7 Osterrike 27,9

8 Hellas , 28,0

9 Storbritannia 28,3

10. Portugal 30,7

11. Spania 31,0

11 Nederland 31,0 ‘

13 Luxembourg . 322

14 Belgia 34,5

15 Frankrike 34,7

16 Tyskland 34,9

Tabell 5

1999 og 2001 - effektiv skatt pa en bedrift som bare har investert i maskiner og som har
meget hay avkastnmg

1999 _ 2001
Irland 8,2 Irland 8,2
Sverige 19,7 ‘ Svenige 19,7
Finland 23,1 Fimnland 23,9
Norge 24,4 (4 plass) Storbritanma 24,7
Storbritannia 24,7 Danmark 24,7
Danmark 25,3 Italia 24,9
Italia 27,4 Osternke 26,2
Spania 27,4 Norge 26,3 (8 plass)
Asterrike 28,4 Portugal 26,9
Portugal 28,6 Spama |, 274
Nederland 29,2 Nederland 29,2
Luxembourg 29,2 Luxembourg 29,2
Belgia 31,0 Belgia 31,0
Tyskland 32,9 Hellas 31,3
Hellas 33,4 Tyskland 33,0

Frankrike 40,1 Frankrike 38,4



Vedlegg 4

& Ekem | Notat

Til Skatteutvalget 1 NHO

Kopi ‘

Fra Knut A Nygaard

Dato 13 05.03 .

Norske skaftereglér i forhold til svenske skatteregler

Jeg har foretatt en beregning som viser effekten av to relativt store forskjeller mellom
svenske skatteregler og norske skatteregler De to forskjellene gjelder avskrivningssatser
for maskiner og Perodiseringsfond

For & gjore sammenligningen mest mulig realistisk har jeg tatt utgangspunkt 1 Elkem
skattekonsern, dvs Elkem ASA og de norske datterselskapene 1 2002 Resultatet for
denne gruppen far betalbar skatt utgjer ca 700 mill kroner og dette gir en betalbar skatt pa
196 mill kroner. ‘

Dessuten har jeg valgt et idsperspekiiv pa 10 ar og at Elkems resultat for beregning av
betalbar skatt for 2002 vil gjelde for ytterligere 9 ar fremover

| tillegg tar Jeg utgangspunkt 1 at Elkem i 2002 har en basis for saldoavskrivninger pa 1700
mill kroner for maskiner (gruppe d) Dette er en vesenthg ekning fra aret fer Gkningen
skyldes hovedsakelg at en stor del av utbyggingen 1 Mos)een er tatt 1 bruk , og dermed
gjenstand for skattemessig saldoavskrivninger

Det er en rekke forskjeller mellom norsk og svensk skatt, men i1 foreliggende tilfelle har jeg
bare regnet pa to forskjeller som for Elkem vil ha stor effekt

Den ene forskjellen, som nevnt, gjelder skattemessige avskrivninger pa maskiner For
2002 er saldoavskrivningssatsen | Norge pa 15 %, men vil bl endret til 20 % fra og med
2003 Svensk industri har imidlertid en saldoavskrivningssats pa 30% og 1 tillegg vil man
etter noen ar kunne ga over til en hnezer avskrivning pa 20% av oppnnnelig kostpns nar
dette skattemessig er gunstigst Det betyr at man far en forsert avskrivning nar man
nettopp har investert og etter noen ar med slike avskrivninger, da grunnlaget for saldo nar
et lavt niva, kan man endre til inezer avsknvringer. Det vil si at maskiner vil veere ferdig
avskrevet 1 lgpet av 5 ar

For 2002 alene betyr forskjell 1 skattemessige avsknvninger,skapt av forskjell
avsknvningssats mellom 15 % Norge og 30 % Svenge, 255 mill som tilsvarer litt over 70
mill kroner 1 skatt

| den beregningen som vedlegges er det regnet med et investenngsniva pa maskiner pa
440 mill per ar som etter norske avskrivningssatser og etter 10 ar vil gi en skattemessig

verd: pa tt over 1700 millioner dvs ca det beregningen startet ut med som skattemessig
verdi

| llegg til forskjeller | avskrivningssatser sa er det ogsa en annen betydelg forskjell og det
er at man | Svernige kan avsette til Perniodienngsfond Avsetningen utgjer 25 % av

!

F\Qkpel\Ellen\Elkem Svenske vs norske skatteregler doc/14 05 03/n



Norske skatteregler i forhold til svenske skatteregler 2

/
skattemessig resultat og kan sta i 5 ar. | ar 6 senest, ma man imidlertid inntektfare ar 1
avsetning Imidlertid, vil tilbakefenngen av avsetningen vaere med & danne grunnlag for
nye 25 % avsetninger Med en jevn inntekt per ar vil det vaere optimalt 4 avsette fullt 25 %
per ar og la avsetningene sta 1 5 ar for tilbakefering

Den vedlagte beregningen viser hvilken skatt Elkem ma betalt hvis selskapet fra 2002 bare
betalte "svensk skatt” pa inntekten fra sin norske virksomhet.

Forskjellen 1 betalbar skatt er spesielt hay de forste 5 arene da man 1 forehiggende
beregning bygger opp avsetninger uten & matte tlbakefare tidigere ars avsetninger Nar
man vurderer talilene ma man ta hensyn til dette forhold Pa den annen side ville en
svensk virksomhet hatt fond fra tidligere ar som representerer en rentefordel som Elkem i
"startfasen” ikke vil ha

Over en 10 ars periode vil Elkem med svensk skatt, ha en lavere skatt med 453 mill kroner
og neddiskontert til naverdi med 8% utgjer dette 342 mill kroner.

Effekten av lavere avsknvninger, uten at det er tatt hensyn til Penodiseningsfond, utgjer
neddiskonerte med 8 prosent, 183 mill kroner | dette tallet kommer det ikke "forstyrrende
effekter” som tilbakefering av Pertodisernngsfond o |

Basert pé tallene ovenfor vil naverdien av penodiseningsfondet vaere (342-183) 159 mill
kroner.

Det er andre forskjeller mellom norsk og svensk skatt Slike forskjeller antas imidlertid &
oke gapet mellom norsk og svensk skatt ytterligere Forskjeliene dreier seg om
avsknvninger pa anleggsmidler 1 de andre saldogruppene som bygninger etc | tillegg har
man 1 henhold til svenske skatteregler 1 steire grad fradrag for kostnadsavsetninger enn
man har i Norge

Knut A. Nygaard

F \OkpolEllemElkem Svenske vs norske skatteregler doc
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FORMUESSKATT - EU PR 2002: ‘ ‘ Vedlegg 5
EU-land med formuesskatt pr 2003:

Fem EU-land har formuesskatt For de respektive land gjaldt fol gcnde bunnfradrag og
statsstruktur for 2002

Bunnfradrag Satsstruktur
Fmland 1 390 000 NOK 0,9% flatt
Sverige 1200000 NOK )  1,5% flatt

Luxembourg 20 000 NOK 0,5% flatt (fritak for bankinnskudd pa 281 000 NOK)
Spania- 812000 NOK )  0,2% - 2,5% (2,5% for formue over 80 mull. NOK)

Franknke 5400 000 NOK 0,55% - 1,8% (1,8 % for formue over 112 mull NOK)

1) Bunnfradrag er 1 600 000 NOK for ektepar

11)  Bunnfradraget vanerer fra region til region Dersom regionen ikke har fastsatt noe bunnfradrag, kan det
benyttes et standardfradrag pd 108 182 Euro (812 000NOK)

EU-land som har avviklet formuesskatten siste ti ar:
Osterrike (fra 1994)
Danmark (fra 1997)
Tyskland (fra 1997)

Nederland (fra 2001)

Folgende kurser er benyttet ved omregningen fra lokal valuta til NOK
1 euro = NOK 7,51

1 GBP =NOK 11,95

1 SVK =NOK 0,8

F \Okpol\Ellen\Formuesskatt 1 EU pr 2002 - vedlegg horutt Skatteutvalget doc
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1. Innledning - hva har arbeidet
bestatt i

Innledning

Det vises 1l mailhenvendelse av 7 mars 2003 med oppdragsbesknivelse samt senere oppfglgning pa
telefon og mailer av 20, 21, og 24 mars Oppdraget er giennomfgit 1 samsvar med forutsetningene
1 de dokumentene som er nevnt ovenfor

Utforelsen av arbeidet

Prosjektet gikk ut pé & kartlegge forholdet mellom skattemessige formuesverdi 1 1kke bgrsnoterte
selskaper som eler naringselendom etter dagens regler sett 1 forhold ul forslaget 1 Skauge-utvalgets
mnstilling side 398

Etter de ndvaerende skattereglene skal ligningsverd: pa aksjer 11kke bgrsnoterie selskaper
verdsettes til 65% av selskapets skattemessig formue Selskapets skattemessig formue settes til
ligningsverdh pa fast eiendom tillagt skattemessig verd: pa fordringer, varelager samt andre aktiva (
goodwill regnes 1kke som skattemessig formue) fratrukket skattemesstg gjeld ( avsatt utbytte,
pensjonsforpliktelse, regnskapsmessige avsetninger, utsatt skatt og avsatt betalbar skatt regnes 1kke
som skattemessig gjeld)

I Skaugeutvalgets innstilling side 398 heter det

"Utvalget har vurdert en formuesskatternodell med en lavere og mer ensartet verdsetting av de
ultke formueskomponentene Det legges t1l grunn at dagens formelle satser 1 formuesskatten
opprettholdes Forslaget gir ut pa at det innfgres en verdsettingsrabatt pa 70 pst for
formueskomponenter som etter gieldende regler og faktisk verdsettes 11l markedsverd: og for aksjer
pi Oslo Bers’ SMB-liste og grunnfondsbevis Gyeld avkortes tilsvarende @vnige formuesobjekter
vil 1 hovedsak fortsatt bl1 verdsatt etter gjeldende regler og praksis Disse omfatter hovedsakelig
selveid bolig, friidsbohig, forretningseiendom, andeler 1 borettslag og boligaksjeselskap og disse
selskapenes gvrige formue og innbo og lgsgre Dagens verdsettingsrabatt for aksjer 1 1kke-
bgrsnoterte selskaper oppheves Aksjonarene 1 disse selskapene fir rabatt ved at det g1s den
samme foresldtte rabatten pa 70 pst ved verdsetting av ikke-bgrsnoterte selskapers eiendeler som
for andre selskaper

Unoterte aksjer skal siledes verdsettes til 100% av aksjens ligningsmessige verdi Rabatten gis 1
stedet ved verdsettingen av selskapets eiendeler

Prinsippet synes & vare at de av selskapets aktivaposter hvor ligmngsverdien 1 s1n alminnehghet
anses & reflektere markedsverdi, skal verdsettes til 30% av higningsverdien I de ulfelle
ligningsverdien 1 sin alminnelighet antas 4 higge vesenthg under markedsverdi, skal det derimot
ikke gis noen rabatt  Selskapets aktivaposter bestdende av eksempelvis bankinnskudd, bgrsnoterte
aksjer og grunnfondsbevis skal verdsettes til 30% av ligmingsverdien Det skal 1kke gis rabatt pa
ligningstaksten pa forretningseiendommer

NOU-en sier imuidlertid 1ntet om hvordan eksempelvis driftslgsgre og annen fast nzringseiendom
enn forretningseiendom skal verdsetts D v s om disse eiendelene skal verdsettes t1l 100% eller

-2-
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30% av ligningsverdien Det er sdledes uklart hvorvidt eksempelvis dnftslgsgre, hotell samt
industri-, kontor- og lagerbygg skal verdsettes t1l 30% av hgningsverdien eller 1kke

Generelt antas at utvalget har lagt 1l grunn at formuesskatteomleggingen ikke skal fgre til nye
verdiansettelser Man skal fglgelig kunne ta utgangspunkt 1 foreliggende ligningsverdier, og en
eiendel verdsettes enten 11l 100% av ligningsverdien eller 30% av lLigningsverdien

Nir det spesielt gjelder dniftsigsgre (bortsett fra skip og fiskefartgy), settes ligningsverdien 1dag til
saldoverdien Utvalget har 1 sin drgftelse av nivaet pd avskrnvningssatsene uttalt at disse stort sett
reflekterer faktisk verdifall Av det kan man muligens slutte at saldoverdiene anses a reflektere
markedsverdi, slik at Igse dnftsmudler skal verdsettes til 30% av saldoverdien For fast elendom sa
som hoteller og industribygg m m er spgrsmalet mer dpent Kanskje mi man legge til grunn at
fast elendom generelt har lave ligningstakster, shk at man her skal benytte 100% av hgnings-
verdien

I KPMG’s arbeide med dette prosjektet har vi1 lagt ul grunn dagens hgmngsmessige verdier pa
naringseiendommer og hoteller samt beregnet gvnig skattemessig verdi ul 30 % av gvnige
aktivaposter og gjeldsposter

V1 har foretatt en giennomgang av vare kunder som har nerningseilendommer og hoteller 1 fglgende
fylker, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Hedmark, Oppland, Trpndelag, Nordalnd, Troms og
Finnmark

Begrensninger ved utferelsen av oppdraget

KPMG's arbeid begrenser seg til & samle inn de ovenfor beskrevne opplysninger om kundene 1
samsvar med oppdragsbeskrivelse KPMG er ikke ansvarhig for annet enn presentasjonen av de
innsamlede data slik de fremkommer nedenfor
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2. Resultat av undersgkelsen

Nedenfor gjengis resultatet av undersgkelsen Presisennger er gjort der dette har vart ngdvendig

Kartleggingen ble gjennomfgrt for 111 selskaper som eier nenngseiendommer V1 har, 1
samarbetd med oppdragsgiver, definert nenngseiendommer til & vaere hoteller, industribygg,
lagerbygg, kaianlegg etc Figuren nedenfor viser at 17% av disse 111 selskapene vil fa redusert sin
skattemessig formuesverd: og en redusert higningsverd: pa aksjene Antall selskaper fordeler seg
shk

Lavere ligningsverd: pa aksjene 18

Hgyere ligningsverdi pé aksjene 93

Hvor mange av de utvalgte unoterte aksjeselskaper vil
fa nedgang eller okning i skattemessig formuesverdi
etter retningslinjene i Skaugeutvalgets innstilling ?

17 %
Nedgang hgningsmessig verdi

A Bkning hgningsmessig verd

83 %

Figur 1
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Av de utvalgte selskaper som far gket skattemessig formue og gket ligningsmessig verdi pa
aksjene gnskes kartlagt hvor stor gkningen er med intervaller

Kartleggingen viser at det er 93 selskaper som vil fa gket skattemessig formuesverdi

Figurene nedenfor viser prosentvis fordeling innenfor de forskjellige intervallene samt antall
selskap innenfor de samme ntervaller

Endringer i selskapets mSeiskap som tir lavere verd: ved

skattemessige verdi

foreslatt beregning

W Selskap som far ekning 1 verdi
med inn til 40%

O Selskap som far gkning 1 verd fra
40% til 80 %

O Selskap som far ekning 1 verd fra
80% til 120%

m Selskap som far ekning 1 verdi fra
120% til 200%

@ Selskap som far ekning 1 verdi fra
200% til 400%

m Selskap som fir ekning 1 verdi
over 400%

@ Selskap som gar fra negativ
aksjeverd til positiv

W Selskap som fortsatt er har
negativ kapital

Figur 2
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Endringer i aksjeverdi Andel av utvalget
Selskap som far lavere verd ved foreslatt beregning 17,12 %

Selskap som far ekning 1 verd fra 0% tll 40 % 13,51 %

Selskap som far akning 1 verdi fra 40% til 80% 8,91 %

Selskap som far skning 1 verdi fra 80% 1l 120 % 6,31 %

Selskap som far gkning 1 verd) over 120 % 234 %

Selskap som gar fra negativ aksjeverd: t positw 27,93 %

Selskap som fortsatt er har negativ kapital * 2,70 %

Sum 100,00 %

Endringer i selskapets
skattemessige verdi

Lavere % - 40% -  BO% - 120% - 200% -  Ower Negatvtl Fortsatt
40% 80% 120% 200% 400% 400%  positiv.  negahiv
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Endring 1 aksjens hgningsverdu.

[ e
I-Erndnng Antall
Lavere 19
10-75% 15
75%-115% 11
115%-155% 7
155%-235% 6
1235%-435% 9
||Over 435% 11 |




