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Hering — om endring av forskrift 11. desember 2001 nr. 1451 om saravgifter
(smravgiftsforskriften) § 3-7-3 — avgiftsberegning av svovelinnhold i mineralolje

V1 viser til departementets brev av 21 februar 2003, vedlagt heringsnotat om avgifisberegning av
svovelinnhold 1 mineralolje

Hydro Texaco AS registrerer at departementet, til tross for sin egen motargumentasjon, fremmer
forslag om & forskriftsfeste en praksis {for noen selskaper) om at avgifisberegning /benytting av
fritak for svovelavgiften pd 7 ere kan skje pa grunnlag av svovelinnholdet ved tilfersel til tank
Dette 1 motsetrung til at avgiftsberegning/benytting av fritak skal skje pa grunnlag av
svovelinnholdet pa tidspunktet for nér oljen tas ut av tank, shk som det klart fremgar av ordlyden 1
seravgifisforskriften § 2-1 forste ledd bokstav a

Sxravgifisforskriften § 3-7-3 fastsetter 1 dag at avgiften beregnes pr volumhter Denne
bestemmelsen er foreslatt utvidet til & inneholde omtrent samme ordlyd som Toll- og
avgifisdirektoratets sdkalte kommentarer om beregning av svovelavgift, Metode C Metode A, som
Hydro Texaco AS foelger, tilsier at avgiften beregnes av faktisk svovelinnhold pr uttak

Hydro Texaco AS er ikke enig 1 departementets forslag om a akseptere tilnzrmet Metode C, som
tillater at avgifien/fritaket beregnes ut fra svovelinnholdet som tilferes selskapets lagre

Som departementet er kjent med, har Hydro Texaco AS, bestnidt hjemmelen for den praksis som
Toll- og avgiftsdirektoratet har hatt i forhold t1l enkelte selskaper 1 bransjen Ogsa hjemmelen for
retmingshinjene fra Toll- og avgifisdirektoratet ble bestrnidt Vi viser her til vart brev til Toll- og
Avgifisdirektoratet av 7 jun1 2001 med vedlagt brev fra Andersen Legal ANS av samme dato,
hvor begrunnelsen for pastanden om manglende hjemmel fremkommer {Kop1 av disse
dokumenter ble oversendt til Finansdepartementet 1 jum 2001 ) V1 har 1 tillegg anfart argumenter
som tilsier at en slik praksis heller ikke ber legitimeres ved forskrifisendring Vi viser spesielt til
hensynet til neytrale konkurransevilkar, redelighet overfor sluttbruker og hensynet til miljget
(grenne skatter) At disse hensyn tilsier at nevnte praksis ikke ber tillates, er ogsa departementet
enig 1, Jf notatet som begrunner forslaget og er vedlagt heringsbrevet Departementet velger
imdlertid 4 la ett (annet) hensyn tale for 4 hjemle gjeldende praksis Dette er gkonomiske hensyn,
dvs hensynet til at "deler av bransjen har innrettet seg etter en praksis som mer eller mindre har
vart akseptert av avgiftsmyndighetene siden 1989” “Deler av bransjen hevder at en innskjerping
vil medfere betydelige kostnader til bygging av nye lagringstanker ” Som v1 skal begrunne
nedenfor, har imidlertid ikke departementet tatt inn over seg hele aspektet av sikalte gkonomiske
hensyn Det er altsa flere sider ved de gkonomiske forhold som ber tas med 1 betraktningen enn
ensidig 4 se pa eventuelle investeringskostnader for 4 skille produktene etter svovelinnhold

Nar det gjelder administrative kostnader, uttaler departementet at en legger til grunn at
avgiftsberegning ved tilfarsel 1kke vil medfere noen serlige investeringskostnader for de akterene
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som per t dag avgifisberegner svovelinnholdet ved uttak, dvs felger det regelverket som har vert
offentlig tilgjengehg Det uttales at disse selskapene ngdvendigvis mé legge om sine
regnskapssystemer til en mer komplisert avgifisberegning, noe som ogsa kan fa betydning for
ordre- og kundebehandlingen Dette er for gvrig ogsé en side av de gkonomiske konsekvenser,
selv om departementet 1 sitt heringsnotat velger 4 kategonsere dette momentet under
”administrative hensyn”

Det departementet overhodet 1kke nevner, er hvilken konkurransevridningseffekt forslaget har En
ber legge merke til at disse akterene, som har innrettet seg etter det offentlige regelverket, har gjort
mvesteringer 1 segregerte tanker nettopp for 4 kunne skille mellom produkter med lavt
svovelinnhold og produkter med hayere svovelinnhold Dersom det hadde veart klart for alle
aktorene pa et tidligere tidspunkt at dette egentlig 1kke var et krav, kunne disse investertngene 1 en
viss utstrekming vert unngétt 1 tillegg er det flere forhold som kan bidra t1l a pavirke
konkurransesituasjonen dersom en skal viderefere den praksis som har blitt fort Dette vil v1
utdype nedenfor

V1 vil ogsa bemerke at det virker noe spesielt at departementet 1kke legger avgjorende vekt pa
miljghensyn nar en skal utforme en avgift som nettopp har sin begrunnelse i 4 bedre miljget!

I tillegg til 4 minne om vare argumenter 1 vart brev av 7 jum 2001 til Toll- og Avgifisdirektoratet
(ogsa oversendt 1l Finansdepartementet), vil vi her utdype felgende konsekvenser av den praksis
som har funnet sted, og det forslag til forskriftsendring som né foreligger fra departementet

¢ Konkurransevriding pa grunn av uheldig utnyttelse/spekulasjon av ordningen

e Uredelighet overfor sluttbruker

¢ Undergraving av hovedformélet med svovelavgifien og fritaket, som er & motivere til kjop
av produkter med lavt svovelinnhold og redusere forbruket av produkter med hgyere
svovelinnhold

Konkurransevriding pa grunn av uheldig utnyttelse/spekulasjon av ordningen

Den ordningen som né foreslds forskrifisfestet av departementet apner for spekulativ adferd fra
akterene 1 bransjen for selv & tjene inn avgifisbelgpet pd 7 are literen 1 stedet for at dette tilfaller
staten V1 wvil her vise til haringsuttalelsen fra Maloy Havneservice AS og fra Konkurransetilsynet
(datert 27 mai 2003) Maley Havneservice AS er Hydro Texaco’s kommisjonzr 1 Méloy

Vi forstar forskniftsforslaget slik at tankene/lagrene over hele Norge 1 prinsippet kan anses  vaere
ett lager Dette mnnebarer at det regnskapet en har 1kke begrenser seg til én tank eller ett geografisk
omrade 1 landet Dette innebzrer videre at dersom en legger 1nn et produkt med 500 ppm 1 tank x
og legger 1nn et produkt med 2000 ppm 1 tank y, sa kan en ved uttak fra tank y late som en tar ut et
produkt med 500 ppm og ved uttak fra tank x late som en tar ut et produkt med 2000 ppm Det er
det som gdr 1nn pa tankene som registreres Hva en tar ut er det ikke krav om skal registreres En
kan folgelig — dersom en finner det lonnsomt for seg selv — ta ut produktet fra hvilken tank som
passer 1 forhold til geografisk beliggenhet eller innhold — og selge produktet enten som 500 ppm-
kvalrtet eiler som 2000 ppm-kvalitet
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Hydro Texaco AS er et selskap 1 bransjen som 1kke raffinerer produkter selv, men mé enten
importere fra utlandet for 4 selge 1 Norge eller kjepe fra oljeselskaper som raffinerer 1 Norge
Hydro Texaco AS er sdledes meget interessert 1 de pastander om konkurransevridning 1 disfaver av
et selskap innen var kategon, shk det fremgar av heringsuttalelsen fra Méaloy Havneservice AS
Det péstds at den andre kategon selskaper i bransjen, som 1kke har segregerte tanker, kan innrette
seg shik at avgift kan faktureres, men ikke innbetales tl staten, samtidig som den som betaler kan
fa avgifien refundert Dette innebzerer 1 sé fall et direkte tap for staten Vi ber departementet
underseke pistandene ngye, og ber departementet videre, dersom det er hold 1 pastandene, tar
konsekvensen og trekker forslaget om forskriftsendringer tilbake

V1 vil ogsa vise til at Konkurransetilsynet har notert seg disse pastandene og bedt
Finansdepartementet om & la konkurransehensyn tas med 1 betraktmingen ved vurderingen av
forslaget, og g1 dette hensynet behorig vekt 1 forhold til avrige hensyn

Det forslag som Maéley Havneservice AS fremmer, om at det skal settes som krav at svovelavgift
ikke kan spestfiseres 1 noe salgsdokument med mindre det kan dokumenteres at det faktisk er
betalt full svovelavgift, tilsvarende den svovelavgift som spesifiseres 1 salgsdokumentet, stetter vi
fullt ut

Uredelighet overfor sluttbruker som tror han/hun kjeper et mer miljevennlig produkt

Hydro Texaco AS har 1 ovennevnte tidhigere brev advart mot a ha en praksis og eventuelt et
regelverk som innebzrer at petroleumsbransjen tillates a bruke beregningsmater som &pner for at
kunden 1kke far det produkt vedkommende betaler for og forventer & f3 Vi har blant annet pépekt
at det antakelig er vanskelig for sluttbruker og folk generelt 3 forsta et system med blandinger av
svovelinnhold pa samme tank og med ditto blandinger 1 leveranser til sluttbruker Svovel, og dertil
herende avgifter/incentiver, er faktorer som begge ligger hayt 1 publikums og pressens bevissthet
Det vil lett kunne skapes et bilde av at myndigheter og oljeselskap roter/jukser med
avgifter/incentiver og svovelinnhold Hydro Texaco’s praksis med rene, adskilte produktlinjer gjor
det mulig a levere den forventede kvalitet

Departementet uttaler selv 1 innledningsavsnittet 1 heningsnotatet at det er uheldig & &pne opp for
alternative metoder for & beregne svovelinnholdet 1 mineralolje, blant annet under henvisning til at
avgiftsberegning ved uttak best sikrer at kundene faktisk far det produktet de betaier for, dvs
lavsvovlet olje (dersom prisen er uten svovelavgift)

Vivil 1igjen henstille til at avgiftsmyndighetene tar hensyn til at kundene faktisk skal kunne vite
med sikkerhet at det produkt de kjeper har lavt svovelinnhold nér det annonseres/tilbys som det
Mange kunder er opptatt av & prove 4 verne miljget i den grad det er mulig ved valg av produkter
A g1 forbrukerne dette valget er ogsé hovedbegrunnelsen for avgiften og fritaket for avgifien
Stortinget har ved utformingen av avgiften og fritaket gitt folk et gkonomisk incentiv, som vil
bidra t1l & tilskynde folks valg av mindre miljeskadelige produkter Vi1 mener
Finansdepartementets forsiag til lempelige forskrifter om beregningsmetoden undergraver denne
incitamentstrukturen, som Stortinget har vedtatt
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Undergraving av hovedformalet med svovelavgiften og fritaket

Den praksis som har funnet sted fra enkelte oljeselskaper, og som né foreslés fastsatt 1 forsknfts
form, undergraver hovedformalet med svovelavgiften og fritaket Hvis hovedformalet med
svovelavgiften og fritaket har vaert & pavirke til bruk av mer milyevennlige produkter med lavt
svovelinnhold, som er fritatt, si er det av vesentlig betydnming at de produktene som faktureres uten
svovelavgift virkelig har redusert svovelinnhold, dvs under 500 ppm Reglene for beregningen av
svovelavgift ber felgelig begrenses til a akseptere fritak 1 forhold til det reelle svovelinnholdet ved
uttak Det er det som tas ut fra tankene som er det som brukes Det er svovelinnholdet 1 de
produktene som brukes som star for den faktiske forurensmngen av luften mv Hvis det reelle
svovelinnholdet ved uttak er hayere enn 500 ppm, men det hkevel 1kke skal beregnes svovelavgift
— da undergraves formélet med svovelavgiften — nemlig at det skal betales avgift nar
svovelinnholdet pa de produkter som forbrukes av forbruker har hoyere svovelinnhold enn 500
ppm 1 en situasjon hvor det aksepteres at avgift contra fritak skal beregnes etter hva som legges
inn pa tanken/lageret, og alle tankene til ett oljeselskap over hele landet 1 prinsippet anses 4 vzere
ett lager, ja, da kan 1 prinsippet alle produkter som selges for bruk innenlands ha heyere
svovelinnhold enn 500 ppm (over fritaksgrensen), selv om en del av det som legges inn pa tankene
har lavere svovelinnhold enn 500 ppm og sdledes 1kke skal avgifisberegnes etter forsiaget

Konklusjon

— 7" Vier uenige med departementets konklusjon 1-det vedlagte heringsnotatet Vi foreslar at
svovelavgtften 1 ethvert tilfelle betales/beregnes ved uttak etter faktisk svovelinnhold

For a kunne shippe svovelavgiften pa 7 are ber det kreves full varetdentifikasjon helt frem til uttak
til vareeter, slik bl 2 Hydro Texaco AS har

En shik ordming vil, 1 motsetning til departementets forslag, 1vareta de incentiver som ligger 1
fritaket for svovelavgifien for produkter med lavere svovelinnhold enn 500 ppm, nemlig &
oppmuntre forbrukere tl & kygpe produkter med lavt svovelinnhold En shk ordning vil videre
bidra til & sikre at forbrukerne kan vite at de faktisk benytter produkter med lavere svovelinnhold
Videre vil det svekke mulighetene for juks og dermed konkurransevridning

I tillegg foreslas at det skal settes som krav at svovelavgift ikke kan spesifiseres 1 noe
salgsdokument med mindre det kan dokumenteres at det faktisk er betalt full svovelavgift,
tilsvarende den svovelavgift som spesifiseres 1 salgsdokumentet Det vises her til forslaget fra
Maley Havneservice AS, som blant annet ber innebzre at slik dokumentasjon mé foreligge for at
noen kan kreve avgiften refundert av myndighetene

Med vennlig hilsen
Hydro Texaco AS
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