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1 Hovedpoeng

I dagens sanks;onssystem er tilleggsskatt den ene sanksjonsformen som benyttes for & oppné ulstrekkehg kvalitet
pa selvangwelsen, uavhengig av forhoidets art og skattyter Differensieringen mellom uhke forhold skjer
gennom valg ay prosentsats Dette er foreslatt viderefort av tilleggsskattentvalget

Scntra]skattekonftoret er av den oppfatung at det er s& betydelig vanasjon bide mellom mnstillingen/normene til
de skattyterne som ska] styres gjennom sanksjonene og arten av handlinger som skal styres, at tilleggsskatt som
det eneste v1rkem1ddel ikke bhr effektiv sanksjonsbruk Vi vil innledningsvis naye oss med 4 peke pé at den
personlige skattyter direkte har vinning av egne handlinger som gir for lav skatt, mens det for upersonlige
skattytere 1kke er en direkte kobhng mellom den reduserte skattekostmaden og de handlende (ansatte og eksterne
ridgivere) s ekonomm !
I samsvar med de synspunktene som gjeres gieldende 1 NOU 2003 15 (Bot og bedring) vil Sentralskattekontoret
hevde at det er grum'l til 4 benytte et mer nyansert sanksjonssystem enn det eksisterende Det foreslis en endning
1 niverende sanks_;onssystem basert pi tre hovedmal
l
»  Sikre at sankSJonsbruken gieres mer enhethig og bedre prioritert, og at straffetrusselen blir reell ogsa for
medvirkere 1 grove skattesaker
e Kvaltet1 selva'ngwelscn ut over det miva som foalger av Loffland-normen ma bl: fordelaktig for skattyter
(Lofﬂand-domi‘nen statuerer at skattyter som har gitt hgningsmyndighetene grunn til 4 underseke nzrmere
behandles/likt Imf:cl den som gir fullstenchge opplysninger 1 selvangivelsen )
e Deter behov for en annen rcaks;onsform enn bot (t1lleggsskatt) for forhold der det 1kke er utvist grov
uaktsomhet

Kontoret er a\,"I denloppfatning at dette kan oppnds ved folgende sanksjoner
! I

. Straffebestemmelsene 1hgnl § 12-1 og § 12-2 ullegges ny bestemmelse der medvirker kan 1demmes
solidaransvar for den skatt, ulleggsskatt og renter som folger av forholdet Det vises dessuten til de
bemerkmngen som er gitt idligere tl SKD

. T1lleggsskart/bsater 1 samsvar med dagens t1lleggsskatteniva avgrenses til forsett og grov uaktsomhet 1
hovedtrekk slik mindretallet 1 utvalget foreslo

. Morarenter som hovedregel for all skatt som felger av vedtak etter ordmzr forste fastsettelse, med en sats
som l1gger nzrmere lovens morarenter enn dagens rente

o 1de ulfeller skattyter har gitt nlstrekkelige opplysmnger 1 selvangivelsen til at riktig skatt kan fastsettes,
Megges det 1kke morarenter, fordi det da er statens priontering som kreditor som er érsak ul forsinkelsen og
ikke skattedebutors forhold (kmd;tonnora)

Et effektivt sanks;onssystem er etter Sentralskattekontorets syn dessuten avhengig av at man skiller
skattefastsettelse o8 ileggeise av sanksjoner fra hverandre, slik at den forvaltningsmessig sanksjonering og
mformasjonsflyten til andre tilsynsorgan kan bli mer effekuv Det foreslds derfor felgende endnnger i den
orgamisenng og praksis for samhandling som eksisterer mellom statens ulike kontrollenheter

Sanks_]onskompctansen legges t1l en annen enhet innenfor skatteetaten enn ligmngskontoret

. Pétalemyndlghetenc kobles til skattesaken p4 et langt tidligere tidspunkt enn 1 dag
Det etablcres strukturert samarbeid mellom den enhet som har sanksjonskompetansen og tilsynsorganene for
advokat— og rev1s;onsbev1l]mger for & bidra 1l et mer effektivt tilsyn med uteverne av disse samfunnsmessig
viktige yrkene

| . )
i
2 Faktiske forhold

|
2.1 Innledning !

Sentralskattekontoret savnet 1 NOU2003 7 en systematisk gyennomgang og analyse av fiere faktiske forhold som
for oss synes velsentllge med tanke pa utformng av et effektivt sanksjonssystem 1 NOU2003 15 er flere av disse
forholdene{ pa genercll form, nevnt som sentrale ved valg av sanksjoner Nedenfor vil v1 systemausere enkelte

forhold som w1 mener ber tllegges vekt ved utforming av et sanksjonssystem
| i
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2.2 Typer .‘lrv urpndragelsei

221 Innlednlng !

]
For vir egen del har vi funnet det hensnktsme551 g 8 dele forholdene 1 folgende tre grupper for videre analyse

. Pengestrﬂmmen Ieller formuen holdes helt skjult for myndigheten (svarte mntekter eller formue), f eks 1kke
opplyse om eze av formue 1 utlandet Myndighetene er uvitende om skattegrunnlagets eksistens

. Mlsvxsende'opplysmnger om forhold rundt en kjent mntekt eller formue som leder til lavere skatt Szrhgi
grenseomréfdet mellom to skatteregimer, f eks mnenfor/utenfor deling eller rederiordning vil det kunne vare
store skatteutslaé, men ogsa for eksempel “optimistisk” forstdelse av grensen mellom pdkostning og
vedlikehold Myndighetene behandler skattegrunnlaget for gunstig 1 forhold ul hva de faktiske forhold
tilsier

o Dirlg kvalltetssﬂcrmg av regnsk:lap og selvangivelse leder tl feil og mangler 1 selvangivelsen Disse vil etter
kontorets crfann'g oftere 1 sumn g1 for lavt skattegrunnlag enn for heyt

Grensen mellom gruppene er tkke skarp Nar norsk skattyter tkke innleverer selvangivelse for exd eller

kontrollert utenlandsk selskap, kan det skyldes en "optimistisk” forstielse av reglene for NOKUS Andre

skattyter har nettopp plassert skattegrunnlaget 1 denne type selskap for & hindre at igmngsmyndighetene far

kunnskap om dén

!

Sentralskattekontoret er likeve! av den oppfatning at man 1 kjernen av de tre gruppene moter meget forskjellige

grupper skattytere virdert ut fra bakgrunnen for at selvangivelsen blir misvisende Den svarte skonomien er 1 det

alt vesentlige et  resultat av at man forsetlig seker 4 unndra et skattegrunnlag fra myndighetenes kunnskap

“Optimistene™ har 11'1tet enske om & blegé lovbrudd, men ensker heller ikke & betale mer skatt enn nedvendig

Dérlig kvalitet kan bade vere et utslag av bevisste valg eller manglende kontroll

Mangelfulle eller ufullstendlg regler for serskilte skatteregimer kan 1 seg selv virke stimulerende for
skattcplanleggmgen Motsatsen er at skattyter md leve med en betydelig usikkerhet med hensyn 1l hvilke
faktiske forhold som blir ullagt avgjerende vekt 1 vurdering av om et forhold faller innenfor eller utenfor
serreglenes virkeomrade

Vimener det vil veere avgjorende for 4 sikre et godt beslutningsgrunnlag, at departementet 1 det videre
lovarbeidet fz'ir foret'att en nzrmere giennomgang av de sakene der det er 1lagt tilleggsskatt og de sakene som er
anmeldt til patalemynd:ghetene Konkret kunnskap om dette vil g1 honngsinstansene et betydelig bedre
utgangspunkt for kvalifiserte synspunkt om sanksjonssystemet enn det som har van tilfelle 1 niverende fase av

lovarbeidet !

|
222 SKkjult skattegrunnlag

For de fleste grovt uaktsomme og de forsethge delene av skatteunndragelsen, mener Sentralskattekontoret at
likhetstrekkene med bedragen er s store, at det savnes noen god begrunnelse for at de sanksjonsmessig skal
behandles som annet enn bedragen Skillet mellom forfelgming av skattesaker og trygdesaker 1llustrerer dette
godt {
For de upersoxiﬂlgc skattytermne gyer det seg gjeldende sarhige forhold som tilsier at shke saker absolutt 1kke ber
fa sin avslutmjﬁg ved behandhng 1 ligningsetaten Grove unndragelser gjennom upersonhge skattytere skjer kun 1
den grad det er enkc]tmdmd som gnsker & medvirke tl at dette kan skje Shk medvirkming kan vanskelig tenkes
uten at medvnrkercn har egne ﬂkonomlske motver for sine handlinger De gkonomiske fordelene kan dels bestd 1
at ekstern medvirker fir oppdraget, og dermed vederiaget, fordi han medvirker, dels 1 at ansatte premeres eller
tror de vil bls fnremlcrt for shk adferd Situasjonen kan ogsa vare at den ansatte 1 tillegg er eier, eller at erer
handler 1 egenskap av & vzere styrets leder

i
Fra rettspraksis og/media tegnes et bilde der medvirkerne (som 1 realiteten ofte er hovedmennene) 1kke er
mvolvert 1 ett Isc—:]skap og ett forhold, men 1 mange selskap hver med mange forhold Ligningsetaten er innrettet
pa & fastsette rlkng skatt for det enkelte selskap Ligmngskontorene har 1 liten grad kompetanse t1l selv & foreta
seg noe overfor medvirkeme '

Etter Sentra]skanckontorets vurdering kunne det g1 bedre preventiv virkiming dersom sanksjonene for denne type
skatteunndragc]se 1 langt starre grad fulgte straffeiettens spor, og 1 langt sterre grad rettet seg mot de personhge
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medvirkere enn det selskapet som ble brukt som verkisy Det er grunn il 4 tro at straff har sterkere styring pd
adferden til mennesker. enn selskap For skatteunndragelse er 1kke pulveriseringsproblematikken s sannsynhig
som for ekscmpel ved brudd pa arbcldsmlljebestemmelser eller forurensmingslover Sentralskattekontoret kan
vanskehg se at skattehnndragelse 1 noe omfang skal kunne skye ved hyelp av anonyme feil

Saksbchandhngstlden og bewsmknng tilsier at det ikke kyores et lop der man ferst avgjer skatten og vurderer
bruk av tllleggsskatt og deretter sender saken ferdigbehandlet videre til pitalemyndighetene for eventuell
strafferettslig oppﬁalgmg Et meget v1kt1g poeng her, som synes & ha vart oversett av tilleggsskatteutvalget, er
straffelovens reglcr om foreldelse, se strl §§ 66 og 67 )fr hgn1 § 12-1 og -2 Det ma tas ut siktelse for skattesvik
senest 5 ar etter at vnrknmgen av forholdet inntridte ved skattesvik som 1kke er grovt For grove skattesvik er
foreldelsesfristen 10/4r pga strafferammen pé 6 ar, )fr str] § 67, 1 ledd, 2 og 3 alternativ Virkningen med tanke
pa skattesaker mé antakehg anses for & ha nntradt enten nér opplysningene kommer frem eller nir hgningen
legges'ut ' :

For grove skattesv1k er det dermed ulnar:ﬂnet sammenheng mellom fristen for ileggelse av tilleggsskatt og fristen
for strafferettshg foreldelse Almmnehg skattesvik er foreldet mer enn fem &r for fnisten for & varsle om
tilleggsskatt laper ut :

Hensynet t1] almcnprevcns;on taler oigsé med styrke for at sanksjonering skjer gjennom straffesak Almenheten
fir 1 regelen mécn mformas;on om at tillegpsskatt er brukt mot en skattesviker Straffesaker fir en helt annen
publisitet Den!almenpreventlve effekt av sanksjoner er et produkt av faktorene oppdagelsesnsiko og
sanksjonens alvor Vér personlige erfaring er at skattytere er atskallig mer tilboylige tl 4 skryte 1 smn
omgangskrets om hvor smarte de er, enn til 4 fortelle at de har blitt avslert og 1lagt illeggsskatt Kombmert med
lovens absolutte anc'nnymltet og taushetspllkt ved ulleggsskatt, er det vanskelig for systemet & produsere en god
almenpreventni’ vnrkmng ‘
Fordelene ved admimstrativ forﬁalgnmg er 1 det alt vesenthige reduserte beviskrav og mindre ressurskrevende
prosess For skattyter er fordelen anonymitet om forholdet og en raskere saksbehandling Vi drefier nedenfor 1
kapittelet ”Behovet for egen enhet” tiltak som kan bidra t1] at det blir en mer effektiv etterforskning og
straffcforfelgelse ved skattesvik.

223 Forfgunsng forstaelse av lov eller faktum

Skaftyter star ofte overfor klassifiseringer av mntekter, formue eller fradrag der det beror pd skjennsmessige
vurdermger ofn de skaI henferes il den ene eller andre art {for eksempel pikostning eller vedlikehold), og dette
har betydning for 4 arets skattebelastning Skattyter har da to alternativ Han kan fylle ut selvangivelsen basert pa
den gunstigste fordthelsen av de relevante forhold , og g1 supplerende opplysninger hvor hgmngsmyndighetene
g1ores oppmerksm'n pé det tvilsomme spersmilet Han kan fylle ut selvangivelsen basert pA den strengere
forstielsen av: forhloldene og 1 vedlegg be om at det vurderes om det er korrekt & ligne etter den gunstigste

|
Mellom regimer vil skatteeffekten kunne vare sarlig stor Skauge-utvalget har lagt ned et betydelig arbeid
knyttet til proPlexr}Jatlkken rundt delmgsmodellen Ofte er klassifiseringen avhengig av en sammenfatning og
skionnsmessig vurdermg av et betydelig faktum Serlig 1 nye regimer vil det 1 stor grad veere uklart hva som er
de viktige fa}mske momentene 1 helhetsvurdeningen Uten kunnskap om dette, vil det kunne vare meget
vanskehg for'skatryter a se hvilke opplysmnger som ma tl for at hgnmgsmyndighetene skal oppfatte
opplysmngenle som tilfredsstillende 1 forhold til “uriktige eller mangelfulle”

Sentralskattekontoret er av den oppfatning at ved mtroduksjon av nye regimer, der verken skattyter eller
hgmngsmyndlghe'ter 1 forkant har en klar oppfatning av hva som wvil vise seg a vare de avgjerende faktiske
forhold, gyar 'seg gieldende serhige hensyn som bar vektlegges ved valg av sanksjonsbruk Ivaretakelse av disse
hensynene kommer vi hlbake til nedenfor 1dreftelse av hvordan sanksjonskompetansen ber organiseres

Grensen mellom a.rbeldslaker og na:rmgsdnvende er et annet eksempel pd samme type problemstilling der en
helhetswrdeﬁng ﬁv en lang rekke faktlske forhold er avgjerende for utfaliet Vi kan illustrere dette med en
advokat som!er styreIedcr 1 et aks_;eselskap Alternativene er at et arbeid utenom forberedelse og meteledelse
enten blir ansett som advokatnzringens salg av yenester, eller som utfert av styrets leder for srskilt
godtg]ﬁrelse 0g skatteme531g behand]et som lonnet arbeid

Sentralskartekontoret mener at det helt sentrale 1 et vellykket sanksjonssystem overfor denne gruppen skattytere
ma vare at det ma lonne seg & p1 opplysminger som er noe mer omfattende og presise enn det som 1 dag er

grensen for anvendelse av tilleggsskatt, jfr normene for dette shk de er trukket opp 1 domspraksis (Loffland
i t
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m {1} Sett fra virt stésted er det betydelig forskjell mellom sannsynligheten for at feil blir korrigert dersom
skattyter akkurai er 1nnenfor det man kan kalle Loffland-normen (grunn til & underseke narmere) sammenlignet
med en s.kanytt:r’soml med noen 3 pres1sc setrunger har angatt hvilke(t) forhold som kan vare gjenstand for tvil
Kontoret ser store forskjeller 1 kvaliteten pé opplysningene fra konsern 1l konsern Forskjellene er 1 stor grad
permanente ovcr tid Tilsvarende forskyeller regastrerer vi1 skattyters adferd ndr vi tar opp 1dentifiserte
problemstﬂ]mger gjennom spersmél om tilleggsopplysmnger Ogsé her er det 1l dels betydelige forskjeller
mellom konsern (og advokater) med hensyn til kvaliteten pd de opplysninger som returneres, selv om ingen
uaktsomt har tradt m’rer grensen for & ha gitt unikoige eller ufullstendige opplysminger Dette medvirker generelt
t1l at samme sakstypé hos to skattytere kan f3 sveert ulik saksbehandlingstid Det blir da en realitet at lojale og
samarbeidende skattytere fir skattebelastmngen pé et tidhigere tidspunkt enn de mer motstrebende De som
bevisst pos:swnerer seg tett pd Loffland-normen fir dermed, 1 alle fall som gruppe, fordeler bide 1 form av
lavere oppdagelsesnsﬂ(o og senere betaling

!

Overfor den motstrebende delen av skattyterne mener Sentralskatickontoret at renter synes 4 ha klare fordeler
s0m Sanijonsmldde] En w1l nedenfor g nemmere inn pd utformingen av rentereglene

224 Dérhg kvahtetsmknng

Kontoret har hatt ﬂcre eksempler p4 at det hos skattytere er til dels svaert mangelfull kvahtetssiknng av de
opplysninger selvanglvelsen bygger pé eller de opplysninger som supplerer selvangivelsen I et tilfelle som ble
behandlet 1 hgmngsﬁemnda anferte skattyter ti] sitt forsvar at de 1 lengre tid hadde vaert klar over at de ikke
brukte nok ressurser pé 4 kvalitetssikre tall og opplysminger 1 selvangivelsen, men at de nd hadde tatt skntt for &
rette pd det Dette ble av llgnmgsncmnda vurdert som bevisst uakisomhet, og konkret vurdert som si grovt at det
tilsa bruk av 45% tllleggsskatt Vedtaket ble ikke paklagd

I komphiserte konsem kreves det berydehgc ressurser for 4 sammenstille de opplysningene som kreves for nktig
higning In.ncnfor kraftbeskatmng har kontoret et enkelt selskap som mi levere et vedlegg tl selvangivelsen pa ca
600 sider lettskrevct med sknftsterrelse 10 Dette er kostbart for selskapet, og hgmingskontorene er helt avhengig
av at skartyterne gjﬁr et grundig arbeid for at ligningskontrollen og ansettelsen skal bl overkommelig De samme
forhold gjer seg gjcldende her med tanke pd at skattyter ikke fér noe 1gjen for innsats som letter kontroll og
vurderinger

2.3 Sanispillét mellom jtl:ridiske personer og medhjelpere

Et selskap kan 1kke handle selv Det er alltid en fysisk person som foretar de valg og utferer de handlinger som
tillegges selsklapetl Skatteunndragelse og skattesvik inneholder de elementer som kjennetegner et bedragen 1 den
alminnelige sfraffffloven Ved de strafferettslige bedrager: gir man utenom selskapsformen rett pé de fysiske
personene som har benyttet selskapet som et virkemiddel 1 bedragenet Medwvirkere til bedragen vil 1 regelen
alltid bl holdt ansvarhge for det ekonomiske tap som oppstir

I
I de grovere sakene der selskap er benyttet som virkenmddel for & gjennomfore skattesviket, vil eleren

regelmessig vare involvert som medvirker eller som den direkte handlende med tanke pa mottak av uloviig
utbytte

Slhike saker c?der svart ofte med at selskapet géir konkurs Skattekravet vil veere pnontert, og fi dekning foran
gvrige kreditorer som 1kke har sxkret seg szrskalt dekningsrett Prioriteringsreglene har gode grunner for seg og
bar oppn:tthoildes| For de ovrige kredltorer vil dette bide realekonomisk og felelsesmessig oppleves som at de
betaler skatten for skattesvikeren En har 1 dag ingen enkel méte 4 gjennomskjzre selskapsformen pé nir
kredutorer hider tap som folge av bedragen som har den szrskilte formen skattesvik og sanksjonen er 1lagt som
tlleggsskatt |'

|
Scntralskattekontoret mener stcrkc reelle hensyn taler for at medvirkere blir gjort solidaransvarlige for
skattegjeld som oppstﬁr som faige av de forhold de domfelles for Ved konkurs vil staten da kunne velge &
inndnve skatten hos medvirkeme, og fnigt deknmgsmulighet for de evrige kreditorene

|
Ofte vil en straffesak forst vare rettskraftig avgjort etter at bobehandhngen er innstilt Bestemmelsen bar derfor
utformes shlf at sfaten har anledning til 4 innkreve skattegjelden knyttet tl det straffbare forholdet 1 sin helhet
hos de personer som blir domfelt, og at boet tilbakefores det belep staten allerede har mottatt som dividende
Belapet kan da etterutloddes til de ,ovnge kreditorene En vil da kunne sikre at de svnge kreditorene 1kke ma
bare det ﬁkonorﬂ:ske lapet mens domfe]te medvirkere har sine formuer beskyttet av ansvarsformen nl

t
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skattesubjektet | enkelltc ulfeller wil k!redltorene kunne se seg tient med 4 stille midier ul disposisjon for boet for
4 f dokumentert det Imziclvend:ge strafferettsllge ansvar for medvirkere

‘ |

3 Behovet f6r egen enhet
| |

3.1 Innlednmg |
Sentralskattekontoret konkludcrer med at argumentene som taler for 4 skille kompetansen til 4 fastsette inntekt
og formue fra kompeta.nscn t1l & sanksjonere overtredelse av hgningsloven er klart sterkere enn argumentene som
taler for & opprcttholde dagens system V1 gdr nedenfor gjennom faktorer som med eksisterende organisering
medferer risiko'for svak retissikkerhet, saetlig 1 form av fare for manglende likebehandling Det pekes videre pd
at noe mer sentrahsénng av sanksjonskompetansen kan bidra til at man fir bednng av samspillet med andre
sanks;onsmyndlgheter Dette gjelder bade tilsynsmyndigheter og patalemyndighetene. Til sist blir en del av
szrirekkene ved txlleggsskattemstltuttet trukket frem sammenlignet med hva som gielder ved annen
straffeforfsalgelse
Det er ogsd tat‘t| medl én kort skisse a\;r mulig organisenng av saksbehandlingen Den viser etter
Sentralskattekontorets syn at de nye databaserte saksbehandlingssystemene 1 stor grad fjerner en rekke av de
klare ulempené som E:ldskllt kompetahse hadde medfiort under det eksisterende saksbehandlingssystemet

3.2 Faktorersom pévirkcfar tilleggsskattebelastningen

321 Innlt?dmng

Det er en rekke faktorer utenom de rene matenielle forholdene hos en skattyter som pdvirker sannsynlighet for og
v pd den tllleggsskatt som ilegges De er her gruppert 1 fire Forhold knyttet il den enkelte saksbehandler,
forheld knyttet til sakcn forhold knyttet skattyter og de szrilige problemer som knytter seg t1l mnfering av nye
skatteregimer Sentralskattekontoret mener 3 kunne pavise at det eksisterer forhold som tilsier en betydelig nsiko
for manglende llkebchandlmg langs'alle de vurderte aksene En mener videre 4 kunne pavise at vesenthige deler
av denne nsikoen er systcmavheng1g

i
322 Saksbehandlers pévnrknlng

Skattyters saksbehandler pa hgningskontoret har full diskresjonas kompetanse pa en rekke punkt som kan
medfare store forskjeller 1 bide betalbar skatt og tilleggsskatt For det ferste vil saksbehandlerens egen
subjektive oppleve]se og forstielse av de opplysmnger skattyter gir 1 selvangivelsen eller vedlegg ha en betydehg
mnflytelse pd sakqns senere forlop Saksbehandlere med bred bransjekunnskap vil forstd mer Mindre kunnskap
vil 1 regelen tilsi storre fare for at saksbehandler ikke forstir betydningen av den oppiysningen som er gitt Dette
vil 1gjen tils: okt sannsynhghet for at dette blir en sak om mangelfulle opplysninger

Nir saksbehandler Har 1verksatt nzrmere undersekelse om et forhold, og dette er en feil som har preget
selvangwelscn 1 alle ar, er det 1 stor utstrekning saksbehandler som foretar et valg over hvor mange r tilbake 1
tid man resser endrmgssak Slike valg pa mdividniva vil g1 store utslag 1 resultatet for skattyter

Et tredje forho]d som pavirker resultatet er hvilke fakta saksbehandler fokuserer pd under saksbehandlingen Er
saksbehandler 1 hovedsak tilfreds nér han har det han trenger for fastsettelse av rnktig inntekt og formue, vil det
ofte vare uavklart hvilken skyldgrad som er utvist, ut over at det er konstatert minst uaktsomhet

323 Saksavhengige faktorer

Scntralskattekontoret vil basert pa egne erfaninger anta at man alment kan legge til grunn at komplisert faktum
eller jus re:du:mrerl nsikoen for ileggelse av tilleggsskatt, 1 alle nifelle dersom skattyter 1kke fullstendig har utelatt
enhver opplxsnmg Fn komplisert fremgangsméte 1 en transaksjon som skal bedemmes etter vanskelig jus vil
uvergelig fere ul starrc usikkerhet hos saksbehandler mht om det var mangelfulle opplysninger 1 selvangivelsen

Ogsé her antar vi at organisering av sanksjonsvurdering 1 en egen enhet vil kunne g1 en mer ensartet vurdenng

|
3.24 Skattyteravhengige faktorer

De skattyterPF som | lignes ved Sentralskattckontoret er nesten uten unntak lapende bistétt av enten ekstern eller
mtern advokat Det er sjelden at varsel om tilleggsskatt besvares av andre enn advokat Denne vil ofte ogs ha



| [
vert mvolvert 1 rl"idglvmng pé et tldhgére tidspunkt Disse skattyterne vil ofte helt fra for disposisjonstidspunktet
ha meget klart for seg };wa de kntiske faktiske forhold er mht skattemessige konsekvenser

!
'
i
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Et annet forhold er at det eksisterer sknfthg dokumentasjon av den tvil som eksisterte og de overlegmnger som
ble gyort far skattyter dlsponertc 0g tﬁsvarende fra nir han senere utarbexdet selvangivelsen I enkelte tilfeller
har skattyter opplyst atI han hadde fatt skattcforholdet vurdert av tre uavhengige advokater for selvangivelsen ble
skrevet

Dette stir klart 1 Juotsetning til det store flertall av personlige skattytere og mindre virksomheter For det store
gross av skattytere cr faglig bistand noe som eventuelt skaffes etter at hgningsmyndighetene har reist sak Ogsa
da er det bare fo’r meget vesenthge forhold malt 1 prosent av brutto inntekt, at det val vare forsvarhg 4 betale for
ekstern hyelp Etter kontorets syn mnebmrer dette en meget klar nsiko for utilsiktet forskjellsbehandling dersom
sanksjonene 1kke komrollercs av et organ som er srskalt godt skolert 1 de vilkérene for tilleggsskatt som har mer
strafferettshig karakter' Det vises ogsaltil draftelsen nedenfor om saertrekkene ved straffearten tilleggsskatt, og de
ekstra kvalitetskrav tl lkompetem saksbehandling som disse forholdene tilsier

f
For skattytere med mindre inntekter skal det veere betydehige fravikelser malt 1 prosent av inntekt for
skattebelopet ov'crstll'ger kostnadene ved 4 engasjere kompetent skatterettslig assistanse, enten dette er revisor
eller advokat Skattclovgwmngen er komplisert For en rekke problemstillinger vil det ikke vaere mulig for
skattyter 4 ha noen kvalifisert oppfatning om det eksisterer annet relevant faktum enn det lignmngsmyndighetene
konkret ettersplar

Det er derfor grunn t11 a tro at skattytere med svakere gkonom som gruppe har starre nsiko for at det fattes
vedtak om nlleggsskatt uten at det totale faktum knyttet til saken tilsier det Med sannsynlighetsovervekt som
beviskrav 1 fow?]mlﬂgcn har man 1 mange saker liten margin for at mangler 1 faktum kan g1 fei1l resultat, saerhig
ved skjannsmessige bedemmelser Selvangivelsesprinsippet forer 1 sterre grad til svekkelse av rettss1kkerheten
tl de ressurssvake enin de ressurssterke gruppene av skattytere

+
|

Det vil etter Sentralskattekomorets syn vere langt enklere & etablere en kultur for den gode mkvisitoriske prosess
som er madvendlg for d ivareta skattyters rettssikkerhet ved ileggelse av straff innenfor en egen enhet, enn
innenfor en enhet som er si sterkt forankret 1 selvangivelsesprinsippet som ligningskontorene

325 Nye skatteregimer

Ved etablenng av saarskllte skatteregimer vil det uvergerlig oppsta en grense, der det p4 den ene siden er hayere
skattebelasmmg enn pa den andre En ting er at enkelte skattytere vil seke & hoste fordeler pa begge sider, og
derfor mansavrcrcr segxtett inn pd grensen En ganske annen etter virt syn er at ndr et skatteregime mnnfares, s vil
det vare en rekklc allcredc etablerte ﬂkonomxskc forhold som befinner seg 1 grenseland Sentralskattekontoret har
srhg erfaring I;Fed tlo sacrskattereglmer reden og kraft V1 konstaterer at en rekke spersmaél 1 begge regimer ble
regulert av lovbestenﬁmelser som épnet for ulike konklusjoner om et forhold, avhengig av hvilke faktiske forhoid
€n mente var mest avg]erendc !

|
I shike ulfeller er det sveert vanskelig for skattyter &4 ha noen klar formening om hvilket faktum (opplysming) som
mé tas med 1 selvangwelsen for at hgmngqmyndlgheten skal forstd at det er en klar mulighet for at forholdet skal
ha en annen skaﬂemes’sng behandling enn det skattyter selv har lagt t1l grunn 1 selvangivelsen Nér sakene har fitt
sin endehge Igsnmg 1 domstolene, blir det imdlertid synhig for enhver hvilke faktiske opplysminger som er
avgyerende og felgelig ma nevnes for 4 unngd unktige elier ufullstendige opplysninger

F
En mer sentralisert organisering av sanks_]onskompetansen vil etter Sentralskattekontorets syn gjere det enklere
BJEMNOM Priofiteringer og valg & unngd at skattytere 1legges nilieggsskatt basert pd slike former for
etterpiklokskap [

3.3 Samaﬂbelld med t:lsynisorgan

Sentra]skattekoqtoret }|1ar ved enkeltstaende anledninger erfart at revisorer aksepterer regnskapsfoning helt 1
grenseland av hva som kan kalles aktsomt, og der det neppe finnes annen fork]anng enn skattevirkmingen pd
hvorfor det 1kke|er fert etter det mest nzrliggende alternativet Kontoret har ogsé eksempler pa
faktafremstilhinger fra advokater der det balanseres mellom det upresise og det uriktige Fra rettsreferater og
fagtidssknfier ulﬂyter 'kunnskap om y'rkesutavere og bevillingsinnehavere mnenfor begge bransjer som strekker

seg lenger enn det tllberhgc for & oppfylle klientenes ensker

- |
i |
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Det er generelt slik at|sannsynligheten; for at en som er 1dentifisert som normbryter 1 ett tilfelle med starre
sannsynlighet ha'} foretatt flere llsvarende normbrudd, enn en tilfeldig valgt person Dette er 1 alle tilfelle med
sikkerhet fastsiétt for vmnmgsknmmahtet 1en rekke undersekelser En mer strukturert informasjonsflyt fra
llgmngsmyndlghetenc til tl]synsorganene vil derfor med stor sannsynlighet bidra 1l & styrke
t11synsmynd1ghetenes‘ evne til 4 1dentifisere de, antakelig svaert £, profesjonsutevere som utnytter sim bevilling
t1l & medvirke tlllunndragelser

Deter et betydehg skntt mellom forhold som burde vart patalt og de som rettferdiggyer en ultale
Tllsynsorgancnc tfor advokater og revisorer fyller allerede dette gapet Disse yrkesgruppene vil 1 en del sakstyper
vare nﬂdvendlgé akt;arer 1de handhng]er som tilsammen utgjer en skatteunndragelse

|
Scnnalskanekontorgt erav den oppfammg at det bor etableres en mye mer ngytral informasjonsutveksling enn
den som cksnsterer 1 dag Dagens system betinger 1 praksis at hgningsmyndighetene pa forhdnd har konkludert
med at forholdet er sﬁ graverende at man m4 rapportere det t1l nlsynsmyndighetene Ved en mer sentralisert
organisenng av t'sankspnskompetansen 1 skatteetaten, vil det etter Sentralskattekontorets oppfatning kunne bli
betydehg lettere 4 skape rutinemessig utveksling ogsd av de saker der tilsynsmyndighetene vil reagere pa

mildeste méte "o

Med bakgrunn 1 den medleomta]c som Kredittilsynets tilsynsaktivitet med revisorbransjen har fert til det siste
halvéret, mener vi uygt 4 kunne hevde at ogsa nsikoen for de mildere reaksjonene vil pavirke adferden
brangjen K

3.4 Forhofdetl til patalemyndighetene

Det er meget krc:vcnde béde & samle bevis for at det er begitt skattesvik og 4 fremsulle dette pd en forstiehg

mite for domstollene Fra en sak oppstdr som higningssak tl den kan fores for domstolene vil det métte ga en viss
tid Den kompetanse som er nedvendlg 1 patalemyndigheten for & handtere slike saker er sterkt etterspurt ellers 1
samfunnet, shik 'z-'n det alitid vil vaere en betydehg risiko for at en sak mé videreferes av en annen enn den som

opprinnelig startet den Her er det fare for betydelige effektivitetstap

Sentralskattekontoret antar sentraliserte sanksjonsenheter 1 ligningsetaten vil gjore det mulig 4 fi organisert
samarbeidet med patalemyndlghetenc pé en mer effektiv méte enn 1 dag Med en s@rskilt sanksjonsenhet vil det
veere enklere 4 etab]ere kompetanse pé hvilke sakstyper som typisk tilsier at politiet kobles mn pé et udlig
tidspunkt Det vil ogsa vaere enklere & 'f3 orgarusert en arberdsdeling og et samarbeid som 1 stor grad elimmerer
behovet for & utrede samme side av forholdet to ganger

l

Uten hindfast elinpm & vise til, mener .v1 4 kunne konstatere at det sjelden forekommer noen systematisk
skatteunndragclse knyttet til neering uten at det samudig foreligger brudd pa regnskapslovgiviungen Mange av
disse bruddene vil be!wsmcssxg vazre mye enklere temaer enn selve skattesvikproblematikken
Prevens_lonsmesmg er det trohig mindre vesenthig om skattesvikeme domfelles for den hgnimgsmessige eller den
regnskapsmessnge sndcn av forholdet Sentralskattekontoret antar szrskilte sanksjonsenheter 1 ligningsetaten vil
medfere en sterre kompetanse ul 4 henlede pitalemyndighetenes oppmerksomhet til de sakene der det uten for
omfattende be\uéfarscl er mulig 8 nd frem med en straffereaksjon for overtredelse av regnskapsloven

i |
Det ber ogsé vulideres om det ber mnferes solidaransvar for ilignet skatt tillsvarende det som er foreslitt som
endring 1 lign | § 12- j og § 12-2 ved domfellelse etter regnskapsloven § 8-5 dersom det 1 dommen er lagt til
grunn skatteunndragelse som szrhg skjerpende omstendigheter

‘ i

3.5 Saertrekk ved t:lleggsskattesanks;onen
Sentralskartekontoret mener det er to vesentlige sartrekk ved sanksjonen tilleggsskatt som tilsier at den 1kke
benyttes pi de lavere skyldgradene |
*  Beviskravene langt svakere enn straffesak
. SankSJoncns stﬂr“re]se er uthenglg av overtrederens ekonomiske situasjon

I

351 Lavere bevnskrav

MNér sanks;onsmvéct for alminnehg uaktsomhet higger sd tett opp tul mvdet som benyttes for forsethge forgdelser,

mener Sentralslﬁe:meklontoret at det inntreffer enkelte misforhold knynet til beviskravene Det er etter virt syn
betenkelig at man ka1|1 llegge en skattyter en skonomsk straff pa halvparten av det en forsetlig overtredelse ville
medfert, basert pa beviser som er langl svakere enn det som ville vert nedvendig for en domfellelse for forsethg

skatteundragelse i

I
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Dette er en systematisk svakhet knyttet t1l & benytte samme sanksjon bide mot de milde og de grove former for

subjektiv skyld Etter Sentralskattekontorets syn er dette et forhold som med styrke taler for at

tllleggsskanemsntumt i1kke benyttes flor de mildere skyldgrader
neot

i
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352 UavHen'gué av overtrederens gkonomi

Ved sankSJonsutmalmg som folger straffeloven er gierningsmannens ekonom et sentralt moment ved fastsettelse
av gkonomiske sankSJoner {(beter) Arsaken er likhetstankegangen — straffen skal merkes like godt for like
forhold uavhcnglg av mnntekt Det er enkelte unntak fra dette som 1 hovedsak knytter seg t1l mindre alvorhge
forhold med lave betemvﬁcr f eks trafikkforseelser

Tilleggsskatt utmales helt uavhengig :liV gkonomisk evne hos skattyter, og tleggelse av tilleggsskatt er ansett som
et forhold som 1Talmm’nchghet bcgrenser muligheten tl ettergivelse pga dérhg skatteevne Selv om
Sentralskattekor'ntorct 1kke har direkte erfaring med personlhige skattytere der shike ting szerlig vil vere relevant,
finner v1 det bclcnkchg at man ved forvaltmngsvedtak skal ilegge straff for mildere skyldgrader med
utmalingsregler som er betydelig mer nddelese overfor overtrederen enn det som benyttes innenfor strafferetten

|

S4 vidt vites er det mgen andre strafferegler der man ved utmiling for uaktsomme forhold stiller seg likegyldig
til om sankSJonen medfgrer fullstendig ruin for en farmhie Dette er et moment som taler for at de lavere
skyldgrader 1kke bot omfattes av tilleggsskattereaksjonen

3.6 Samsp:llet mellom hgnmg og sanksjon

Den dpenbare fordelen med dagens orgamscnng av sanksjonskompetansen er saksbehandlingstiden og at
skattyter kun mé forholde seg til en beslutmngscnhet Sanksjonen vil 1 regelen bli vedtatt sammen med
fastsettelsen av, 1nntektcn Et skille mellom hgningskompetanse og sanksjonskompetanse ferer til samtidigheten
forsvinner, og man v11 nedvendigvis fi sanksjonen etter at higningen er fastsatt Er saksbehandlingen orgamsert
shik at sanksjonen kommer lenge etter fastsettelsen, vil dette vaere et vektig argument for & beholde
sankspnskompetansen samme sted som ansettelsen Flyties sanksjonskompetansen til en annen enhet enn
ligmingskontoret, vl skattyter ogsa métte forholde seg t1! denne enheten

Shik llgnmgsarbeldet har blitt utfert frem t1] og med ligningen av inntektséret 2002, ville disse to forholdene
samlet tale mecl betydehg styrke for den ndvarende ordningen Fra og med ligmingen av inntektsdret 2003, vil
Iigningen vare basert pé et nytt saksbehandlingssystem som er basert pd elektromsk mnlevenng av
opplysnmgcnc‘fra skattyter

'

Alle viktige salksbehandlmgstlltak vil bli registrert 1 datasystemet Dette dpner for samhandling og parallell
saksbehand]mg som hittil 1 praksis har vaert utenkelig Innenfor det nye systemet vil en egen sanksjonsenhet
umiddelbart ha t:lgang il de samme opplysninger og dokumenter som ligningskontoret, uavhengig av eventuell
kommumkas_]o'n fra I gningskontoret Det vil derfor vare mulig 4 ha en sanksjonsenhet som kan uteve sin

kompetanse baﬁsert 'pﬁ samme saksgrunnlag som ligningsenheten

Det idligste t1dspunktel det er aktuelt 4 vurdere spersméilet om sanksjon er nir skattyter varsles om fravik eller
endring Et dokurnent med et shkt innhold vil vare synlig 1 saksbehandlingssystemet Sanksjonsenheten vil
derfor lepende kun'he vurdere de varsel som sendes skattyterne, og foreta valg av hvilke som ulsier oppfelging
som mulig sanksjonssak ‘

P& samme matFe som ligningskontorene 1 det nye saksbehandlingssystemet kan kjere automatiske tester for
utskilling av s}mttyltere basert pd bestemte kontrollknterer, vil en sanksjonsenhet kunne kjere egne
pnontenngsutvelgclser av varslede fravik eller endrninger En slik fremgangsmate vil etter det v1 kan se kunne
lede til en utvélgelée og forfelgmng som skaper en mer enhethg praksis for sanksjoner enn det det er grunn til &
tro at vi har 1 dag

h[ !
Sentralskatteklonm{et vil 1kke utdype dette forholdet videre De mer orgamsatoniske og admrnustrative grepene
mi {3 sie deta]Jene lesninger etter lovprosessen Det sentrale poenget er at nye saksbehandlingsverktay 1 stor
grad fjemer uliemper som en tidligere ville hatt med et todelt system Utnyttet p4 en god méte, vil de modeme
lesningene medfere at saksfremdnfien og belastningen pé skattyter ved skille ligning og sanksjon 1kke biir
unmelige 3

I |
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4 Seerlig ’o'm renter

4.1 Inm'edning
Sentr"alskattekontoretjer av den oppfaming at et godt utformet renteelement knyttet t1l skattebetalingen 1 stor grad
vil kunne redusere behovet for & ilegge straffesanksjoner for de lavere skyldgrader Med nktig utforming vil
rentemekanismen ogsﬁ'kunne gjore det fordelaktig for skattyter & oppfylle sin del av det nedvendige arbeidet s&
raskt som muhg’ 'Utfc'mnmgcn tar derfor bide sikte pa 4 gjere det akonomisk ulennsomt 4 ha levert
selvangivelser som 'gir et misvisende bilde av skattyterens ekonomiske forhold, og skape stumuli l 4 fa
saksforhold avklart'sd rq'askt som mulig nér igningsmyndighetene tar opp saker

!
De sentrale elem'enter‘:e 1 forslaget er en morarente som lgper fra forfall av skatt ved ordinzer hgning til det fattes
vedtak om endret llgmng Renten settes til to prosentpoeng under lovens rente ved forsinket betaling Renten
foreldes etter tre ar tnlsvarende de vanlige regler om foreldelse Dette 1varetar hensynet til at skattyter 1kke skal i
et skattekrav som stér 1 &penbart misforhold til sin gkonom: Rentebelastningen stanser senest tre méneder etter
at llgmngskonloret ﬁkk fullstendige opplysmngcr t1l & avgyore saken

4.2 Kredttormfora
Ligningsloven bygger pa prinsippet om at det er skattyter som fremlegger det nadvendige faktum, og
hgnmgsmyndlghetene som fastsetter de skattemessige konsekvensene av dette faktum Tydeligst kommer dette
til uttrykk 1 hgn | §4 3nrt,2 pkt

"Skattyter phkter tkke & fore opp belep for poster som mé ansettes ved skyonn, men skal gi de
opplysnmger som er nodvendige for at igmngsmyndighetene kan fastsette belopet

Nir skattyter har gitt Ihgnmgsmyndlghetcne bdde pavisning av en problemstlling og det faktum som er
ngdvendig for & forcta en korrekt skattemessig bedemmelse av forholdet, er det skattemyndighetenes prioritering
av ressursene som er Iavgyn‘ende for hvor lang tid det tar for et eventuelt skattekrav blir presentert Det er 1kke

naturlig 4 rentebelasté en debitor ndr det er forhold hos kredhtor som er arsak t] at betalingen drar ut 1 tid

S4 lenge skattytcr lkke har oppfylt plllltcn 1hgnl §4-3nr1, 1 pktom & g1 de opplysmnger som er nedvendige
for a fastsette nkug skart er det naturhig at han barer konsekvensene av saken drar ut 1 td

l
4.3 Renteperiodens start| '
Dersom skattyter hadde oppfylt sin selvanglvelsesphkt fullt ut etter hgn1 § 4-3nr 1, 1 pkt, ville han mottait et
skattekrav kort t1d etter den 1nntektsfastsettelsen som skjer etter innlevenng av se]vangwelscn Denne har forfall
noen uker eftter utlcgg av ligningen Sentralskattekontoret mener dette forfallstidspunktet er det naturhge
tidspunkt 4 la morarcntcne starte 4 ]elpc Skattyter sitter da med den alminnelige konsekvens en debitor lgper nér
en betalmgsfo:phktelse 1kke er oppfylt ved forfall

4.4 Avbrytelse av morarenter

Morarentene foreslas stanset tre méneder etter at ignmgskontoret har mottatt opplysninger som er tilstrekkelige
til 4 fatte et forsvarl:g vedtak Dersom ‘skatteetaten har organisert arbeidet slik at saksbehandlingen krever lenger
tid, er det unimehg 4 la|skattyter baere byrden for det Tilsvarende dersom staten finner de relevante
skjennstemaer eller régeltolkmnger s8 kompliserte at det ikke er muhg 4 f frem konklusjonen raskere Det er
vanskehg & finne argumenter for at skartyter skal bare byrden av at staten har gitt et regelverk som staten trenger

tid for & praktisere

4.5 Foreldelse av morarenter

Forslaget mneholder en bestemmelse om at morarenter foreldes etter tre &r Rentene vil etter tre ar, ved sats 10 %
p a, bli rundt 35 % a{f den ikke betalte skatten Det er da lagt vekt pd de samme hensyn som de almimnehge
fore]delsesreg]ene er begrunnet 1 Bestemmelsen har ogsé stotte 1 betraktninger om at den samlede gkonomiske
belastning 1kke bgr]véere sa stor at denjmedforer fare for & overstige husholdmngens ekonomiske bzreevne

1

Foreldelsen avbrytes ved at forholdet “tas opp”, Jfr fnstregelen1 hignl § 9-6nr 1
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5 Forslag |

5.1 Th’leggsskatt |
Lignl §10-2 nr

Skattyter som farIsetlzg eller grovt uakisomt 1 selvangivelsen, neringsoppgaven, klage eller annen skr{ﬁhg eller
muntiig oppgave eller forklarmg il hgmngsmyndigheten gir uriktige eller ufullstendige opplysninger nér han
Sorstar eller bor forsta at dette kunne lede til fastsetting av for lav skatt, skal ilegges nlleggsskatt som fastsettes 1
prosent av den skatt som er eller kunne veert unndratt

L '

|som nytt nr 7
Tilleggsskatt elter denne bestemmelse fastsettes etter vedtak av fylkesskattekontoret Fylkesskattekontoret pner
sak om t:lleggsskatt nér det fi Jinner grunn ul det 1 de registrerte opplysninger om skattyter eller etter seerskilt

henvendelse fra I:gmr'réskomoret :

Ny bestemmclse

Lignl §9-2nr 1, ny bokstav d, (névae}ende bokstav d blir bokstav e), klage over ilagt tilleggsskatt
‘ | |

T fylkesskattenemnda over ﬁ!!kesskalltekonrorets vedtak om tilleggsskant,

5.2 Renter

Flertallets forsiag, men med 10%pa |
: : :

I ullegg '

Det svares renter for Jlagt skatt fra den dato skatten for inntekisdret forfailer nl betaling etier ordineer higning

Rentesatsen er to proseizmpoeng lavere enn lovens renter for forsinket betaling

|
Rentene avbrytes av n}ll ansettelse, men thke senere enn 3 mdneder etter at ligningsmyndighetene fikk de
ngdvendige opp[ysmnger Jfor d vurdere Jorholdet riktig

Renter foreldes etter tre ar F oreldelse avbrytes ndr fristen etter§ 9-6 avbrytes

Dersom skattyter 1 selvangvelsen har gut opplysninger som alene er tilstrekkehg tl & fastsette riktig inntekt, og
henledet hgmngsmyr}dlghetenes oppmerksomhet tl den relevante problemstilling, faller kravet pd morarenter
bort Samme g;elder nar skattyter underrener ligmingskontoret om feil 1 ndiigere drs selvangivelse, og det thke
skjer 1 nlknytnmg nl kontro!luftak elier andre seregne forhold Bortfall av morarenter som nevnt skjer etter
vedtak ved hgmngskomoret Vediaket kan pakiages uavhengig av lignmgen for evrig

5.3 Lign.l. |§ 1'2-1 og 12-2 'nytt siste(?) ledd om solidarisk ansvar for skatt.

Den som damﬁzlles far medvirkning kan legges betalingsansvar for skatt som 1kke betales ved forfall

Staten kan ved konkurs hos skattyter velge & mnfordre skatten fullt ut hos solidarskyldnerne 1 stedet for boet,
ogsd nar det all'eredel er utbetalt drvidende Er det utbetalt dividende, tilbakefores denne boert til etterutiodning
dersom skattekravet ogsd mndrives hos solidarskyldnere

11




