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Vi viser til Deres haringsbrev av 17 mars d &, vedrarende utredning av og forslag fra
tilleggsskatteutvalget

Saken er behandlet av NARFs fagutvalg

Som det vil fremga av det etterfglgende wvil var tilbakemelding 1 hovedsak omhandle
forholdet til de lojale skattyterne Denne gruppens interesser blir etter vart skjegnn ikke
tilfredsstillende varetatt | forsiaget fra tilleggsskatteutvalgets flertall

Behov for sanksjonssystem

Uten at NARF tar stiling til hvilke sanksjonsmidler som bar tas 1 bruk overfor den
ilojale skattyter, er det ikke tvilsomt at bade forsetthge skatteunndragelser og grovt
uaktsomme handlinger som leder til fastsettelse av for lav skatt ber sanksjoneres

Dermot er det etter vart syn uheldig at tilleggsskattesystemet - slik det na foreslas -
sanksjonerer rene uhell og misforstaelser hos ellers lojale skattytere.
Sanksjonsformen innebzerer for mange betydelige akonomiske utlegg Nar
skattyteren har gjort sa godt han kan, men det hkevel har oppstatt feil, vil
tilleggsskatten kunne oppleves som urettferdig straff som ikke star | forhold til
forseelsens grad av alvorlighet

Nar tilleggsskattereglene opprinnelig var under utarbeidelse rundt 1980, uttalte
saksordfgreren | Odelstinget at tilleggsskatt ikke skal ilegges automatisk. — Alle
forhold som angér skattytere ma vurderes grundig Ogsé en hendelig forglemmelse
er et unnskyldende moment for en skafttyter som vanligvis oppfyller sine forpliktelser
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En av de gvrige representanter uttalte bl a at igningsloven ogsa bar, ved siden av a
legge til rette for effektivt arbeid 1 etaten, vaere et vern for den pliktoppfyllende
skattyter, men ikke for den usolidariske skattesnyter

Dessverre har senere hignings- og rettspraksis etter vart skignn avveket fra nevnte
intensjoner idet hendelige uhell 1 svaert iten grad har blitt akseptert som annen arsak
som Ikke kan legges skattyteren til last

| det falgende vil vi peke pa en del forhold knyttet ti utvalgsflertallets innstiling som w
finner betenkelige og uheldige

Tydelig markering av opplysninger )

Det ferste vi finner det ngdvendig & papeke som bekymringsfullt er de signaler
tilleggsskatteutvalget gir med hensyn til hvordan skattyter skal g1 opplysninger, saerlig
med tanke pa hvorledes etterfolgende praksis kan arte seg

Ut fra et aktsomhets- og lojalitetsperspektiv er vi enige 1 at man har en klar
oppfordring til 2 komme med alle opplysninger av betydning for ligningen Det
bekymnngsfulle er hvilken forstaelse man skal legge 1 hva utvalget legger 1 at
opplysningene skal gis "pa en tilstrekkelig tydehg mate” Skattyterne har forskjellige
mater a uttrykke seg pa Mens det for mange faller naturlig 4 g1 opplysninger p& en
mate som er oversikthg for de fleste, vil andre kke ha samme talent og ei heller
nnsikt 1 og forstaelse for hva som er tydehg for den annen part

Utvalget uttaler videre at opplysningene ma presenteres pa en mate som medfarer at
hgningsmyndighetene kke behaver & ga giennom et stort vedleggsmateriale for a
kontrollere at alle relevante opplysninger er gitt

Vi forstar disse synspunkter dit hen at utvalget langt pa ve: palegger skattyteren a
gjere sserhge problemstillinger lett igynefallende for ligningsmyndighetene dersom
tileggsskatt skal unnlates, og dermed legitimeres samtidig igningsmyndighetenes
rett til & la veere & ga gjennom skattyterens vedlegg til selvangivelsen En siik
tilleggsskattepraksis fremstar som uakseptabel, bade med hensyn til skattyterens
rettigheter og tatt | betraktning at selvangivelser med vedlegg 1 sterre og sterre grad
leveres elektronisk

Ved elektronisk levering begrenses mulighetene til a fremheve forhold i
Iigningsskjemaene direkte, og saledes er det helt ngdvendig at ligningsmyndighetene
patar seg ansvaret for at ogsa ligningsdokumentene far en forsvarlig gyjennomgang
Skattyteren ma ikke lastes for at igningsmyndighetene eventuelt prionterer bort full
glennomgang av dokumentene Eksempelet utvalget gir knyttet til tilfeller hvor
skattyter er 1 tvil om et belop er skattepliktig eller fradragsberettiget, hvor skattyteren
palegges & markere posten | selvangivelsen for at opplysningsplikten skal veere
oppfylt, er eksempelvis ikke praktisk ved elektronisk innlevenng For a sikre
likebehandling leveringsmetoder imeliom, ma tilsvarende gjelde ved levering av
papiroppgaver

Etter vart skjgnn bar opplysningsplikten anses oppfylt nar det er gitt tilstrekkelig med
opplysninger til at hgningsmyndighetene kan forfglge forholdet videre, nar disse
opplysningene fra skattyterens side er relatert til den aktuelle spgrsmalsstiling Det



ma forutsettes at ligningsmyndighetene patar seg ansvaret for a ha lest gjennom
Innleverte dokumenter.

En slik Iasning vil | seg selv lzse problematikken knyttet til feil opplysning |
selvangivelse, men hvor korrekt informasjon er gitt 1 vedlegg Lasningen gir 1 sa fall
samme resultat som hva den svenske komiteen | SOU 2001 25 er kommet frem til

Opplysninger gitt til feil kommune

Hensynet til effektivisering av opplysningsplikten tilsier etter utvalgets oppfatning at
opplysningsplikten ikke er oppfylt nar opplysninger er gitt til fell kommune Vi har
vanskelig for a se at denne rettstilstanden ber beholdes na som andelen av
elektronisk innlevering av selvangivelser har blitt sveert betydelig og dessuten er
pkende Hertil horer det med at innleverte papiroppgaver blir registrert med alle
selvangivelsesopplysninger | elektronisk saksbehandlersystem

Fremtidens iigningsbehandling, innleverngsmate og innlevenngssted (et sentralt
organ) bar innebeere at hgningsmyndighetene patar seg utfordringen med a lase
problemstillingen knyttet til skatteplikt 1 flere kommuner Tilleggsskatt 1 shike tilfeller
ber veere utelukket

Lovfesting av standard for fullstendige opplysninger

Utvalgsmedlemmet Jan Syversen har 1 en dissens under kapittel 11 2 3 3 papekt at
hensynet til rettssikkerhet tilsier at standarden for hva som skal anses som
fullstendige opplysninger bar lovfestes NARF stetter Syversens syn pa og
begrunnelse for dette

Subjektive vilkar

Utvalget har konkludert med at det vil vaere unmelig om skattyter llegges tilleggsskatt
dersom han eller hun har gjort sa godt han kan, og tkke kan bebreides for at det er
gitt unktige eller ufullstendige opplysninger Det foreslas derfor at det innferes et
uaktsomhetsvilkar som innebeerer at ligningsmyndighetene ma foreta en vurdering av
skattyters opptreden for a avgiegre om han eller hun har handlet slik en normait
kyndig og omtenksom skattyter ville handlet

Aktsomhetsnormen skal vaere streng Utvalget presiserer derfor at enhver skattyter
har plikt til 4 sette seg inn | de lover og regler som gjelder for de disposisjoner de skal
foreta eller den virksomheten de skal uteve Den som ikke 1 tilstrekkelig grad setter
seg Inn | de regler som gjelder, vil vanhgvis ha handlet uaktsomt dersom dette har
fart til eller kunne ha fert til at det er gitt unktge eller ufullstendige opplysninger

Videre uttaler utvalget at det kan tenkes at skattyter har gitt opplysninger basert pa
sin egen, men uriktige, lovforstaelse Etter utvalgets syn ma det foreligge saeregne
forhold for at skattyter 1 en slik situasjon skal sies a ha oppfylt sin opplysningsplikt
tilstrekkelig aktsomt Selv nar man gir opplysninger basert pa en rettstilstand som har
vaert anerkjent som sikker, samt hvor forstaelsen av en bestemmelse har vaert
tvilsom, begrenser utvalget seg til a papeke at det kan tenkes at forholdet ikke kan
bebreides skattyteren som uaktsomt

Dette er uttalelser som oppfattes som om det kun vil veere helt unntaksvis at
tilleggsskatt skal unnlates, og bygger opp om et generelt inntrykk av at det na legges



opp til at tilleggsskatt skal anvendes nsermest ved ethvert avvik som gar |
skattyterens disfavar

Til tross for at utvalget hevder det motsatte, er vart hovedinntrykk at
aktsomhetsnormen nzermer seg en objektivisert norm Saerlig bygger eksemplene til
utvaiget opp om en slik forstaelse

Komplisert regelverk

Tilleggsskatteutvalget legger etter hva vi kan forsta ikke opp til & utvise nevneverdig
forstaelse for at skatteretten er et komplisert rettsomrade Det ma veere verdt a
merke seg at skatteutvalget gjennom NOU 2003 9, til tross for at det 1 mandatet ble
bedt om et forenklet regelverk, ikke har klart & komme med forslag om forenkiinger
innenfor naeringslivsbeskatningen

Etter vart skjgnn ma det vaere rom for at man vurderer et rettsforhold uriktig, noe
terskelen for tilleggsskatt ma ta hensyn til Det er meget betenkelig dersom vi havner
I en situasjon hvor enhver uaktsomhet som kan ledes tilbake til en
regelverksforstdelse som Ikke stemmer overens med den ligningsmyndighetene
legger til grunn, heftes med tilleggsskatt En slik praksis vil kunne medfgre en
betydelig fare for rettssikkerheten til skattyteren

Regne- og skrivefeil

Utvalget foreslar a viderefere unntaket for Apenbare regne- og sknvefeil, noe vi
statter Likevel ansker vi & peke pa det forhold at elektronisk
selvangivelsesinnlevering og ligningsbehandling har komplisert hvorledes begrepet
"apenbare” og dermed ogsa vurderingen "gransker oppgavene med alminnelig
negyaktighet” skal forstas

Tilleggsskatteutvalget peker 1 likhet med et utall nemndsvedtak pa hva man | Ot prp
nr 29 (1978-79) side 123 la til grunn for forstaelsen av dpenbar

"For at fellen skal veere apenbar ma den vaere sa 1 gynefallende at
hgningsmyndighetene nar de gransker oppgavene med alminnelig
nayaktighet, tkke kan unnga a oppdage den”

Denne uttalelsen passet godt til davaerende form for hgningsbehandling, hvor
saksbehandlingen 1 betydelig grad besto 1 en visuell kontroll av at den innkomne
selvangivelse var | samsvar med underliggende vedlegg og kontrolloppgaver fra
tredjemann Ligningsbehandlingen 1 dag denmot baseres 1 betydelig grad pa
maskinelle utplukk av avvik mellom pastand og innkomne kontrollopplysninger

Hvilke utplukk som gjeres fra ar til ar og hvordan de falges opp er etter hva vi kienner
til langt pa vei et prioriteringssparsmal Disse maskinelle utplukk kan endog vaere
begrenset av bestemte belgpsgrenser Det er altsa ikke selvsagt at den aktuelle post
blir kontrollert

Nettopp dette siste har vi sett har blitt brukt som argument | nemndsvedtak, hvor
unntaket for apenbare regne- og skrivefeil er blitt forkastet som falge av at det ikke
var gitt at lgningsmyndighetene foretok den aktuelle maskinelle kontroll
Kontrollhandlingen var ikke et resultat av allmenn kontroll, men derimot av



skattemyndighetenes priornteringer. Resultatet hadde, ter vi hevde, vaert et annet ved
tradisjonell igningsbehandling

Ligningsmetode har altsa vaert avgjerende for hva som regnes som apenbare regne-
og sknvefell Dersom utvalgsflertallets forslag skal legges til grunn, anser vi det som
nadvendig at departementet gjar rede for hva som vil veere apenbart under
elektrornisk igningsbehandling, herunder hva som skal kreves av
ligningsbehandlingen for at oppgavene kan anses gransket med alminnelig
ngyaktighet

Opportunitetsprinsipp

Tilleggsskatteutvalget bekrefter | sin rapport at det | praksis er diskutert om det
eksisterer et sakalt opportunitetsprinsipp, slik at igningsmyndighetene kan unnlate a
ilegge tilleggsskatt 1 en del tilfeller Vart inntrykk er at flere igningskontorer og —
nemnder gjennom en arrekke anvendte et fornuftig skjgenn pa hvorvidt tilleggsskatt
skufle tas 1 bruk Denne praksis ble denmot strammet inn etter at Riksrevisjonen
kntiserte igningsmyndighetene for at tilleggsskatt ikke ble ilagt 1 tilstrekkehg grad, og
samtidig papekte at det ikke er opp til igningsmyndighetenes skjgnn om tilleggsskatt
skal ilegges nar vilkarene er oppfylt Viter hevde at misngyen med
tilleggsskattereglene tiltok etter at praksis ble strammet inn

Etter vart skjgnn er det heldig at igningsmyndighetene far anledning tif pa
selvstendig basis avgjere hvorvidt skattyteren skal llegges tilleggsskatt Naermere om
dette felger nedenfor

Uaktsomhet kontra grov uaktsomhet og forsett

De problemstilinger som er papekt over ville alle veert last dersom man unntar vaniig
uaktsomhet fra tilleggsskattesystemet, dvs reduserer systemets rekkevidde til de
tilfeller hvor en sanksjon fremstar som berettiget

Med et ligningssystem hvor overordnet mal er riktig igning vil et tilleggsskattesystem
slik mindretallet 1 tilleggsskatteutvalget foreslar veere langt enklere og apenbart virke
mer effektivt Vi har ingen tro pa at tilleggsskattesystemet slik flertallet foreslar det, vil
virke mer allmennpreventivt enn systemet foreslatt av mindretallet De ressurser som
I dag skal brukes pa vurdering og oppfelging av tilleggsskatt pa uaktsomme
handlinger, vil med mindretallets forslag kunne brukes pa kontrollhandlinger Vi vil
dermed kunne forvente flere korrekte ligninger og dessuten mer ressursinnsats rettet
inn mot forsetthge skatteunndragelser Dette vil gI systemet legitimitet og oppleves
som rettferdig Det er overfor allmennheten slett ikke heldig at man ligningsrettshg
likestiller overfaring av fell tall fra en naeringsoppgave til selvangivelsen med a
unndra omsetning fra skattlegging

Dersom man unntar uaktsomme handlinger fra tilleggsskattesystemet styrker dette
skattyternes rettssikkerhet vesentllg Man unngar dessuten en sanksjonsform som
kan ramme hendelige uhelt og andre uaktsomme handlinger uforholdsmessig hardt

En omlegging 1 samsvar med mindretallets forslag vil dessuten utvilsomt styrke
likebehandling 1 tilleggsskattesaker



Subsidieert vil vi foresla at dersom det legges til grunn at det foreligger behov for a
viderefgre en sanksjon rettet mot uaktsomme handlinger, erstattes tilleggsskatt shk vi
kienner den med et administrativt gebyr for det merarbeid ligningsetaten er belastet
som falge av den uaktsomme handliingen

Atter subsidizert foreslas at det blir opp tif igningsmyndighetene & vurdere hvorvidt
tilleggsskatt vil ha preventiv effekt | den enkelte sak, og at dette vurdenngsknternum
blir medvirkende ti! om tilleggsskatt legges eller ikke

Alminnelig tilleggsskattesats

Dersom utvalgsflertallets syn om tilleggsskattesystem vinner frem, fremstar den
foreslatte tilleggsskattesats pa 30 % som for hgy, | og med at man ogsa rammer
lojale skattytere som har veert uheldige Eksempelvis burde halve satsen veere
preventiv nok

Beviskrav

Nar det gjelder beviskrav er det NARFs oppfatning at vi uansett tilleggsskattemodeli
bor f& samme krav som hva som er foreslatt | Svenge, dvs at det skal vaere fastslatt
utover rmelig tvil at skattyter har gitt unktige opplysninger Bevisbyrden ma ligge hos
myndighetene

Oppsummering

NARF statter mindretallets forslag om et ensporet tilleggsskattesystem, hvor
tilleggsskatten falger straffeprosessuelle regler hva angar skyldkrav og bevisregler
Seerlig viktig er dette for & sikre at den lojale, pliktoppfyllende skattyter ikke rammes
av tilleggsskatt ved hendelige uhell

Gebyr for ikke levert oppgave eller selvangivelse

De satser som foreslas fremstar som meget haye, szerlig tatt 1 betraktning at
hgningsmyndighetenes behandling av denne type forhold ma forventes & bl
helautomatisert Gebyret for manglende selvangivelse er muligens akseptabel, tatt |
betraktning at alt for mange ikke leverer selvangivelse Denimot er kr 4 000 1 gebyr for
et uteglemt bilskjema noe som fremstar som urimelig

Gebyr for forsinket levering

Nar det gjelder gebyret for forsinket levering, fremstar ogsé disse som meget haye
Kr 2 000 for en levering som skjer minutter etter fristen, vil vaere uheldig for systemet
som sadan En ordning med dagbeter er mer nmelig Ogsé her er det viktig & huske
at oppfeigingen av forsinkelsesavgift formodentlig blir naermest helautomatisk som
falge av elektronisk levering

Med vennlig hilsen
Norges Autoriserte Regnskapsfareres Forening
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Sandra Ruse Steinar Maribo (sign )
administrerende direkter leder fagutvalget



