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V1 viser t1l heringsbrev av 17 mars 2003 med henngsfrist 17 jum 2003 Etter seknad
er heringsfristen forlenget t1l 30 jum

Innledning

I de arene som har gatt siden reglene om tilleggskatt 1 hgningsloven tradte 1 kraft, har
det 1 praksis vist seg at det eksisterende regelsett har medfert et betydelg antall
tvilstilfeller og vanskelige fortolkningsspersmal I tillegg har den senere tids
rettsutvikling, seerlig nar det gielder forholdet mellom tilleggskatt og Den europeiske
menneskerettskonvensjon, bidratt til at det na er apenbare reformbehov pa dette
rettsomradet

Skattebetalerforemingen er enig 1 at det er nedvendig med sanksjonsmdler mot brudd
pa opplysningsplikten, bade av allmennpreventive og individualpreventive grunner
Dagens sanksjonssystem kan imidlertid virke bade uforholdsmessig strengt og noen
ganger svzert urimelig ovenfor skattytere som ikke har opptradt uaktsomt Behovet for
reaksjonsmudler er forevng utvilsomt mundre 1 dag enn tidhgere, szerhg 1 forhold til de
inntektsposter der skattemyndighetene rar over grunnlagsdata fra tredjemann

Det er Skattebetalerforeningens inntrykk at av det samlede antall saker der det er ilagt
tilleggskatt 1 de senere ar, sa er antallet klare unndragelsessaker 1 klart mindretall |
mange tilfeller der det ilegges tilleggskatt dreier det seg om ellers lojale skattytere som
har gyort en utilsiktet feul.

Som det fremgar av innstilingens kapittel 7, er den sterste andelen av personhge
skattytere som 1ilegges tilleggskatt, personer som ikke har levert selvangivelse
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Dette er normalt ressursvake personer eller personer som for en penode pa grunn av
sykdom eller personlige problemer 1kke har klart a forholde seg til shke formelle krav
som selvangivelsesphkt.

Bade nar det 'elder utilsiktede feil og manglende levering er det vart inntrykk at
., terskelen for & anse skattyters forhold som unnskyldelige er satt svaert heyt En
. lempehgere. behandling av disse tilfellene er npdvendig

Kort om forslagene

Skattebetalerforeningen stetter utvalgets forslag om at det ma foreligge subjektiv
uaktsombhet for at tilleggskatt skal kunne ilegges Skattebetalerforeningen er ogsa
positiv til forslaget om at manglende innlevering av skjernaer som selvangivelse og
neeringsoppgave kan medfere gebyr, slik at tilleggskatt 1kke blur aktuelt ved manglende
levering av forhandsutfylt selvangivelse (for de poster som er korrekt medtatt der)

I forhold t1l vardering av gebyr for ikke levert selvangivelse, anser
Skattebetalerforeningen det som enskelig at det ble foretatt en nsermere vurderning av
et system med stille aksept av selvangivelsen, dvs at den skattyter som mottar et
selvangivelsesforslag aksepterer at det mottatte forslag er korrekt og fullstendig ved
ikke 4 komme med noen innvendinger Med et shkt system ville heller ikke en
gebyrordning for ikke levert selvangivelse vaere nedvendag

Skattebetalerforenmgen kan heller ikke stette forslaget om en egen sjablonmessig sats
ved periodiseringsfeil

Skattebetalerforeningen tar ogsa avstand fra forslaget om at tilleggskatt skal
effektueres fullt ut det ar vedtaket treffes, selv om skattyter har et skattemessig
underskudd Da forlates prinsippet om at tilleggskatten skal treffe den skatt som
kunne veaert unndratt

Nar det gelder forslaget til renteberegning 1 endringssaker, sa slutter
Skattebetalerforeningen seg til synspunktene fra utvalgets mindretall. Det synes szerhg
urimelig at feill ved hgningsmyndighetenes saksbehandling skal kunne medfere en
ekstra rentebelastning for skattyter



De enkelte punkter:

Skattebetalerforeningen har felgende bemerkninger til de enkelte punkter
KAPITEL 10: Sanksjonssystem - ulike modeller

10.2.3 Prinsippet om forholdsmessighet

Skattebetalerforeningen er enig1 at et sanksjonssystem ma sekes utformet slik at det
ikke reageres strengere enn det behovet tilsier Det sakalte minste mmngreps prinsipp er
forankret 1 forholdsmessighetsbetraktninger og har gyldighet ogsa langt utenfor den
tradisjonelle strafferett

Dersom det 1 loven oppstilles et krav om at lovbruddet bare kan sanksjoneres dersom
skattyter har handlet grovt uaktsomt, er vi emig med utvalgets flertall 1 at dette vil
kunne fore til en hite heldig utviking hvor det forst og fremst er personlige skattytere
med oversikthge mnntekts- og formuesforhold som nsikerer sanksjoner Dette vil 1gjen
kunne fore til at skattytere som er enkle & kontrollere palegges en tyngre skattebyrde
enn de skattytere som er vanskeligere a kontrollere

Etter var oppfatning er det imudlertid behov for en lempeligere praksis, shik at
tilleggsskatten 1kke rammer den lojale skattyter. Det vl s1 at histen for nar skattyter
ber bli hert med at det forehgger unnskyldelige forhold ikke ma legges for hoyt

10.2.6 Rettssikkerhet

Skattebetalerforeningen er emig1 at de krav som EMK art 6 stiller til saksbehandhng
vil redusere faren for uniktige avgjerelser om tilleggsskatt 1 skattyters disfaver.

Skattebetalerforeningen slutter seg tul utvalgets synspunkter om at det kravet t1l tempo
1 saksbehandlingen som felger av EMK art 6 vil legge et press pa lignings-
myndighetene.

Skattebetalerforeningen har erfaring med at mange skattytere etter & ha blitt varslet
om tilleggsskatt, ma vente lenge for det foreligger noe vedtak Det er 1 tillegg svzert
uheldig at svarfristen pa varsel om tilleggsskatt gierne er satt til 14 dager (selv 1
feriepenoden), mens hgningsmyndighetene selv ikke har noen frister for egen
behandhingstid Etter Skattebetalerforeningens oppfatning er det behov for regler som
fastsetter grenser for maksimal saksbehandlingstid 1 shike saker Etter varsel om
tilleggsskatt, ber det etter var oppfatning veere en maksimal saksbehandlingstid ved
bruk av tilleggsskatt pa 12 mnd En shk frist kan lepe fra skattyters tilsvar.

10.2.8 Hensynet til legitimitet og rettferdighet

Skattebetalerforeningen har forstaelse for at legitimitetshensyn og lhikebehandling taler
for et sanksjonssystem ved brudd pa opplysningsplikten Etter var oppfatning ber det
hkevel skje en nedsanksjonening og forenkling ved at det ikke er anlednming 1l &
benytte tilleggsskatt der hvor higningsmyndighetene mottar korrekte og fullstendige
kontrolloppgaver fra tredjemann



KAPITEL 11: Utvalgets forslag til nye administrative sanksjoner

11.1 Valg av modell

Utvalgets flertall har sammenfatningsvis kommet til at tungtveiende hensyn tilsier at
det tosporede sanksjonssystemet ber videreferes og at terskelen for bruk av sanksjoner
1kke ber begrenses il de tilfeller hvor skattyter har handlet grovt uaktsomt eller
forsettehg

Skattebetalerforeningen gir sin tulslutning til flertallets syn

11. 2 Tilleggsskatt

11.2.1 Utgangspunkter

Skattebetalerforeningen gir sin tilslutning til at dagens matenelle vilkar for hvilke
handhnger og unnlatelser somm kan medfere tilleggsskatt 1 hovedtrekk videreferes.

Utvalget foreslar umdlertid at unnlatt levering av selvangivelse og andre plhiktige
oppgaver sanksjoneres med et gebyr, og eventuelt tilleggsskatt for ufullstendige
opplysninger.

Flertallets forslag til nytt sanksjonssystem innebzerer at en skattyter som 1kke har
levert phktige oppgaver bade kan ilegges gebyr for unnlatt oppgavelevening og
tilleggsskatt for & ha gitt ufullstendige opplysnmger Dette skyldes at gebyr og
tilleggsskatt retter seg mot forskjellige forhold ved det a ikke levere selvangivelser mv
Gebyret retter seg mot selve phikten il a levere selvangivelsesskjemaet, mens
tilleggsskatten retter seg mot det forhold at skattyter ikke har oppfylt sin
opplysningsplikt

Etter Skattebetaleforeningens oppfatning vil en gebyrordning kunne fungere dersom
det 1kke 1legges tilleggskatt nar unktige eller ufullstendige opplysninger gjelder poster
som er oppgitt ukrevet av tredjemenn [ slike tilfeller har igningsmyndighetene fatt
tilstrekkehge opplysninger til 4 foreta en matenelt nktig ligning av skattyter

Det oppfattes som sterkt urimelig at det blir 1lagt en straff 1 form av tilleggsskatt
dersom skattyter ved en ren forglemmelse ikke har medtatt opplysninger 1
selvangivelsen som lhigningsmyndighetene allerede sitter med Muligheten for
skatteunndragelse er ogsa sveert begrenset nar opplysinger er gitt fra tredjemenn Det
vil saledes 1kke veere noen fare for spekulasjoner fra skattyters side I forarbeidene til
hgningsloven har dette ogsa vaert en begrunnelse for at 15 prosentsatsen skal
anvendes

Etter var oppfatning er det gal prioritering dersom hgningsmyndighetene skal bruke
ressurser pa et omrade hvor det er liten eller ingen fare for skatteunndragelse
sammenhgnet med kontroll av mer komphserte forhold
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V1 vil pa denne bakgrunn foresla at det gyores unntak for tilleggsskatt dersom det er
gitt korrekte og fullstendige opplysninger ukrevet fra tredjemenn

Det foreslas derfor at det 1§ 10-8 tilfoyes felgende
“Tuleggsskatt tlegges tkke
nar det gjelder poster som er oppgutt ukrevet av arberdsgwer eller andre etter kaptttel 6

11.2.2 Ikke levert selvangivelse eller naeringsoppgave i
Skattebetalerforeningen stotter utvalget 1 at forsinket levering og unnlatt levering av
pliktig selvangivelse og neeringsoppgave mv ber sanksjoneres med standardisert gebyr
Nar det gelder forhandsutfylt selvangivelse hadde v1 sett det som enskelig om det ble
foretatt en nsermere vurdering av et system med stille aksept av selvangivelsen som 1
Danmark, hvor skattyterne ikke har plikt til a returnere den forhandsutfylte
selvangivelsen, dersom denne er fullstendig og korrekt Med et slikt system wlle
behovet for en gebyrordning for ikke levert selvangivelse bortfaile

Et shkt system vil innebeere en regelforenkling som szerhig vil kommme gruppen med
enkle skatteforhold til gode, og ber utredes naermere

Etter utvalgets oppfatning har skattyter som ikke leverer selvangivelse, dessuten gitt
Lgnimmgsmyndighetene ufullstendige opplysninger a bygge higningsgrunnlaget pa
Tilleggsskatt foreslas ilagt pa samme mate som den skattyter som leverer ufullstendige
eller uriktige opplysninger.

Etter gieldende rett ilegges det tilleggsskatt med 30 prosent av skatten av hele
skjennshgningen, ogsa ved unnlatt retur av den forhandsutfylte selvangivelsen

Skattebetalerforeningen stetter utvalgets flertall 1 at gieldende rett ikke wvidereferes, og
at det derfor ikke skal beregnes og ilegges tilleggsskatt av de postene som er utfylt pa
den forhandsutfyite selvangivelsen ved unnlatt retur av denne

Utvalget foreslar videre at tilleggsskatt av poster som hgningsmyndighetene ukrevet
mottar kontrollopplysminger om fra tredjemann etter kapittel 6, beregnes med redusert
sats nar neenngsdrivende, selskaper mv unnlater & levere selvangivelse Tilsvarende
foreslas for poster som lett kan kontrolleres ved opplysninger som
Lhgningsmyndighetene ellers rar over

Skattebetalerforeningen vil som foreslatt mnlednimngswvis under pkt 11.2.1 at det giores
unntak for hilleggsskatt dersom det er gitt korrekte og fullstendige opplysninger
ukrevet fra tredjemenn, men gir subsidizert stotte til utvalgets forslag

11.2.2.3 Forholdet mellom gebyr og tilleggsskatt nar pliktige oppgaver
ikke er levert

Utvalgets forslag innebzerer som nevnt er at det skal sanksjoneres med bade et gebyr
for unnlatt levering av de plhiktige skjemaene og tilleggsskatt for ufullstendige
opplysninger.

3



Skattebetalerforeningen finner muhgheten for en kombinasjonen av bade gebyr og
tileggsskatt som sveert hite nmelg Samlet sett kan dette g1 en betydelig hoyere
skonomisk belastning enn dagens system Etter var oppfatning kan gebyret aksepteres
som en nedre grense, men sa ma ytterligere tilleggskatt avkortes med gebyret

- Datautskrift

Skattyter vil 1 enkelte tilfelle ha gitt higningsmyndighetene de fullstendige
opplysningene pa annen madte enn 1 selvangivelsesskjemaet, for eksempel 1 en
datautskrift Etter forskrift 24. oktober 1988 nr 884 om adgang til 4 innsende
datautskrift som erstatning for hgningsskjema § 4 annet ledd skal datautskrift som
leveres til erstatning for selvangivelsesskjemaet, 1 undertegnet stand legges inn 1 det
oniginale skjemaet der identifikasjonsrubrikkene pa side 1 ma fylles ut Forutsatt at
datautsknften mneholder alie de opplysninger som skattyter er forpliktet til & g, har
skattyter ikke gitt ufullstendige opplysninger Utvalget uttaler “Han har denimot
unnlatt a levere det pliktige selvangivelsesskjemaet, og ber pa dette grunnlag ilegges et
gebyr ”

Skattebetalerforeningen er sterkt uenigi at skattyter 1 et shikt tilfelle kan anses for ikke
a ha levert pliktig selvangivelsesskjema, og mener derfor at det 1kke er grunnlag for
leggelse av et gebyr. Bakgrunnen for at det originale selvangivelsesskjemaet skal
leveres, skyldes shik vi har oppfattet det utelukkende hensynet t1l skatteetatens
arkiveringsrutiner. Innfering av et gebyr ved unnlatelse av a levere det phktige
selvangivelsesskjemaet 1 shke tilfeller, er etter var oppfatning en skjerpelse 1 forhold til
dagens praksis.

- Neeringsinntekt ikke medtatt i selvangivelsen

Skattebetalerforeningen er enig med utvalget 1 at skattyter som har levert bade
selvangivelse og nzeringsoppgave, men unnlatt 4 oppg neenngsinntekten 1
selvangivelsen, verken ilegges gebyr eller tilleggsskatt forutsatt at opplysmngene 1
ne&ringsoppgaven er korrekte

- Ikke levert naringsoppgave, og ikke oppgitt n®ringsinntekt i selvangivelsen
Har skattyter levert selvangivelse, men verken sendt inn pliktig naeringsoppgave eller
oppgitt neenngsinntekten 1 selvangivelsen, foreslar utvalget at det skal ilegges gebyr for
manglende skjema og tilleggsskatt for uriktige og ufullstendige opplysninger beregnet
av den skatt som kunne ha vzrt unndratt pa grunn av utelatt neenngsinntekt og
formue

Skattebetalerforeningen er uenig 1 at det bade skal i1legges gebyr og tilleggsskatt 1 et
shikt tilfelle Som ved manglende levering av selvangivelse, kan gebyr veere en minste
grense, og sa ma ytterligere tilleggsskatt reduseres med gebyret

- Neringsinntekt medtatt i selvangivelsen, men ikke levert naeringsoppgave
I noen tilfeller vil neenngsdnvende ha oppgitt neernngsinntekten 1 selvangivelsen, men
unnlatt 4 levere nseringsoppgave.

Var erfaning er at mange "sma” neernngsdrivende kun leverer en oppstilhing over
mntekter og utgifter 1 stedet for neeringsoppgaven, og at dette ofte blir godtatt av
hgningsmyndighetene Manglende mnlevering av nzringsoppgave forekommer ogsa



ofte 1 forbindelse med oppstart av mindre nezeringsvirksomheter Vi mener derfor at det
1 forarbeidene Klart ma fremga at besternmelsen om unntak fra gebyr 1§ 10-3 skal
praktiseres lempehig 1 slike tilfeller

V1 deler utvalgets oppfatnung om at skattyter har gitt tilstrekkelg opplysnunger hvis
neerngsinntekten kommer tydelig fram 1 selvangivelsen, slik at han kan purres for
nzeringsoppgave Vurderingen av forholdet ma derfor skje med utgangspunkt 1 om det
mnkommer en naeringsoppgave under hgningsbehandiingen, og om denne kan legges
t1l grunn eller om neeringsinntekten ma fastsettes ved skjenn

Erstatte tilleggsskatt med forsinkelsesavgift - skjeringstidspunktet

Etter gieldende rett erstattes tilleggsskatt for unnlatt levering av selvangivelse med en
forsinkelsesavgft dersom skattyter leverer selvangivelsen mnen utlepet av klagefristen,
1 § 10-5 Dette gielder uavhengig av om de innleverte oppgavene realitetsbehandles
eller ikke Leveres oppgavene etter klagefristens utlep og oppgavene realitetsbehandles,
er beregningsgrunnlaget for tilleggsskatt etter § 10-2 nr 2 den samlede skatten som
fastsettes 1 endringssaken 1 slike tilfelier brukes 1 utgangspunktet den samme
prosentsatsen pa det nye grunnlaget

Etter utvalgets forslag er skjeeringstidspunktet for nar en selvangivelse skal anses som
ikke levert — utleggsdatoen — absolutt Dette innebzerer at gebyret for ikke levert
selvangivelse fastholdes selv om oppgaven leveres pa et senere tidspunkt, og selv om
den realitetsbehandles og eventuelt legges til grunn 1 endringssaken

Er skattyter, 1 tillegg t1l gebyr, 1lagt tilleggsskatt for den skatt som kunne ha veert
unndratt pa grunn av manglende selvangivelse, oppstar spersmalet om tilleggsskatten
skal endres nar en senere innlevert selvangivelse realitetsbehandles

Skattebetalerforeningen er ikke emg med utvalget 1 at beregningsgrunnlaget for
tilleggsskatten fastholdes selv om grunnlaget for ligningen reduseres som felge av
opplysningene 1 selvangivelsen Etter var oppfatming er en shk lesning sterkt urimehg
Grunnlaget for tilleggsskatt er ofte tilfeldig fastsatt ved skjennshgningen Etter var
oppfatning er det derfor helt uakseptabelt at skattyters opplysninger 1 senere innlevert
selvangivelse legges til grunn ved ligningen, men at tilleggsskatten likevel fastholdes pa
et tilfeldig grunnlag

V1 er derimot enig 1 at den opprinnehig ilagte tilleggsskatten ber fastholdes dersom de
nye opplysningene medferer at grunnlaget for hgningen eker En slik lesning gir
skattyter en oppfordring til 4 giere opp for seg, og ma ses pa som en frivilhg retting

Dersom det ved realitetsbehandling av selvangivelsen viser seg at skattyter har gitt
uriktige eller ufullstendige opplysninger 1 selvangivelsen, kan det 1 endrningssaken 1
tillegg beregnes tilleggsskatt pa dette grunnlag Vi bemerker at det 1 slike tilfeller ma
skje en samordmng av samlet ilagt tilleggsskatt

11.2.3 Uriktige eller ufullstendige opplysninger

Utgangspunktet for tolkingen av begrepet uriktig eller ufullstendig opplysninger er
skattyters opplysmingsplikt etter igningsloven kapittel 4 og plikten t1l a opptre aktsomt
og lojalt, shk dette er kommet til uttrykk 1 rettspraksis.



Utvalget har vurdert om det er praktisk mulg a g en mer presis og utemmende
definisjon av begrepet "urniktige og ufullstendig opplysninger” 1 lovteksten, men har
kommet til at det ikke er mulig & g1 en defimsjon som kan veere egnet til a lase
tolkningstvi] 1 grensetilfellene

Vi gir var tilslutning til at den standard som uttrykkes 1 Loffland-dommen gir en
balansert interesseavverning mellom ligningsmyndighetenes behov for a korrekte
opplysninger og deres plikt t1l 4 foreta ytterhigere undersekelser nar skattyter har gitt
tilstrekkehg opplysninger til at forholdet burde ha veert avklart giennom ytterligere
undersekelser I motsetning til utvalgets flertall, mener v1 at hensynet til skattyters
rettssikkerhet sterkt taler for at den standard som felger av Loffland dommen ma
lovfestes

Skattbetalerforeningen er emig med utvalgsmedlem, Jan Syversen 1 at sa viktige
prinsipper ma synhggeres 1 lovteksten og ikke "nedgraderes” som synspunkter 1
forarbeidene som har rettskildemessig langt svakere stiling Vi gir derfor var
tilslutning til foreslatte tilfayelse til hgningsloven § 10-6 nr 2 pa side 104

Han har tilfeyd at knteriet "unktige elier ufulistendige opplysninger” szerhig den siste
del av kriteret — kan utgjere et problem ogséa for skattytere som ensker a oppfylle sin
opplysningsplhkt overfor higningsmyndighetene etter beste evne Dette har
sammenheng med at skattereglene 1 mange relasjoner er svaert kompliserte med et
omfattende kildematenale som man ikke kan forvente at den ordinare skattyter skal
kyenne tl

Etter var oppfatning taler disse forhold for at skattyter ikke ber bedemmes for strengt
nar han har gitt opplysninger om en transaksjon eller rettsforhold, men kanskje pa
grunn av manglende detajkunnskap til reglene — 1kke har gitt alle de opplysninger som
hgningsmyndighetene trenger for 4 kunne hgne nktig

Skattebetalerforeningen har ingen merknader nar det gjelder utvalgets kommentarer
vedrerende opplysninger gitt pa annen mate enn 1 skjema utarberdet av
skattemyndighetene, tvilsomme poster og poster som fastsettes ved skjgnn

- Opplysninger gitt til feil kommune

Andre skattytere enn de som omfattes av ordrungen med forhandsutfylt selvangivelse,
og etterskuddsskattepliktige naeringsdrivende, vil veere selvangivelsesphktig til alle
kommuner hvor de er skattephktige, 1f § 4-6

Etter gieldende rett har skattyter ikke oppfylt sin opplysmungsplikt hvis han gir
opplysninger om formue og inntekt 1 selvangivelsen til bostedskommunen, men 1kke til
utenbyskommunen hvor de skulle veere gitt

Skattebetalerforeningen er 1ikke enig1 at hensynet til masseforvaltning og
effektivisering av opplysningsphkten tilsier at denne rettsulstanden wderefores

Etter var oppfatning er det 1 shke tilfeller verken grunnlag eller behov for sanksjoner,
og det ma vaere en del av igningsmyndighetenes velledningsplikt &4 informere skattyter
om at selvangivelse eller opplysninger er pliktige til utenbys kommune



- Skattyter har samilet sett gitt tilstrekkelige opplysninger

Et praktisk typetilfelle er at skattyter samlet sett har gitt hgnmingsmyndighetene
tilstrekkelig opplysninger til 4 foreta en korrekt ligning, men shik at en opplysming 1
selvangivelsen er uriktig, mens den korrekte opplysrungen fremgar av et vedlegg [ dag
anses skattyter & ha gitt unktige opplysnimnger 1 et shikt tilfelle

11.2.3.4 Begrepet uriktige eller ufullstendige opplysninger i andre
lovbestemmelser i ligningsloven

Skattebetalerforeningen er enig med utvalget 1 at det er mest hensiktsmessig &
viderefere begrepet uriktig eller ufullstendige opplysninger 1 bestemmelsene om frister,
tilleggsskatt og straff

Det & 1kke g1 beskjed om feil ved ligningen eller skatteoppgjeret som skattyter
oppdager, ber fortsatt fore tal at skattyter 1 relasjon til § 9-6 nr 3 bokstav a anses 4 ha
gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger slik at endringsfristen pa 10 ar kommer til
anvendelse. V1 er enig med utvalget at dette ber komme klart til uttrykk 1loven, og v
gir var tilslutmng til at gieldende rett lovfestes ved en tilfoyelse 1 § 9-6 nr 3 bokstav a

Ogsa ved 1kke levert selvangivelse eller narnngsoppgave ber endringsfristen veere t1 ar
som etter dagens praksis

11.2.4 Har fort til eller kunne ha fort til fastsetting av for lav skatt

Skattebetalerforeningen mener det er sveert viktig at det er et vilkar for a ilegge
tilleggsskatt at de unktige eller ufullstendige opplysninger har fert til eller kunne ha
fort t1l fastsetting av for lav skatt Kravet om at opplysningssvikten kunne ha fort til
fastsetting av for lav skatt er forstatt og praktisert slik at det skattemessige resultat
matte ha blitt et annet, dersom opplysningssvikten ikke var blitt oppdaget

Det er derfor viktig at det klart apnes for at hendelser 1 forskjelhge inntektsar kan ses
under ett En skattyter som feillaktig har inntektfert et belep aret fer han skulle, og
derfor 1ikke har medtatt belepet en gang til det pafelgende ar, ber ikke kunne 1legges
tilleggskatt pa hele belepet Her ber tilleggsskatten kun ramme en eventuell forskjell 1
skattesats, dvs tilleggsskatten kommer da kun pa det belspet skattyter kunne
unndratt

Det samme prinsipp ma gielde nar skattyter har tatt en inntekt med til beskatning et
ar for sent, nar en shik inntektsfering faktisk har skjedd fer det ble satt noe sekelys pa
saken Skattyter har da kun hatt en penodiseringsfordel med mindre det 1 tillegg var
en forskjell 1 skattesats.



11.2.5 Subjektive vilkar

11. 2.5.1 Innledning

Etter geldende rett skal det 1kke 1legges tilleggsskatt nar skattyters forhold méa anses
unnskyldelig pa grunn av sykdom, alderdom, uerfarenhet eller annen arsak som 1kke
kan legges ham tl last, f § 10-3 bokstav b

11.2.5.2 Utvalgets vurderinger og forslag

Skattebetalerforenmngen er enig med utvalget 1 at en sanksjon av en viss sterrelse som
har klare elementer av penal karakter ikke ber ilegges med mindre skattyter er a4
bebreide Hensynet til legitimutet og rettferdighet veier 1 denne sammenheng tyngre enn
hensynet til enkelhet og effektivitet Vi gir derfor var tilslutrung til at skyldkravet
kommer t1l uttrykk 1 den lovbestemmelsen som angir hovedvilkérene for a 1legge
tilleggsskatt Et uaktsomhetswvilkar innebeerer at igningsmyndighetene ma foreta en
vurdering av skattyters opptreden for a avgjere om han har handlet shik en normalt
kyndig og omtenksom skattyter ville handlet Dersom skattyter har gjort sa godt han
kan, og i1kke kan bebreides for at det er gitt unktige eller ufullstendige opplysninger, er
det etter var oppfatning i1kke grunnlag for bruk av tilleggsskatt Ved
aktsomhetsvurderingen ma tas hensyn il skattyters indmduelle egenskaper og
erfaring

Skattebetalerforeningen er enig med utvalget 1 at aktsomhetskravet ber komme til
uttrykk 1 loven pa en annen og klarere mate enn gjennom en ren viderefering av
unntaket for unnskyldehge forhold Var erfaring er at unntaksregelen 1 dag praktiseres
for strengt, og v1 er derfor helt emg 1 felgende uttalelse fra utvalget. ” Med dette tilsiktes
ogsa at praksis blir noe lempeligere”

Etter utvalgets vurdering tilsier tungtveiende effektivitetshensyn en widerefering av
regelen om at det pahviler skattyter & godtgjere at han 1kke er noe a bebreide, og antar
at det 1kke er1 strid med uskyldspresumsjonen 1 EMK artikkel 6 at bevisbyrden

paligger skattyter

Skattebetalerforeningen mener det foelger av EMK at bevisbyrden ma ligge hos
ligningsmyndighetene, og at det ikke er noen grunn til at straffesiktede skattytere ikke
skal ha de rettigheter som felger av EMK Bewisbyrden 1 forhold t1l skyldkravet ma
derfor etter var oppfatning ligge hos hgningsmyndighetene, og skattyters rettsikkerhets
garantier ma tillegges sterre vekt enn hensynet til masseforvaltning og enkelhet 1
hgningsforvaltningen

11.2.5.3. Ansvar for medhjelpers feil

Etter gieldende rett fremgar det ikke direkte av loven at skattyter skal ilegges
tilleggsskatt nar noen som har bistatt ham har opptradt uaktsomt, men det felger av
etablert praksis Medhjelpers uaktsomhet er ikke ansett som et unnskyldelig forhold
etter § 10-3 bokstav b For bruk av forheyet sats ma skattyter selv ha opptradt grovt
uaktsomt eller forsettlig
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Utvalget foreslar en egen lovbestemmelse om skattyters ansvar for medhjelpers feil

Skattebetalerforeningen bemerker at det 1 mange tilfeller vil kunne virke klart urimehg
at skattyter 1dentifiseres med medhjelpers naktsomme eller forsetthge handiing V1
stotter derfor utvalgets forslag om at skattyter ikke skal svare for medhjelpers feil nar
skattyter sannsynhggyer at de uriktige eller ufullstendige opplysningene skyldes at den
som har bistatt ham har gatt ut over sitt oppdrag eller for evng har handlet pa en
uparegnehg mate.

Skattebetalerforeningen bemerker at det er lett a giere feil ved utarbeidelse av
hgningsoppgavene, og at de som driver med shkt arbeid med regelmessige mellomrom
vil kunne gyere feil, pa samme mate som vel alle igningsfunksjonzerer under higningen
ogsa begar feill Var erfaring er at unntaksreglen for tilleggsskatt er praktisert altfor
strengt, og at dette 1 mange tilfeller virker sveert unmelig bade for skattyter og
medhjelper Seerhig pa bakgrunn av at det ikke forehgger noen sanksjoner nar
ligningsmyndighetene selv begar feil.

Skattebetalerforeningen er derfor sterkt uemg 1 utvalgets uttalelse om at det foreslatte
unntaket skal veere snevert, og kun vil komme til anvendelse 1 szerhige tilfeller Etter
var oppfatning ber det 1 forarbeidene presiseres at praktiseningen ber vaere lempehg

11.2.6 Unntak fra tilleggsskatt

Skattebetalerforeningen er enig med utvalget 1 at tilleggsskatt kun skal ilegges der
skattyter uaktsomt har gitt unktige eller ufullstendige opplysninger, jf ovenfor punkt
11 2 5 2, og at det dermed 1kke lenger er behov for a opprettholde unntaket 1
hgningsloven § 10-3 bokstav b om at tilleggsskatt ikke skal legges nar skattyters
forhold anses som unnskyldehg pa grunn av sykdom, alderdom, uerfarenhet eller
annen arsak som 1kke kan legges ham til last

[ forarbeidene tl ligningsloven, Ot prp nr 29 (1978-79) side 123, er det uttalt at
tilleggsskatt ogsa kan unnlates der det er flere unnskyldelige forhold som hver for seg
ikke er av den styrke at de kan begrunne fritak for tilleggsskatt Utvalget er av den
oppfatning at ogsa shke forhold vl fanges opp av aktsomhetsvurderingen etter
hovedregelen Skattebetalerforeningen er helt emg at dette fortsatt skal veere gjeldende
rett

- Regne eller skrivefeil

Skattebetalerforeningen er enig med utvalget 1 at gieldende rett viderefores, shik at det
1kke 1legges tilleggsskatt for apenbare regne- eller sknvefeil, jf higningsloven § 10-3
bokstav a

- Kontrollopplysninger

Skattebetalerforeningen er enig med flertallet 1 at det ikke er behov for en sanksjon 1
form av tilleggsskatt nar skattyter unnlater a returnere en fullstendig og korrekt
forhandsutfylt selvangivelse

- Belepsgrense for tilleggsskatt
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Skattebetalerforeningen er enig 1 at belepsgrensen ma heves, men hadde gierne sett
grensen noe heyere enn utvalgets forslag pa 600 kroner

- Frivillig retting

Etter § 10-4 nr 3 skal tilleggsskatt beregnes med lav sats eller sloyfes nar skattyter,
hans bo eller arvinger frivillig retter eller utiyller de tidhgere gitte opplysningene, nar
disse 1kke er fremkalt ved kontrolltiltak som er eller vil bl: satt 1 verk, eller ved
opplysninger som hgningsmyndighetene har fatt eller kunne fatt av andre I praksis
beregnes tilleggsskatt med 1 prosent shk at renter av okt skatt eller trygdeavgift kan
beregnes etter § 9-10 Som det fremgar 1 kapittel 15 foreslar utvalget at det skal
beregnes renter 1 endringssaker uavhengig av om skattyter 1legges tilleggsskatt eller
ikke Som en folge av dette foreslar utvalget at det ikke skal ilegges tilleggsskatt 1 shike
situasjoner

Et shkt unntak fra tilleggsskatt vil komme til anvendelse bade nar skattyter frivilhg
retter eller supplerer enkeltopplysmnger 1 allerede leverte oppgaver, og nar
selvangivelse som leveres etter utlegg, realitetshehandles

Skattebetalerforeningen gir sin tilslutning t1l utvalgets forslag om at frivithg retting
faller inn under unntaket for tilleggsskatt. Sterke nmehghetsgrunner taler for at
skattyter skal kunne rette opp tidligere begatte feil, nar rettingen ikke er foranlediget
av kontroller og andre tiltak fra hgmingsmyndighetenes side Heller ikke preventive
grunner tilsier bruk av tilleggsskatt.

- Etter skattyters ded

Skattebetalerforemingen deler utvalgets oppfatning om at det wil vaere 1 stnnd med
uskyldspresumsjonen 1 EMK artikkel 6 nr 2 a iegge et dedsbo tilleggsskatt for
skatteunndragelser som avdede hevdes a ha begatt. Der skattyter etter at
selvangivelsen er levert, men for tilleggsskatt for uriktige eller ufullstendige
opplysninger er ilagt, vil det saledes veere konvensjonsstridig a ilegge tilleggsskatt

V1 gir derfor var tilslutning til at det 1kke ilegges tilleggsskatt der skattyter avgar ved
deden for tilleggsskatt er endelig 1lagt

Hwis tilleggsskatten derimot er endelig i1lagt for skattyter dede, er vi enige 1 at
tilleggsskatten opprettholdes og innkreves Tilsvarende kan tilleggsskatt 1legges der det
er skattyters bo, gjenlevende ektefelle 1 uskafte eller arvinger som er ansvarhg for a
levere selvangivelsen for avdede, og det er disse som gir uriktige eller ufullstendige
opplysninger om avdedes forhold

- Opportunitetsprinsipp

I praksis er det diskutert om det eksisterer et sakalt opportunitetsprinsipp, slik at
hgningsmyndighetene kan unnlate 4 1legge tilleggsskatt der dette fremstar som
unimelig tyngende for skattyter

Skattebetalerforenungen mener det ber vaere en skypnnsmessig adgang for
ligningsmyndighetene, herunder nemndene, t1l 4 unnlate a ilegge tilleggsskatt der det
vil sld szerhig unmelhg ut for en enkelt skattyter Det er flere hensyn som taler mot en
shik regel, men vi mener skattyters rettssikkerhetsgarant: er viktigere Selv om w1 er
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enig med utvalget 1 at reglene om tilleggsskatt herunder unntaksreglene som
hovedregel ma regulere uttemmende hwilke tilfeller som skal sanksjoneres

11.2.7 Beregningsgrunnlaget for tilleggsskatt

Skattebetalerforerungen er enig med utvalget 1 at de beste grunner taler for at
tilleggsskatten ogsa 1 fremtiden ber fastsettes pa grunnlag av den skatt som er eller
kunne ha veert unndratt

Dette reiser spersmal om hvordan tilleggsskatten skal fastsettes nar skattyter har et
skattemessig underskudd For 4 unngi de praktiske problemene som en etterfelgende
effektuering forarsaker, mener utvalgets flertall, alle med unntak av Jan Syversen, at
tilleggsskatten ber effektueres fullt ut det aret vedtak om tilleggsskatt treffes En shk
lesning w1l dessuten medfere at skattyter blr ferdig med saken en gang for alle

Skattebetalerforeningen understreker at masseforvaltningshensyn ikke kan brukes
som et avgjerende argument for a innfere en apenbar unmelg lesnmng

Skattebetaleforemingen gir derfor sin tilslutning til mindretallet, utvalgsmedlem Jan
Syversens begrunnelse for & beholde dagens praksis med a fastsette tilleggsskatten 1
det aret ligningen fravikes eller endres pa grunn av opplysmingssvikt, men at
tilleggsskatten forst effektueres nar fremferingsperioden oppherer

For evrig gir v1 var tilslutning til at konsernbidrag etter skatteloven §§ 10-2 tl 10-4
ikke skal hensyntas ved fastsettelse av tilleggsskatten

11.2.8 Tidfestingsfeil

Etter flertallets forslag skal tilleggsskatten som hovedregel beregnes av det skatte- eller
avgiftsbelep som er eller kunne ha veert unndratt vedkommende mntektsar, dvs etter
en bruttometode Det vil s1 at hvert ar ses for seg - ogsa der en tidfestingsfeil
automatisk vil bli korrigert senere ar Flertallet foreslar en lavere tilleggskattesats pa
10 prosent ved slike tidfestingsfeil

Skattebetalerforeningen er som mindretallet, utvalgsmedlern Jan Syversen, uenig med
flertallet 1 at grunnlaget for tilleggsskatt ved tidfestingsfeil skal kompenseres giennom
en redusert sats Som dette medlernmet bemerker il lleggelse av tilleggsskatt etter
nominelle verdier ved tidfestingsfeil fere ti1l en overkompensasjon 1 statens faver som
1kke reflekterer sterrelsen av den skatteunndragelse som skattyters
opplysningsplhiktbrudd kunne medfere Dette er en grov urimehghet som vil svekke
tilliten til reglene om tilleggsskatt og systemets legitimitet

Skattebetalerforeningen viser til at gieldende rett er at hgningsmyndighetene ma foreta
beregmnger ut 1 fra hvor lang skattekreditt skattyteren wille ha oppnadd ved den
fellaktige tidfesting. Det er naverdien av denne skattekreditten som utgjer grunnlag for
tilleggsskatt En shk fremgangsmate ma anses som den teoretisk korrekte
fremgangsmate som sikrer forholdsmessighet mellom skattyters brudd pa
opplysningsphkten og tilleggsskatten
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V1 er derfor emig med mundretallets, utvalgsmedlem Jan Syversens, begrunnelse og
eksempler, og viser szerhig til eksempel 1 pa side 121 som wiser at flertallets forslag
leder t1l vilkarhge resultater og vil kunne fere til svaert urimehge utslag 1 forhold til
dagens nettometode Vi er ikke enig med utvalgets flertall 1 at dette er en spesielt
komplisert regel

Skattebetalerforeningen stetter derfor mindretallet 1 at gjeldende rett ber lovfestes, og
gir s tilshutning t1l nytt annet ledd 1 § 10-9 nr 1, inntatt pa side 123

11.2.9 Satser for tilleggsskatt

- Ordineer sats

Etter utvalgets forslag til nye regler er det et vilkar for & ilegge tilleggsskatt at skattyter
har opptradt uaktsomt Utvalget antar at dette vilkaret vil medfere at feerre skattytere
legges tilleggsskatt, sammenlignet med dagens situasjon hvor unntaksbestemmelsen 1
§ 10-3 bokstav b praktiseres relativt strengt

Skattebetalerforeningen er derfor enig med utvalget 1 at det 1kke forehgger sterke
grunner til a sette satsen lavere enn 30 prosent

- Redusert sats

Skattebetalerforeningen er emg med utvalget 1 at det er behov for 4 viderefere en regel
om redusert sats for tilleggsskatt, og en sats pa 10 prosent vil g1 en passende reaksjon
1 tilfellene nevnt under § 10-10 bokstav a og b.

- Forheyet sats
Skattebetalerforeningen er enig med utvalget 1 at det fortsatt skal kunne ilegges
tilleggsskatt med inntil 60 prosent nar skattyter har opptradt forsetthg eller grovt
uaktsomt For a unnga forskjellsbehandhng ber sentrale myndigheter, som 1 dag, @1
retrungshnger for de naermere kritenier ved valg av sats.

Etter utvalgets forslag skal mudlertid skattytere som 1kke har levert selvangivelse mv
anses a ha gitt ufullstendige opplysninger En konsekvens av dette er at tilleggsskatt
kan beregnes med inntil 60 prosent ved skjennsligningen Etter gjeldende rett beregnes
tilleggsskatten kun med 30 prosent 1 shike tilfeller Utvalget antar at en skattyter som
1kke leverer selvangivelse, ofte ma anses a ha handlet grovt uaktsomt eller forsetthg,
slik at forheyet sats kommer t1l anvendelse

Var erfaring er denmot at skattytere som 1kke leverer selvangivelse, ofte er ressursvake
personer eller personer som for en penode pa grunn av sykdom eller personlige
problemer 1kke har Klart a forholde seg til formelle krav Dersom hgningsmyndighetene
legger til grunn samme utgangspunkt som utvalget, nemhg at

forheyet sats normalt kommer t1l anvendelse, vil det veere svaert uheldig. Vi mener
derfor at det er sveert viktig at det fremgar av forarbeidene at unntaksregelen skal
praktiseres lempelig ogsa i disse tilfellene

11.2.10 Bevisregler

Skattebetalerforeningen er av den klare oppfatning at uskyldspresumsjonen ma gyelde,
og at bevisbyrden ma higge hos hgningsmyndighetene, jfr punkt 11 2 5 2.
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11.4 Andre administrative sanksjoner

11.4.2 Gebyr ved forsinket levering av selvangivelse mv.

Hwvis selvangivelse og eventuelle igmingsskjemaer 1kke leveres foreslar utvalget &
innfere et fast gebyr 1 stedet for tilleggsskatt Det samme foreslas ved forsinket levering
av selvangivelse mv Skattebetalerforeningen stetter dette forslaget Lovteksten pa dette
punkt ber presiseres bedre nar det kun skilles mellom inntil eller mer enn en maned
Skattebetalerforeningen foreslar at "under en maned” erstattes med "inntil en maned”

Kapittel 12 - Saksbehandlingsregler

Skattebetalerforeningen er enig1 at saksbehandhngsreglene som felger av EMK
artikkel 6 ma lovfestes

12.2.3 Skattyters rett til a forholde seg taus - vern mot selvinkriminering

Skattebetalerforenungen stiller seg positiv til at retten til a forholde seg taus etter
tidspunkt for siktelsen reguleres nzermere bade 1 igningsloven § 4-10 og1 en ny
bestemmelse 1§ 10-11 nr 1 bokstav b Vi ser hikevel at det 1 denne sammenheng kan
veere vanskelg & skille mellom tilleggsskattespersmalet og den evrige del av saken som
gielder de maternelle spersmal Det er derfor viktig at den informasjon som er tenkt
inntatt 1 varslet om tilleggsskatt er sa presist og informativt utformet som muhg

Etter vart syn ber et slikt varsel ha en mer forklarende tekst enn den formulening som
er inntatt 1 utkast il ny § 10-11 nr 1 bokstav b

V1 er enig 1 utvalgets syn om at undersekelse etter higningsloven § 4-10 1 de fleste
tuilfeller w1l veere giennomfert fer varsel om tilleggsskatt sendes ut Vernet mot
selvinkrniminening vil derfor kunne fa en noe begrenset betydning 1 shike saker. I det
varsel om tilleggsskatt er sendt ut w1l skattyter selvsagt ikke ha noen plikt til &
medvirke t1l neermere underspkelse fra hgningsmyndighetenes side Vi er derfor
mneforstatt med at higningsmyndighetene ma sikres anledning tit 4 kunne fremskaffe
ytterhigere bewvis for & komme frem ti1l riktig vurdering av sa vel det ligningsmessige
resultatet, som hwvilket faktum som skal legges til grunn for tilleggsskattespersmalet

12.2.3.2 Bevissikring - utvalgets vurdering og forslag

Skattyters vern mot selvinkriminering innebeerer at han 1kke kan palegges a g1
ytterhgere opplysminger eller & medvirke til nazermere undersokelse etter at han er
siktet etter EMK Dette nedvendigger et tvangsmiddel for igningsmyndighetene for a
kunne fremskaffe opplysninger som er relevante for hgrningen. .

Utvalget har valgt & lese dette ved a foresla en ny bestemmelse 1 Ligningsloven, § 4-11,
etter monster fra konkurranseloven § 6-2, om adgang til bevissikring Det blir
fremhevet at en slik bestemmelse vil giore hgningsarbeidet effektivt, uten at vernet mot
selvinkniminering bhir krenket.
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Etter dagens regler gir higningsloven § 4-10 hgningsmyndighetene rett til 4 palegge
skattyter & medvirke til nsermere undersekelse. Besternmelsen nevner sserskilt hvilket
materiale skattyter phkter a fremlegge [ tillegg inneholder bestemmelsen plhikt til & g
adgang t1l befarnng, besiktigelse, ggennomsyn av virksomhetens arkiver, taksering mv
av fast elendom, anlegg, nnretninger med tilbehor, opptelling av besetmnger,
beholdninger av varer, rastoffer mv

Etter var oppfatning er mmdlertid den foreslatte hjemmelen vesenthge videre utformet
enn dagens § 4-10 Behovet for en slik utnidelse synes 1kke szerlig begrunnet Det
forhold at det er behov for en slik vid hjemmel 1 konkurranseloven § 6-2 tilsier itkke
nedvendigvis at den samme hjemmelen passer pa hgningsforvaltningens omrade

Etter vart syn er hgningsmyndighetenes behov for 4 {4 saken tilstrekkelg opplyst
wvaretatt giennom dagens bestemmelse 1 § 4-10 Riktignok vil 1kke skattyter lenger ha
plikt t1l 2 medvirke til & fremskaffe materiale og g tilgang til neermere bestemt inventar
etter at han er siktet Dette kan imidlertid leses ved at higningsmyndighetene far
rettens tilsagn om a kunne innhente de nedvendige opplysninger uten at skattyter
trenger medvirke

Det er szerlig betenkelig a innfere en shik vid hjemmel sa lenge forslaget legger opp til at
det 1kke skal stilles krav t1l sannsynhghetsovervekt for at det foreligger lovbrudd

Det er foreslatt at en begjeering om bevissikring ma angi konkret hva
hgningsmyndighetene krever tilgang til Etter vart syn er dette ikke tilstrekkehg |
tillegg ber det kreves at begjaeringen angir hva igningsmyndighetene tar sikte pa a
fremskaffe av bewvis, samt angi hva slags lovbrudd ligningsmyndighetene har mistanke
om Uten en slik beskrivelse vil domstolene 1 liten grad veere 1 stand 4 foreta en
selvstendig vurdering for behovet for bevissikring Det ber ikke vaere overlatt fullt ut tul
hgningsmyndighetenes vurderning hvorvidt det forehgger skjellig grunn til mistanke om
lovbrudd.

Det er foreslatt at en rettshg beslutning om samtykke til bevissikring kan pakjeeres,
men uten at det gis oppsettende virkning Det blir fremhevet at formalet med tiltaket
da vil bl forspilt. Etter Skattebetalerforeningens syn ber det likevel vurderes neermere
om det kan g1s oppsettende virkning 1 de tilfeller der tiltaket 1kke vil bl forspilt

12.2.4 - Innsynsrett

Skattebetalerforeningen vil fremheve at det kontradiktoriske prinsipp ma 1varetas pa
en betryggende mate ved behandling av tilleggsskattesaker. Utvalget foreslar at det
skal settes som wilkar for skattyters innsynsrett at skattyter underbygger at
dokumentene er nedvendige for forsvaret Dette er et alt for strengt vilkar & oppstille 1
en shk sammenheng, og vil g1 skattyter darhig rettssikkerhet Skattyter kan ikke pa

* forhand vite om det enkelte dokument er nedvendig eller unedvendig for & kunne
forsvare seg Etter Skattebetalerforeningens oppfatning ma utgangspunktet veere at
skattyter skal ha rett t1} mnnsyn 1 ethvert dokument Kun dersom hgningsmyndighetene
kan dokumentere at tungtveiende t1l den videre kontroll tilsier det, sa kan det veere
grunnlag for 4 begrense skattyters innsynsrett
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12.2.6 - Varsel om tilleggsskatt

Et varsel ma, etter utvalgets oppfatning, inneholde en oppfordnng til skattyter om a
uttale seg om forhold som kan ha betydning for vurderingen av om de subjektive vilkar
er oppfylt Dette er fulgt opp 1 forslag til ny § 10-11 nr 1 bokstav ¢ Etter vart syn har
bestemmelsen fatt en utforming som kan gyere det vanskelg for skattyterne a forsta
hva som menes Begrep som "subjektive vilkar” er det vanskehg for vanhge skattytere &
forsta innholdet av Szerlig er dette uheldig nar bestemmelsen 1 § 10-6 om vilkarene for
4 1legge tilleggsskatt bruker et annet begrep, nemhg uaktsomhet Etter vart syn ber

§ 10-11 nr 1 bokstav ¢ lyde shik-

” oppfordre skattyter til a sannsynhggere at han ikke har handlet uaktsomt nar de
untktige eller ufullstendige opplysningene ble gitt”

Varselet skal ogsa gjere skattyter oppmerksom pa hans rett ti a forholde seg taus fra
og med tidspunktet han er siktet Dette er foreslatt neermere regulert 1 ny § 10-11 nr 1
bokstav b Etter vart syn har bestemmelsen fatt en noe uklar utforming som kan skape
forvirring hos skattyterne I enkelte situasjoner vil det vzere ytterst vanskelig for
skattyter a vurdere hvilke opplysminger han kan holde tilbake uten at dette blir brukt
mot han, og hvilke som vil g1 grunnlag for skjennshgning etter hgningsloven § 8-2 nr 2
dersom de ikke blir gatt Etter vart syn ber § 10-11 nr 1 bokstav b utformes shk
varselet ma mnneholde anvisning pa hvilke opplysninger som kan medfere
skjennshgning dersom opplysningene 1kke blir gitt

Uansett ma skattyter 1 shike tilfeller gis anledning til 4 rette opp "skadene” dersom
hgmngsmyndighetene gir skjennsmessige inntektstillegg pa grunn av shike manglende
opplysninger Etter Skattebetalerforeningens syn ma hgmingskontoret 1 shike tilfeller
palegges a sende kopi av innstillingen ti1l vedtak til skattyter 1 god tid fer vedtak fattes
Vi foreslar at det inntas en slik bestemmelse 1 kapittel 10

Kapittel 13 - Domstolsproving

Hoyesterett har 1 Sundt-kjennelsen 1 mai1 2003 fastslatt prinsippet om fr1 bevisforsel 1
tilleggsskattesaker Skattyter har derfor adgang t1 4 fremlegge nye opplysninger med
virkning for vurderingen av tilleggsskatten For vurdering av det matenelle spersmal 1
saken er det ingen endring 1 begrensningen av adgangen til a fremlegge nye
opplysninger for domstolen. Domstolen kan konkludere med at skattyter ikke skal ha
tilleggsskatt fordi nye opplysninger viser at han i1kke har hatt de inntekter han er
beskyldt for & ha unndratt fra beskatrung Han skal likevel skattlegges for demn!

Skattebetalerforeningen mener at en slik rettstilstand ikke bare er uheldig, men -
uakseptabel @nske om et korrekt hgningsresultat ber prioniteres slik at det 1 alle
skattesaker apnes for fr1 bevisfersel. Selv om det kan hevdes at en slik ording vil kunne
fere t1l en uthuling av opplysningsphkten, ma dette anses som et mindre onde Som
utvalget ogsa papeker har skattyter en motivasjon tl 4 fa saken best mulig opplyst
under klagebehandhngen Skattyter vil naturligvis enske en avklaring raskest mulg
Ytterligere motivasjon for a fa saken tilstrekkelig opplyst ligger ogsé 1 ordningen med
saksomkostminger dersom skattyter ma til domstolen for a fa medhold Vinner
skattyter frem pa grunn av nye opplysninger risikerer han 1kke bare &4 dekke egne
omkostninger, men ogsa motpartens
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Kapittel 15 Enkelte ssersporsmal - Renteberegning

Utvalgets flertall gar inn for 4 endre dagens regler om at renter pa skyldig skatt etter
endningsvedtak kun kan beregnes dersom det er 1lagt tilleggsskatt Utvalgets flertall
ensker en ordning der det beregnes rente 1 alle endringssaker Som argument for et
shkt synspunkt fremheves at skattyter har hatt en likwviditetsfordel som bar
tilbakebetales 1 form av renter, uansett om skattyter er a bebreide eller ikke Etter
flertallets forslag t1l ny lovtekst, skal rente beregnes fra utlepet av aret etter
inntektsaret og frem til vedtak blr truffet

Skattebetalerforemingen tar sterkt avstand fra utvalgets flertall pa dette punktet, og
stotter fullt ut utvalgets mindretall og den begrunnelse som mundretallet gir for &
opprettholde dagens ordning

Som mindretallet gir uttrykk for ber spersmalsstillingen veere hvem som ber ha
renterisikoen 1 endringssaker Skattebetalerforerungen mener at vanhge skattytere vil
oppfatte et rentepaslag som en straffereaksjon, uavhengig av begrunnelse
Rimeligheten av en slik generell straffereaksjon kan vurderes 1 forhold til falgende
typetilfeller

1) Skattyter har gitt alle opplysninger og for lav utlignet skatt kommer som
et resultat av en feilregistrering hos likningskontoret. Skattyter oppdager
ikke feilen.

Etter dagens regler har skattyter en plikt til a s1 fra om feil ved skatteoppgieret som
han er klar over. Det kan 1kke brukes tilleggsskatt dersom skattyter ikke melder ifra,
men da gelder en 10 ars frist for endring Problemet er at rettspraksis har stilt relativt
strenge krav t1l sannsynhggieringen av at skattyter har kontrollert sitt skatteoppger og
likevel 1kke oppdaget feillen Det vil derfor 1 en stor andel av disse sakene, vaere
anledning for igningskontoret a ga 10 ar tilbake

Nar det er hkningskontorets slurv som gir grunnlag for en senere uventet endring, kan
det 1ikke aksepteres at det kommer en renteberegning 1 tillegg Feilen ligger jo da hos
hkningskontoret, og regningen ber saledes 1kke sendes skattyter Til sammenhigning
ville en arbeidsgiver som feitaktig utbetalte for meget lenn til en ansatt, hatt store
problemer med & kreve tilbake lennen hvis 1kke feillen var apenbar, og arbeidsgiveren
kunne 1kke krevd renter fra tidspunktet for utbetaling

2) Skattyter har gitt alle opplysninger, og for lav utlignet skatt kommer som
et resultat av en feilregistrering hos likningskontoret. Skattyter oppdager
og melder fra om feilen.

Det kan 1kke aksepteres at en serlig skattyter som sier 1 fra om feil 1 skatteoppgjeret,

blir "belennet” med renteberegning At renten normalt b11r liten, kan ikke vaere noe
argument for fastholdelse av slik rente
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Skattebetalerforeningen kjenner til saker hvor skattyter straks har sagt ifra om feil
ved det mottatte skatteoppgyeret, men hvor det har gatt over et ar fer hgningen blr
rettet

Dessuten forekommer det tilfeller der skattyter ikke oppdager feilen med en gang (selv
om han kanskje burde ha gjort det), men for eksempel forst 1 forbindelse med
utfyllingen av senere ars selvangivelse

Selv om de fleste skattytere er serlige, frykter w1 at terskelen for & gjere oppmerksom pa
feil heves betraktehg ved giennomfering av en automatisk renteberegming Renten vil
bl oppfattet som en svzert unmehg straff for en situasjon som hkningskontoret har
skapt

3) Skattyter har gitt alle opplysninger og argumentert for en regelforstaelse
som likningskontoret forst bestrider under endringssaken.

Denne skattyteren har fatt et skatteoppgier som forventet, men hgmningsmyndighetene
har uansett rett til & gjenoppta ligningen mnnen to ar En senere endringssak vil enten
skyldes endret loviorstaelse etter igningsbehandlingen, eller at likningskontoret ikke
gjorde jobben sin godt nok under hgningsbehandlingen

Skattyter nisikerer her a bli varslet rett for utlepet av toarsfristen for endring, og at det
sa gar lang t1d for det forehgger noe endringsvedtak Skattebetalerforemingen er kjent
med tilfeller der det har gatt nesten fem ar fra varsel t1l vedtak. Sa lang behandlingstid
er heldigvis 1kke vanhg, men det virker uansett svaert unmelig at sendrektighet hos
hgningsmyndighetene skal g1 skattyter en gkt rentebelastning I tilfeller som dette er jo
saken tilstrekkehg opplyst 1 den mmnsendte selvangivelsen Selv om skattyter 1 noen
tilfeller vil bl bedt om innsendelse av supplerende opplysninger, sa har skattyter
rmunimal muhghet for a trenere saksbehandlingen

I shike tilfeller ma ogsa rentenisikoen hgge hos hgmingsmyndighetene.

4) Endring etter toarsfristen fordi skattyter har gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger, men vilkirene for ileggelse av tilleggsskatt er
ikke til stede.

I de tilfeller hvor skattyter har gitt uriktuge eller ufullstendige opplysninger, men saken
er av en slik art at tilleggskatt 1kke skal ilegges, slutter Skattebetalerforeningen seg til
synspunktene fra utvalgets mindretall pa side 168

"Endnng utenfor todrs fristen kan bare skje nar det er gitt unktige eller ufullstendige opplysrunger
Jfra skattyters side Skattesystemet er noe av det mer komplekse regelverk vt har 1 var lovgiwning -
et regelverk som endres hypptg - og hvor mange regler er basert pd sterkt skjennsmessige
kntener I tillegg er det ofte vanskelig - selv for eksperter - a uite den nktige sammenheng mellom
uhke regler Dette medferer at det a g1 nktige og fullstendige opplysrunger til
higrungsmyndighetene 1 mange tilfeller ikke fremstar som noen enkel sak Det vl ofte forekomme
at skattyter har gqitt korrekte og fullstendige opplysringer ut fra den oppfatrung av regelverket han
har lagt tl grunn for sine hgrungsoppgaver Men har hgningsmyndighetene en annen oppfatning -
kanskje endog av et tuilsomt spersmal - kan det meget vel hende at skattyter ut fra denne
rettsoppfatrung ikke har qitt de tilstrekkehge opplysrunger Selv om skattyter har anstrengt seg for
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& oppfylle opplysrungsplikten etter beste evne, vl han kunne trd feil Det er nok sa at skattyter
ma finne seg 1 at hgrungen endres 1 slike tilfeller og at et skattekrav - som 1 seg selv kan utgjere en
ubehagehg overraskelse for skattyter - blir fastsatt og inndrevet Men at han 1 tillegg ogsa skal fa
et betydehg rentekrav - nar tilleggsskatt tkke blir tlagt ford: skattyters forhold finnes unnskyldehg
- dvs at han har opptradt aktsomt - finner dette medlemmet unmehg Ogsa 1 slike tilfeller bar
staten ha rentenstkoen

Flertailet har brukt som begrunnelse at koblingen mellom renter og tilleggsskatt, medferer store
terskeluirkninger for skattytere som blir tlagt tilleggsskatt sammenlignet med de som gar fn Etter
mundretallets oppfatming er dette intet argument for @ egge en form for reaksjon averfor en
aktsom skattyter Nar skattyter har opptradt aktsomt vl en sapass betydelg okonomisk reaksjon
som et rentekrav ofte vl utgjere, fremsta som unmelig Satt pa sprssen kunne man jJo st at ogsa de
unnskyldehge skattytere burde ilegges en tilleggsskatt for eksempel pa 10 prosent for a minske
‘terskeluirkrungene Mindretallet il 1 denne forbindelse wise til Ot prp nr 29 (1978-79) hvor
departementet er erug med lovutvalget 1 en motsatt terskelutrkmung, nemlig at en ubegrenset
rentephikt kan fore ol at man oftere wi unniate & refte higrungen etter hgmingsloven § 9-5 nr 71 sad
mange tlfeller man wile ha gjort om det itkke var noen renteforphktelse Fra proposisjonen siteres
{s 118)

«Er det tinl om en endning ber foretas, vl en renteplikt lett fore til at man tar opp feerre
endnngssaker til skade for skattyteren enn man wille gjore uten renteplikt »

Mindretallet er erug med departementet 1 folgende uttalelse pa side 1181 nevnte proposisjon
hvorfra siteres

«Departementet mener hkevel at en konsekvent rentephkt il fere for langt Nar forsinket
uthigning skyldes et uhell som ikke kan bebreides skattyteren, il han ofte 1 god tro ha
brukt sine penger tl formal som han ikke uille ha finansiert ved lan Gode grunner taler for
Lovutvalgets forslag om renteplikt nar den forsinkede uthgning «skyldes skattyterens eget
forhold » Som Ligrungsutvalget peker pa, vl et shikt wilkar kreve en selvstendig og
vanskehg vurderning, shk at renteplikten wille medfore ekstra problemer for
hgrungsforvaltningen Departementet er derfor blitt staende ved a foresla at renteplikten
Sfortsatt knyttes til fastsetting av tilleggsskatt De endrede wlkar for tilleggsskatt som
foreslas 1§ 10-2 vl imudlertd fere il at utkastets rentemlkar ligger naermere Lovutvalgets
forslag enn skattelovens gjor »

Mindretallet kan ikke se at sttuasjonen for hgmingsforvaltrungen har endret seg pa en mate som
gjor at de vurdennger departementet gjorde pa slutten av 70-tallet icke har gyldighet 1 dag
Mwndretallet foreslar derfor at greldende rett opprettholdes En ubetinget renteplikt wl etter
mindretallets memng utgjare et uforholdsmessig inngrep overfor de skatteytere som har forsekt a
oppfylle sin opplysmungsplkt etter beste evne, men som altsa ikevel har feilet uten at det skyldes
et uaktsomt forhold fra skattyters side ”

5) Endring etter toarsfristen fordi skattyter har gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger, der det kan ilegges tilleggsskatt.

Bade etter utvalgets forslag og etter dagens regelverk vil det foretas en renteberegning
for dette typetilfellet Skattebetalerforeningen vil gyerne trekke frem at ved endring av
eldre saker, vil renteberegningen utgjere en langt sterre ekonomisk belastning enn
selve tilleggsskatten En ovre grense for hvor stor samlet rentebelastning skal kunne
veere, eksempelwis 30 % av den skyldige skatt eller en ovre grense for hvor stor
summen av tilleggskatt og rente skal kunne vaere, ber vurderes
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I forhold til vurdenng av rimelig rentebelastning, herer det ogsa med til bildet at den
norske fristen for gienopptakelse av ligningen er betydehg lengre enn 1 land.som det
ellers er naturhg 4 sammenligne oss med. [ Norge er denne fristen 10 ar, mens den
kun er 5 ar 1 eksempelvis Sverige og Finland En slhik lang endringsfrist burde 1 seg selv
langt pa ver1 kompensere for behovet for en rentebelastning ogsa for slike
endringssaker Skattebetalerforeningen kan hkevel akseptere at det foretas en
renteberegning 1 saker med tilleggskatt, men hadde gierne sett at det ble apnet for en
sikkerhetsventil shk at renteberegningen i1kke alltid var automatisk, men rent
unntaksvis kunne unnlates eller reduseres ut fra en helhetsvurdering av saken

En slik skjennsmessig unntaksregel ville ogsa minsket terskeleffekten mellom saker
med og uten tilleggskatt

@vrige kommentarer

Det bemerkes forevnig at etter forslaget til ny lovtekst skal rente beregnes for perioden
fra utlepet av aret etter inntektsaret og frem til vedtak blir truffet Dette vil vaere en
lengre periode for renteberegning enn etter dagens regler. Renten beregnes 1 dag for
hele kalenderar og det beregnes 1kke rente for endringsaret At det kun beregnes rente
for hele ar, er 1 seg selv en fordel for kontrollen av utregningen av rentetillegget

Bade den gamle regelen og forslaget til ny regel, knytter renteperioden opp mot
endringsvedtaket Dette er etter Skattebetalerforemingens oppfatning uheldig ford:
tidspunktet for endringsvedtaket kan trekke ut 1 tid pa grunn av hkningskontorenes til
tider sendrektige saksbehandling Etter Skattebetalerforeningens oppfatning er det
tidspunktet for varsel om endring som ber avbryte pertoden for renteberegning

Gyer hkningsmyndighetene jobben sin innen nmehg tid, vil det ikke veere store
forskjellen mellom disse tidspunktene Drar saksbehandlingen ut1 tid, er det
hgningsmyndighetene som ber ha renterisikoen for denne perioden

Det er kun utlignet skatt som etter dagens regler regnes som gjeld En regel om
beregning av rente 1 alle endrningssaker, vil derfor innebzere at det beregnes renter for
en peniode hvor grunnlaget for renteberegningen ikke var fradragsberettiget gjeld
Skattyter vil da oppleve at det offentlige bade beregner renter av og ilegger formueskatt
pé samme belep Urimehgheten av en slik kombmasjon burde veere dpenbar

Med vennlig hilsen
Skattebetalerforenin

I,
T rond Olsen
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