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TIL ENDRINGER AV

V1 viser t1l departements ekspedisjon av 30 mai 2003 og til utsatt heringsfrist

Saken har vert forelagt Advokatforeningens lovutvalg for skatterett bestiende av Ragnar

(stensen, Alf Nielsen, Eivind Bjeralt, Inger-Johanne Lund, Stein Age Martinsen og Ole Morten

Huseby
Utvalget har avgitt falgende uttalelse:

"1 Innledning

Advokatforemingen er enig 1 at det er behov for en grennomgang av uttaksbestemmelsene 1

merverdiavgifisioven og at en hovedmdlsetting md veere 4 sikre et regelverk hvor det prinsymelt blir
Lk avgifisbelastming pd samme forbruk, blant annet for 4 sikre konkurransenoytralitet og et
helhethg avgifissystem Etter Advokatforeningens memng kan det synes som om disse hensyn ikke
er wvaretatt 1 tlstrekkelig grad grennom de lovforslag som nd er fremmet Dette grelder 1 saerhig
grad for fienesteytende nceringer, for eksempel advokatvirksomhet, hvor yenestene stort sett
egenutvikles 1 virksomhetene, og hvor det 1 sveert begrenset grad skjer innkjop med fradragsrett for
mngaende avgift

Advokatforemngen vil 1 den forbindelse fremheve at regelverket for uttak av yenester mé vareta de
spesielle forhold som grelder for yenester De foreslitte reglene synes det 1 stor grad d veere basert
pa et regelverk som er tilpasset uttak av varer Det gior at forslaget til regelsett etter
Advokatforemingens meming blir noe uheldig

Advokatforemingen mener at det 1 tillegg bor vektlegges at regelverket blir forutsighart og at
regelverket ikke blir komplisert, noe sd vel arbeidsgruppen som Finansdepartementet selv har veert
inne pd

Advokatforeningens merknader tl det foreliggende forslag nl endring 1 merverdiavgifisloven
knytter seg forst og fremst til de foreslitte endringene til merverdiavgifislovens § 14 og
Finansdepartementets generelle unntak fra plikten tul & beregne merverdiaveift ved uttak av
yenester gitt 15 jum 2001 Det vises 1l bemerkningene nedenfor
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2. Forslag til nye regler ved uttak — begrensningen i § 14, 3. ledd

Det fremgdr av lovforslaget at hovedbestemmelsen om uttak 1 ndgeldende § 141
merverdiavgifisloven foresids oppdelt hvor uttak av varer er regulert 1 nytt forste ledd og wttak av
frenester 1 nytt annet ledd

Felles for begge bestemmelsene er forslaget tl nytt tredje ledd hvor det fremgar at plhikten 0l &
betale avefi bare skal grelde

"t den utstrekrung inngdende merverdiaveift er fradragsfort etter kap VI,"

dvs 1 den utstrekrung det foreld hel eller delvis fradragsrett for inngaende merverdiavgift ved
anskaffelsen eller fremstillingen av varen eller yenesten

I sveert mange trenesteytende naoeringer er fradragsfort inngdende avgift av liten betydming for den
egenforedlingen av renestene som finner sted 1 virksomheten Inngdende avgift vil derfor 1 sveert
liten grad veere en representatyy mdlestokk for den egenforediingen som finner sted Shk
Advokatforerungen ser det vil bestemmelsen derfor kunne gi tlfeldige utslag

Hvordan fordelingen av det som foredles 1 virksomheten skal foretas fremstdr ogsa som noe uklart
Advokatforeningen oppfatter det shik at bestemmelsen skal forstds shk at for virksomheter som dels
driver wirksomhet innenfor avgiftsomrddet og dels utenfor, skal ogsa den egenforedling som finner
sted 1 virksomheten fordeles 1 samme forhold som virksomheten har fordelt inngdende
merverdiavgift Det bor vurderes om dette bor presiseres 1 lovieksten

Ettersom den vesentligste innsatsfaktoren 1 fyenesteytende neeringer, som for eksempel
advokatvirksomhet, er den egenforedling som finner sted 1 virksomheten, mener Advokatforenngen
at det 1 mange tilfeller vil fore til uriktige resultater om egen forediing skal folge samme
Sfordelingsnakkel som fradragsfort inngdaende avgift I stedet bor det vurderes om unntaket fra
plikten 11l d svare merverdiavgift ved uttakene skal veere knyttet opp mot det konkrete uttaket av
frenesiter og avgnfisphilten ved omsetrung av Yenester il andre

3. Forslag til ny § 14, annet ledd - Avgrensningen mot tjenester som er "private
dagligdagse gjeremadl”

Det fremgdr av monivene til § 14, annet ledd at uttak av tyenester som enhver kan utfore uten
spesielle forutsetringer og spesialkompetanse ikke skal medfare plikt til & beregne merverdiavgift

Denne begrensmngen fremgdr ikke av forslaget nl ny lovtekst Selv om det er foresidtt som nytt
siste ledd 1 § 14 at departementet kan g1 forskrifier om avgrensmng og utfylling av bestemmelsene
Sorste ul femte ledd, bor det etter Advokatforemngens mening likevel vurderes & regulere
prinsippene for denne begrensningen 1 selve lovteksten

Shik Advokatforemingen ser det vil unntaket kunne skape flere tolkningssparsmdl og det kan 1
praksis ofle bli vanskelig d trekke grensen med hensyn til hva som 1 det enkelte tilfelle kan utfores
av enhver uten spesielle forutsetringer eller spesialkompetanse, og hva som ikke kan det uten at
merverdiavgyt skal beregnes Shk Advokatforeningen ser det ma det 1 hvert nlfelle foretas en helt
konkret vurdering som vil fulle ubhkt ut for ultke typer virksomheter og som derfor fort kan oppleves
som urnimehge Etter Advokatforemingens oppfatning kan bestemmelsen 1 sin ndveerende form bl
vanskelig 4 praknisere, og den kan bl lite forutsigbar Etter Advokatforenmngens mening tilsier tkke
noytralitet 1 systemet at det bor veere ulike losninger for ulike yenesteytende naeringsvirksomheter

Advokatforemingen vil 1 den forbindelse stille sparsmdl om departementet for eksempel mener at en
advokat som er arving 1 et dodsbo skal veere forphktet til & beregne merverdiavegft som uttak for
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eget arberd 1 forbindelse med oppgyer av dedsboet, eller 1 tilfeller hvor vedkommende selv skriver
avtaler om salg av egen privatbolig eller andre formuesgenstander 1 shke tilfeller vif dette veere
Jforhold som mange private foretrekker d grore selv, men som det fort kan bli sparsmdl om det
hkevel vil veere d anse som en profesjonell yeneste innenfor et avgifispliktig fagfelt

Etter Advokatforemingens meming bar det derfor vurderes om de foresldtte kriterier for unntak fra
plikten ul & svare merverdiavgft ved uttak nl privat bruk, 1 det minste bor suppleres med regler
hvor det stilles krav tl et minste omfang for det skal svares merverdi av uttaket som supplerende
kriterium Bagatellmessige forhold ber etter Advokatforeningens mening tkke omfattes av
bestemmelsen, og det anbefales at departementet, 1 alle fall 1 forskrifis form, grer unntak for uttak
av yenester, for eksempel for inntil et minste antall imer pr kalenderdr, etter prinsippene 1
naveerende forskrift nr 100 som grelder avgrensning og grennomfaring av fritaket for
merverdiavgift ved uttak av enester il fordel for veldedige og allmennytuige institusjoner og
orgamsasjoner En shk regel vil etter Advokatforeningens oppfatming skape bedre naytralitet
mellom de ultke virksomheter 1 systemet, og man vil samtidig fa et regelverk som er praktikabelt
bade for det offentlige og private uten at det derved far vesentlig betydrming for det samlete avaifis-
proveny til Staten

4. § 14, 2. ledd — vilkdret om "andre formdl utenfor den samlete virksomhet"

Det fremgar av forslaget 1l nytt annet ledd 1 merverdiavgifisiovens § 14 ar uttak "til andre formdl
utenfor den samlete virksomheten skal utlase phit til 4 svare merverdiaveift” Det fremgdr av
motivet til bestemmelsen og Finansdepartementets kommentarer 1 Finansdepartementets brev av
30 5 2003 at bakgrunnen for bestemmelsen er at dagens regelverk har blitt komplisert, og har gt
opphav tl uheldige terskelvirkminger for virksomheter som driver bdde innenfor og utenfor
avgifisomrddet, som 1gjen har fort blant annet til okononmuske og orgamsatoriske tilpasninger og
konkurransevridmnger som folge av merverdiavgifien I forslaget higger at virksomheter som driver
yenesteytende neeringer dels med formdl utenfor loven, og dels innenfor avgifisomraddet, skal
fordele fradragsretten for anskaffelsene forholdsmessig Det er 1 departementets brev konkret vist
1l banker som driver advokatforretning

Det typiske for yenesteytende neeringer er som nevnt at inngdende merverdiavglft er av ef
beskjedent omfang 1det de yenester som omsettes 1 det alt vesentlige foredles 1 selve virksomheten
Dette gyelder spesielt ytelser av konsulentyyenester og kke minst advokattienester En fordeling av
fradragsretten vil derfor fi liten, om noen, betydning for eksempel for virksomheter som dels driver
virksomhet innenfor avgifisomrddet og dels utenfor avgifisomrddet, for eksempel banker med egne
ansatte advokater Advokatforeningen viser til Finansdepartementets bemerkninger 1 horings-
brevet

I og med at innkjop av varer og yenester, hvor det trekkes fra merverdiavgtfi, uigior et sveert lite
kostnadselement for yenesteytende neeringer, vil endringen etter Advokatforeningens mening kunne
skape en uheldig konkurransevridning nl fordel for den type advokatvirksomhet som drives for
eksempel internt 1 en bank, 1 forhold nl private praktiserende advokater Det kan synes som denne
konsekvensen ikke har veert fremme 1 tnistrekkelig grad ved wtarbeirdelsen av lovforslaget

Etter Advokatforeningens meming synes det d vaere noe lettvint & henvise til ai fordelingen av
fradragsretten pd anskaffelsene nl advokatvirksomheten skal skye forholdsmessig, 1 stedet for at
uttak skal belastes ndr yenester fra den avgifisphiktige advokatdelen ytes nl den avgifisfrie
bankvirksomheten Etter Advokatforemingens oppfatning bor de konkurransemessige effekter av
dette naye vurderes, og herunder den konkurransevnidming som et endret regelverk pd dette punkt
trolig vil medfore Etter Advokatforemngens memng wil den foresidtte endring kunne fi den
motsatte effekt enn det som er formdlet med bestemmelsen, nemlig & skape konkwrransenoytralitet
Pd denne bakgrunn vil Advokatforeningen foresld at den konkurransemessige betydning av den
Joresldtte endring for sa vidt grelder uttak av yenester, utredes ytterligere for det fremmes et
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konkret forslag tul endring av nagieldende regler Shik Advokatforemingen ser det vil det system som
det er lagt opp til grennom dagens regelverk med fordeling av inngdende aveifi og phkt til d svare
avgift ved uttak av yenester, trolig bade skape bedre noytralitet og mindre konkurransevridning
enn det regelverk som det nd legges opp tl

5. Forslagets § 14, 4. ledd nr, 4 — gaver etc.

Det fremgadr av lovforslaget at bestemmelsen 1 merverdiavgifislovens § 14, 4 ledd nr 4 foreslds
endret Av motivene til bestemmelsen fremgdr det at bestemmelsen innebeerer en viss utvidelse 1
Jorhold 6l de greldende unntak for yenester til veldedige og allmennyttige institusjoner og
orgarmisasjoner Advokatforemingen har ingen innsigelser mot at gaver og utdeling 1
reklameayemed 1 prinsippet bor medfore plikt 1l G svare avgift Advokatforemingen er videre emg 1
at fritak ikke lenger bor vaere begrenset til tyenester ul bestemte institusjoner og orgamsasjoner og
at det ikke lenger bor veere krav om at tjenestene utfores av den neeringsdrivende personhg
Advokatforeningen vil ogsd g1 sin tilslutrung til at grensen pd 100 timer, jf forskrift nr 100
oppheves for de ulfeller som 1 henhold tl forslaget skal vaere fritatt for plikten til & beregne
merverdiavgift ved gave eller utdeling

Advokatforemingen vil likevel pdpeke at det 1 mange tlifeller kan bli vanskelig d trekke grensen mot
hva som kan anses som "veldedige formal" Etter Advokatforemngens menming bor retmingshnjer for
dette gis 1 utfyllende forskrifter som departementet 1 henhold ul forslaget vil f& fullmakt u1l & g

Advokatforemngen tllater seg dessuten a sulle sparsmdl om det av praktiske grunner bor innfores
et vesentlighetskrav med hensyn tl phikten til 4 svare merverdr av gaver og utdeling 1 form av
yenester som ikke ytes 1 reklamegyemed, men som for eksempel ytes nl yrkesorganisasjoner og
andre Etter Advokatforemingens memng er det en rekke praktiske forhold som taler for ¢ avgrense
avgifisplikten mot mindre vesentlige gaver, og som det kan veere viktig for bl a yrkes-
organmsasjoner, hvor frivillig innsats for medlemmene kan bl vanskeliggort pd grunn av at yteren
mad betale avgift av shke yenester For yenesteytende neeringer bor det etter Advokatforemingens
mening vurderes om det 1 forskrift form bor gares unntak for mindre vesenthge gaver og
utdelinger Det vil trolig kunne medfore en vesentlig forenkling 1 praktiseringen av regelverket uten
at det gdr pd bekostning av konkurransenoytrahitet Advokatforeningen kan heller ikke se at shikt
unntak vil fd serhg betydning for Statens samlete avgifisproveny Advokatforemngen vil derfor
anmode departementet om 4 vurdere detie neermere

Advokatforeningen tiltrer utvalgets uttalelse

Arbadigst

g Lt
Lacteiute,

Merete Smith
generalsekreteer
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