. Datatilsynet

b

FINANSDEPARTEMENTET
1 8. SER 2003

Saksne.()} f ngzl - L{L(

Finansdepartementet Arlwar.

v ekspedisjonssjef Thorbjern Gyelstad

Postboks 8008 Dep

0030 OSLO

Deres ref Var ref (bes oppgitt ved svar) Dato
01/4521 SL RSL/1la 2003/1352-2 GS/- /6 09 2003

HORINGSUTTALELSE - ENDRINGER I REGLENE OM
OFFENTLIGGJORING AV SKATTELISTER

Vi viser til Deres heringsbrev av 24 06 03 og har felgende merknader t1l forslaget.

Generelt

De foreslatte endringene er enskelige og nedvendige, men ikke tilstrekkelige ut fra et
personvernperspektiv Datatilsynet kan dessuten 1kke holde tilbake den betrakining at
enkelte av forslagene forutsetter en alminnelig normlojalitet som antagelig 1kke er
tilstede pa dette omradet De kan derfor muligens bl oppfattet som hitt naive
Datatilsynet minner om at Internett er et internasjonalt datanettverk noe som bl a
innebzarer at nar opplysninger er gjort tilgjengelig, er det umulig & vite hvor de er
kopiert for senere — ubegrenset - bruk

Tilsynet finner 1ikke grunn til 4 g nermere 1nn pa de personvernmessige ulempene
dagens ordning med publisering av ligmngsopplysninger medforer, da vare
synspunkter omkring dette er uttrykt 1 en rekke brev bade til Skattedirektoratet og
Finansdepartementet opp 1gjennom &rene, samt behong behandlet i flere av vare
arsmeldinger.

Merknader til dreftelsene i heringsnotatet

Departementet gér inn for en fortsatt publisering av skattelister pa Internett om enn i et
langt mer begrenset omfang enn tilfellet er i dag Dette vil medfore at
personvernulempene reduseres, men ikke fjernes. At man begrenser tiden listene ligger
ute pa Internett t1l tre uker, reduserer f eks sjansen for at opplysningene blir lagt til
grunn 1 vurderinger nér det gjelder ansettelsesforhold og lignende Den rent private
bruken som kan betegnes som “kikking” vil ogsa reduseres, men ikke elimineres Det
vil ogsé vaere vanskelig 4 sikre seg mot at (sterre) akterer laster ned opplysningene, og
siledes har tilgang til disse 1 et lengre tidsrom enn det som er intensjonen. Etter var
mening burde slike forhold ogsa vert draftet 1 heringsnotatet

I haringsnotatet dpnes det for at finansieringsinstitusjoner og
kredittopplysningsselskaper ber kunne fa en utvidet tilgang til ligningsopplysningene
t1l bruk 1 sin virksomhet Datatilsynet har ingen sterke innvendinger mot en shk
praksis nér det gjelder kredittopplysningsforetakene, bl a fordi disse har en
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konsesjonshjemlet plikt til & sende gjenpart av formidlede opplysninger til omspurte.
Nir det gjelder finansieringsinstitusjoner mener Datatilsynet at dokumentasjon f eks 1
forbindelse med sgknad om lan 1 sterst mulig utstrekning ber fremskaffes av laneseker
selv En utvidet tilgang 1l hgmingsopplysninger for finansieringsinstitusjoner, ber 1 sa
fall kombineres med en phkt til & sende gjenpart av opplysningene til omspurte En
slik ordning vil bidra ti1l & sikre at individene har bedre kontroll over opplysninger som
formidles og kvaliteten pa dem

Datatilsynet finner ogsa grunn til 4 papeke at konsesjonsplikten som hovedregel er
begrenset t1l behandling av sensitive personopplysninger Opplysninger om
okonomuske forhold regnes 1 personopplysningsloven tkke som sensitive, og det vil
saledes vare et fatall tilfeller som vil vaere underlagt en forhandskontroll hos
Datatilsynet. Se nermere om dette i vart brev til Skattedirektoratet av 19.07 2001
spesielt brevets pkt 3 (vedlagt i kop1).

Merknader til lovendringsforslaget

Datatilsynet mener at skattelistene ikke ber publiseres for klagefristen er gétt ut. Ved
en fortsatt elektronisk publisering, og tilgang utover tre-ukers perioden for enkelte
akterer, vil higningsopplysminger i noen utstrekning brukes som beslutningsgrunnlag
mot enkeltpersoner Datatilsynet er 1 den sammenheng opptatt av at beslutninger
foretas pa et sa korrekt grunnlag som mulig I det minste ber den elektroniske
publiseringen begrenses t1l tidspunktet etter klagefrist

[ forslaget til lovtekst er det 1 bestemmelsens pkt 3 fjerde setning nntatt folgende, det
er tkke tillatt & kopiere, fotografere eller benytte elektroniske hjelpemidier for & avlese
opplysminger 1 den wtlagte skattelisten Datatilsynet antar man her mener den
papirbaserte versjonen, da elektroniske hjelpemidler alltid vil métte brukes dersom
opplysningene leses via Internett En presisering av dette kan derfor vare pa sin plass.

Nar det gjelder bestemmelsens pkt 3 attende setning er slik ordlyd foreslatt, Det er
tkke tillatt for andre & gjore skattelister tilgrengelig pa Internett 1 sakbar form
Tilsynet antar at departementet med denne setningen har ment at det skal innferes et
absolutt forbud for andre enn Skattedirektoratet 4 publisere skattelister elektronisk
Den foreslatte ordlyden kan misforstas, og kan medfere “smutthull” ved at akterer
som ensker 4 publisere elektronisk hevder at opplysningene ikke er sakbare I praksis
vil all elektronmisk informasjon kunne vere sekbar, og Datatilsynet foreslar derfor at
passusen " 1sokbar form 7 sloyfes.

Med hilsen
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Guro Slettemark
seniorrddgiver

Vedlegg, kop1 av brev t1l Skattedirektoratet (ref, 2001/2562-2)
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HVILKE KONSEKVENSER PERSONOPPLYSNINGSLOVEN HAR FOR
UTLEVERING AV SKATTELISTER

1. Bakgrunn

Vi1 viser til Deres brev av 29. mai 2001 der det redegjgres for diverse problemstillinger
1 ilknytning t1l personopplysningslovens betydning for utlevering av skattelister,

2. Maskinelle lister versus papirlister
Det er et hovedprinsipp 1 personopplysningsloven at loven gjelder for all behandling
av personopplysninger, uavhengig av hvilket medwum eller hvilken form

opplysningene presenteres 1.

Det er pa enkelte omrider hikevel gjort forskjell mellom elektronisk behandling og
annen (manuell) behandling Personopplysningslovens §§ 31 og 33 kan brukes som
cksempel for 4 1llustrere enkelte personvernhensyn av betydning 1 denne saken 1
bestemmelsene er det fastsatt hvorvidt det foreligger konsesjonsplikt, meldeplikt eller
ingen av delene, ut 1 fra sondningen mellom elektronisk og manuell behandling (samt
mellom sensitive og “ikke-sensitive” personopplysninger). Et annet eksempel er
forskrift om offentlighet 1 rettspleien (z kraft 6 juli 2001). I forsknftens §§ 10 og 11
fremkommer det at ved elektronisk tilgjengeliggyering pa nettsteder skal en rekke
opplysninger anonymiseres, 1 motsetning til tilsvarende opplysninger i sikalte

pressemapper

Nevnte bestemmelser er eksempler pa utslag i regelverk av at elektromsk behandling
anses som en stdtre ristko for personvernet enn manuell behandling Dette bl a forda
elektronmisk behandling kan benyttes til avanserte sgke- og sammenstillingsfunksjoner,
samt at avhengighet av elektroniske lgsninger kan gj@re opplysningenes integritet og
tilgjengelighet mer utsatt T tillegg kommer at gjennomfgring av sikkerhetstiltak ofte er
mer kompliserte ved elektronisk behandling enn ved manuell behandling, og at
usikkerheten vedrgrende aktuelle trusler og sarbarhet av mange oppleves som stgrre
Sistnevnte 1llustreres ogsa av at personopplysningsforskriften kap 2 om
informasjonssikkerhet bare gjelder elektronisk behandling

Ved utlevering av personopplysninger av et s stort omfang som skattelistene utg)gr,
vil maskinelle hister - pga muligheten til sgk og sammenstilling - lettere kunne
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benyttes til & lage karakteriserende utvalg av befolkningen og personprofiler Pressens
arlige kunngygringer om personers inntekts- og formuesforhold synes ofte & vere
basert pa slike spk og sammenstillinger At det er innsynsrett medfgrer imidlertid ikke
at forvaltningen ngdvendigvis kan, skal eller bgr legge til rette for slik analyse ved
hjelp av maskinelle hster Dersom regler om offentlig innsyn fastsetter at méten
opplysminger tilgjengeliggjgres pa er overlatt til forvaltningens skjgnn, bgr skjgnnet
benyttes til & begrense innsynsrettens ulemper for personvernet

Datatilsynet anser derfor at det fremdeles er grunn til & skille mellom utlevering av
maskinelle lister og papirlister 1 Finansdepartementets retmingslinjer innen rammen av
higningsloven § 8-8 og offenthighetsloven §§ 2 og 8

3. Mottakere av skattelister

3.1 Generelt

Behandling av personopplysninger om nntekts- og formuesforhold, herunder
skattelister, er meldepliktig etter personopplysningsloven § 31. Det er altsd 1ikke lenger
konsesjonsplikt for slik behandling slik det var etter personregisterloven

En behandlingsansvarlig for behandling av personopplysmnger har 1ikke noen
selvstendig phkt 1 personopplysningsloven til 4 kontrollere om andre som far utlevert
opplysninger overholder lovens krav, herunder meldeplikt eller konsesjonsplikt Den
behandlingsansvarlige méa riktignok forholde seg til grunnlaget for & kunne behandle
opplysmngene ogsa ved spgrsmal om utlevering, jf lovens §§ 8 og 11 eller eventuelle
szrlige regler som nevnti1 § 5 Ligmingsloven og offentlighetsloven begrenser
imudlertid ikke hvilke typer virksomheter eller for hvilke formal opplysningene kan
utleveres 1l Da er det lite rom for noen egen vurdering av om det er begrensninger 1
personopplysningsloven §§ 8 og 11

Mottakerne av skattelister er selv ansvarlig for at de har rettmessig grunnlag for &
behandle personopplysmingene og for overholdelse av gvnge krav 1
personopplysningsloven Dette ma gjelde ogsd for utlevering tl
kredittopplysmingsforetak, banker, finansinstitusyoner og forsikringsselskap Selv om
disse har konsesjonsplikt, er det ingen regler i personopplysningsloven som pilegger
den som utleverer noen kontrollplikt mht om konsesjon foreligger, med mundre den
som skal utlevere har konsesjonsplikt og det 1 konsesjonen er pélagt slik restriksjoner
for utlevering Slik konsesjon foreligger ikke mht ligningsforvaltningens utlevering av
skattelister. ,

Datatilsynet anser at ndr utlevering av skattelister skal skje iht lovbestemt innsynsrett,
kan 1kke Finansdepartementet eller Skattedirektoratet 1 sine retningshinjer eller vilkar
for utlevering, stille krav om at mottakeren godtg)er at meldephikten t1l Datatilsynet er
overholdt Det bgr imudlertid kunne gis nermere retningslinjer og vilkér ved utlevering
utover det som er lovbestemt, f eks om listene skal utleveres 1 hhv elektronisk form
eller pa papur, jf vér dreftelse 1 avsmitt 2

3.2 Markedsfering

Datatilsynet har tidligere uttalt seg om personopplysningslovens betydning for bruk av
skattelister t1l markedsfaringsformal, jf vedlagt kopr av uttalelse nl DM-huset Som
det fremgar 1 vedlegget anser Datatilsynet at opplysninger om navn, adresse,
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anropsnumimner for teletjenester og fedselsar kan behandles til markedsfgringsformal
uten samtykke med hjemmel 1 lovens § 8 bokstav f Dette gjelder navhengig av om
opplysningene er hentet fra skattehster eller andre kilder Opplysningene ma hikevel
oppdateres (vaskes”) mot det sentrale reservasjonsregisteret, med mindre den
registrerte har gitt sitt uttrykkelige samtykke t1l markedsfgringen, jf lovens § 26

3.3 Kildehenvisning

Personopplysningsloven § 26 fjerde ledd fastsetter at kilden for opplysmingene som
hgger tii grunn for henvendelsen skal oppgis. Ordlyden gér ut pa at det skal ang1s
hvem som er kilden A oppgi hvilken informasjonsmengde som ligger til grunn, som f
eks "offentlige skattelister”, synes derfor tkke & ulfredsstille lovens krav Hensikten
med bestemmelsen er at den registrerte skal & kunnskap om flyten av
personopplysninger om en selv og eventuelt kunne kontakte den som har utlevert
opplysningene for a rette krav eller spgrsmal av betydning for eget personvern

Datatilsynet mener derfor at ved henvendelser pd grunnlag av skatielister, skal det
oppgis at det er Skattedirektoratet som er kilden for opplysningene A bare oppgi
"offentlige skattehster” som kilde ikke er tilstrekkelig

4. Mottakeres tilgjengeliggjering av skattelister pi Internett

Etter det Datatilsynet forstér er det ikke regler 1 ligningsloven som kan anses 4
regulere mottakere av skattelister sin tilgiengeliggygring av histene pa Internett Dette
er altsa 1kke regulert av serbestemmelser og personopplysmngslovens regler kommer
derfor til anvendelse, jf personopplysningsloven § 5 motsetningsvis

Personopplysnungsloven § 8 fastsetter at behandling av personopplysninger ma ha et
rettslig grunnlag som angitt 1 paragrafen For a kunne tilgjengeliggygre skattehster pd
Internett mé det retislige grunnlaget i § 8 som péberopes ogsa dekke en slik form for
tilgjengeliggyering. Bestemmelsen ma sees 1 sammenheng med lovens § 11, sombla
fastsetter at opplysmingene bare kan nyttes t1l formél som er saklig begrunnet 1 den
behandlingsansvarliges virksomhet Datatilsynet antar det skal svart mye til for at det
kan anses som saklig begrunnet for en virksomhet & tilgjengeliggjore skattelistene pa
Internett.

Personopplysningsloven § 7 fastsetter imudlertid at deler av loven tkke gjelder for
behandhinger utelukkende for journalistiske formal, herunder §§ 8 og 11. Det at et
presseorgan er behandhingsansvarlig er 1kke 1 seg selv tilstrekkelig til at en behandling
kan anses & ha journalistisk forml Det skal ikevel mye til for § innskrenke
ytringsfriheten der pressen péberoper seg journalistiske formal Datatilsynets
oppfatning er imidlertid at 4 legge ut skattelister over alle skatteytere eller skatteytere 1
et visst distrikt, uten noen form for bearbeiding og uten 4 pavise forhold eller
sammenhenger ved innholdet knyttet tii utvalgte grupper eller enkeltpersoner, ikke kan
stes & veere av ufelukkende journalistisk formal

Et annet mulig unntak er behandling av personopplysninger som den enkelte foretar
for rent personhige eller andre private formal, )f personopplysningsloven § 3 andre
ledd Datatilsynet mener at med rent personhg menes 1kke behandhnger av
personopplysninger som er rettet mot andre enn den enkeltes bekjentskapskrets og
som 1 tillegg gér utover det som kan anses & utgjgr personlige interesser Dersom noen
1 egenskap av privatperson tlgjengeligg)ar skattelister pd Internett kan det derfor



neppe anses & vare et rent personhg gjgremal Det kan imidlertid anses 4 ha et
Journahistisk formal, jf forrige avsnitt, dersom det knyttes meningsytringer ti! spesielle
trekk ved innholdet 1 skattelistene, med den hensikt 4 skape debatt eller pavirke
opinionen Svensk Hgyesterett har nylig fattet en rettsavgygrelse der den tolket den
lignende svenske regelen 1 personuppgiftslagen 1 denne retning Journalistiske formal
cr altsé 1kke ngdvendigvis bare forbeholdt de tradisjonelle organer innen pressen og
yrkesjournalister

5. Palegg om konsesjonsplikt fra Datatilsynet

Personopplysningsloven § 33 andre ledd gir Datatilsynet en hjemmel t1l 4 pélegge
konsesjonsplikt for behandling av personopplysninger som 1kke omfattes av lovens
almunnelige konsesjonsplikt etter fgrste ledd Problemstillingene over aktualiserer en
vurdering av om Datatilsynet bgr palegge konsesjonsplikt, med hjemmel 1 nevnte
bestemmelse, for & kunne behandle skatteoppgjgrsopplysminger.

Paragraf 33 andre ledd er ment & vare en sikkerhetsventil for spesielle tilfeller Dette
er uttrykt 1 vilkdrene om at behandlingen ellers dpenbart vil krenke tungtveiende
personvemninteresser (var utheving) Ved offenthgggring av skatteoppgjgret blir
opplysninger om bl a inntekts- og formuesforhold offentliggjort fer klagesaker er
avgjort Dermed oppstar det klare mangler ved opplysningenes kvalitet.
Personopplysningsloven er utformet bl a med sikte pé at det er viktig 3 stkre
opplysningers kvalitet, jf s@rlig lovens §§ 1, 11 fprste ledd bokstav e, 13, 14 og 27. 1
tillegg kommer at mange anser opplysningene 4 vere mer eller mindre falsomme. Det
er altsd ogsd grunn t1l & 1vareta opplysnmingenes konfidensialitet. P4 den annen side er
det mange andre som anser det som viktigere med offentlighet om slike opplysninger
Dette gienspeiles 1 den politiske nemghet som hersker om dette Jf bl a forslag fra
stortingsrepresentantene Kjellaug Nakkim og Kenneth Svendsen, oversendt fra
Odelstingets mgte 30 nov 2000 (jf Innst O nr 23). Forslaget lad "Stortinget ber
Regjeringen fremme forslag om forbud mot offenthiggioring av skattelistene,
kombinasjon med en ordning med konsesjon for tilgang til skattelistene ved konkret
behov for informasjon om den enkelte skattyter ” Forslaget ble forkastet med 74 mot
29 stemmer.

Datatilsynet anser at det er gode grunner som taler for 4 palegge konsesjonsplikt for
behandling av skatteoppgjgrsopplysninger utenfor ligningsforvaltmingen Vi finner
imdlertid 1kke 4 kunne gi et shikt pilegg pa det nivarende tidspunkt Arsaken er et
politisk flertall nylig har gitt uttrykk for at slik konsesjonsplikt ikke er gnskelig.
Dataulsynet bgr, som forvaltningsorgan, vare forsiktig med a utgve skjgnnsmyndighet
1 stnd med klart uttalte oppfatninger av flertallet pa Stortinget

6. Oppsummering

Datatilsynet anser at det fremdeles er grunn tl & skille mellom utlevering av maskinelle
lister (for elektromisk behandling) og papirlister 1 Finansdepartementets retningshinjer
som g1s for dette innen rammen av higningsloven § 8-8 og offenthghetsloven §§ 2 og

8 Utlevering av maskinelle lister bgr her av hensyn til personvernet begrenses 1 stgrst
mulig utstrekning.

Datatilsynet antar at Skattedirektoratet ved utlevering av skattelister for oppfyllelse av

lovbestemt innsynsrett, 1kke har hjemmel til & stille vilkdr om at mottaker av
skattelistene godtg er at meldeplikten eller konsesjonsplikten etter
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personopplysningsloven er overholdt For utlevening ufover lovbestemt innsynsrett, {
eks ved utlevering av maskinelle hister 1 stedet for papirhister, ser vi det som naturlig
at Skattedirektoratet stiller vilkér om at mottaker godtgygr at eventuell meldeplikt eller
konsesjonsplikt er gverholdt Dette bgr fremgd klart av Finansdepartementets
retmingshnjer Vi gnsker imudlertid 1kke & g1 palegg om konsesjonsplikt 1 medhold av
personopplysningsloven § 33 andre ledd for 4 kunne behandle slike opplysninger.

Datatilsynet anser at opplysninger om navn, adresse, anropsnummer for teletjenester
og fadselsar, herunder fra skattelister, kan behandles 1l markedsforingsformal uten
samiykke, )f personopplysmingsloven § 8 bokstav f Som nevnt over er imidlertid dette
noe som Skattedirektoratet 1 utgangspunkiet ikke kan eller skal kreve godtgjort som
vilkér for utlevering av skattelister

Datatilsynet mener at ved markedsfgringshenvendelser pa grunnlag av skattelister,
skal markedsfgreren 1ht personopplysningsloven § 26 fjerde ledd oppgi ~Avem som er
kilden for opplysningene (f eks Skattedirektoratet). A bare oppg: "offenthige
skattelister” som kilde er 1kke tilstrekkelig

Mottakere av skattelister har som utgangspunkt ikke saklig grunn til gjgre skattelistene

tilgrengelig pa Internett, med mindre dette skjer utelukkende for journahistiske formal,
Jf personopplysningsloven § 7

‘Dersom Skattedirektoratet gnsker det kan vi gierne ha et mgte for  drgfte
ovenstiende

Carsten Rapp
radgiver
(saksbehandler, telefon 22 39 69 10)



